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De opdracht van het ruwaardschap van Holland en 
Zeeland aan Philips van Bourgondié. 


Hoe vreemd dit ook moge schijnen, kan met grond beweerd 
worden, dat een van de gewichtigste onderwerpen van onze ge- 
schiedenis nog niet voldoende in het licht is gesteld. Ik bedoel 
den overgang van Holland en Zeeland uit het bezit van het 
Beyersche Huis in dat van het Huis van Bourgondië. 

Dat het onderwerp van gewicht is, zal wel geen uitvoerig be- 
toog behoeven. In ieder leerboek onzer vaderlandsche geschiedenis 
wordt het uiteen gezet. Nadat Philips van Bourgondié Holland en 
Zeeland verkregen had, hebben zijne opvolgers uit het Bourgon- 
disch-Oostenrijksche Huis de overige Noord-Nederlandsche gewesten 
aan zich onderworpen. Het bezit van Holland en Zeeland stelde 
hen in staat hun gezag over het aangrenzend gebied uit te strek- 
ken. De hierdoor vereenigde gewesten hebben later het Unieverbond 
gesloten, waaruit de Republiek der vereenigde Nederlanden is 
voortgekomen. De wording van den Nederlandschen Staat stond 
dus in onmiddelijk verband met de verwerving van Holland en 
Zeeland door Philips van Bourgondi£. 

Dat deze op staatkundig gebied belangrijke gebeurtenis nog niet 
voldoende is toegelicht, kan ook met geringe moeite worden aan- 
getoond. Voordat Jacoba van Beijeren in 1433 aan Philips het 
graaflijk gezag afstond, had deze Holland en Zeeland in zijn beat. 
Reeds in 1425 had haar gemaal Johan van Brabant zonder hare 
medewerking hem daarvan het bestuur opgedragen. Wel heeft zij 
zich met kracht van wapenen tegen zijne aanspraken verzet, maar 
eindelijk heeft zij voor de overmacht moeten bukken en hem in 
1428 als ruwaard erkend. Philips is dus reeds in 1425 in het 
bezit van Holland en Zeeland gekomen. Onder welke omstandig- 
Verband. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII n° 1. 1 
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heden Johan van Brabant aan Philips het bestuur heeft opgedragen, 
is wel genoegzaam bekend, doch niet op welke voorwaarden deze 
het op zich heeft genomen. De oorzaak is, dat de open brief, waarbij 
die opdracht heeft plaats gehad, niet aan het licht was gekomen. 
Voor eenigen tijd bleek het mij echter bij een onderzoek in het 
Rijksarchief, dat een vidimus daarvan in een register der Holland- 
sche Rekenkamer was afgeschreven. Dat het daarin zoo lang onop- 
gemerkt is gebleven, laat zich hieruit verklaren, dat de Reken- 
kamer eerst in 1446 werd ingesteld, zoodat haar archief eerst met 
dat jaar een aanvang neemt en het bedoelde document onder 
stukken van lateren tijd in dat register als het ware begraven was. 
Na deze ontdekking meende ik te moeten onderzoeken, of het stuk 
ook in een ander archief te vinden was, waar het eveneens aan 
de vroegere nasporingen van geschiedvorschers kon zijn ontgaan. 
Dank aan de vriendelijke tusschenkomst van den heer Jures Fınor, 
archiviste du département du Nord, werd er een ander vidimus 
aan het licht gebracht, dat zich in het voor onze middeleeuwsche 
geschiedenis zoo belangrijke archief van de Rekenkamer te Rijssel 
bevindt. Bij vergelijking bleek, dat de gevidimeerde brieven, hoewel 
gelijkluidend, ieder een ‘verschillenden datum hadden en op ver- 
schillende wijze waren uitgevaardigd, waaruit volgt dat tweemaal 
dezelfde brief achtereenvolgens is uitgegeven. 

De historische belangrijkheid van dit staatsstuk inziende, wenschte 
ik het bekend te maken en daarbij tevens den inhoud daarvan 
toe te lichten. Daartoe moest het in verband worden beschouwd 
met de vroegere en latere verdragen, die bij het leven van 
Jacoba omtrent het bestuur van Holland en Zeeland gesloten zijn. 
Dit was niet mogelijk zonder hare lotgevallen na te gaan, voor 
zoo ver zij met het onderwerp in betrekking stonden. De resultaten 
van dat onderzoek zullen in dit opstel worden medegedeeld , waar- 
achter als bijlagen de opdrachtsbrief en eenige andere onuitgegeven 
stukken zullen worden afgedrukt. Als leidraad heb ik mij natuurlijk 
van de bekende werken over Jacoba van Beyeren van FRANZ VON 
Loner en Frans pr Porrer bediend 5. Mijne bronnen waren 
hoofdzakelijk de door dezen gebruikte staatsstukken en officieele 
bescheiden en bovendien de zoodanige, die na het verschijnen van 
hunne geschriften gedrukt zijn geworden en hun ten deele onbe- 


*) In het beknopte werkje van miss Ruta Putnam, A mediaeval princess, Newyork- 
Londen 1904, zijn de persoonlijke wederwaardigheden van Jacoba de hoofdzaak. De heer 
E. re Brant heeft voor zijn werk, Les quatre mariages de Jacqueline duchesse de 
Baviére, Paris 1904, niet van alle beschikbare bronnen gebruik gemaakt. 
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kend zijn gebleven. Daar de bestuursregeling voor mij. de hoofd- 
zaak was, konden de gelijktijdige kronieken mij slechts van weinig 
nut zijn. Bene gewichtige uitzondering hierop maakt echter de Bra- 
hantsche kroniek van mr. Emond van Dynter. Als secretaris, eerst 
van Johan van Brabant en daarna van Philips van Bourgondië, 
heeft hij de voornaamste staatsstukken in handen gehad en blijk- 
baar naar die officieele gegevens zijn verhaal opgesteld. Wel ver- 
zwijgt hij veel en vergist hy zich wel eens, wat de volgorde der ge- 
beurtenissen betreft, maar op de waarheid van ieder door hem 
medegedeeld feit op zich zelf kan men volkomen staat maken. Dit 
leeren ons de officieele stukken, die in lateren tijd aan het licht 
zjn gekomen en waarin men dikwijls bijna letterlijk zijne mede- 
deelingen terugvindt. 


I. 


Voordat wij ons met de regeering van Jacoba bezig houden, zal 
het noodig zijn in herinnering te brengen, hoe de verwantschap 
tusschen de huizen van Beijeren en Bourgondië is ontstaan, daar 
die aan Philips langzamerhand het vooruitzicht heeft geopend, dat 
hij haar in de graafschappen Henegouwen, Holland en Zeeland 
zou kunnen opvolgen. 

Johanna, hertogin van Brabant, was na den dood van haren 
gemaal Wenceslas van Luxemburg in 1888 kinderloos gebleven. 
Uit het huwelijk van hare zuster Margaretha met Lodewijk van 
Male, graaf van Vlaanderen, was eene dochter Margaretha geboren, 
die, gehuwd met Philips, hertog van Bourgondië, haren vader in 
1884 in het graafschap Vlaanderen was opgevolgd. Vernomen heb- 
bende, dat er onderhandeld werd om de dochter van den Hertog 
van Lancaster aan Willem, den oudsten zoon van Albrecht van 
Beijeren, uit te huwelijken, trachtte Johanna; om den voor Frank- 
rijk en Bourgondië nadeeligen invloed van Engeland tegen te gaan, 
een huwelijk tusschen Margaretha, dochter van Philips, en Willem 
tot stand te brengen. Door Albrecht’s gemalin werd toen voorge- 
steld, dat hare oudste dochter Margaretha met Johan, den zoon 
van Philips, in het huwelijk zou treden. Nadat men het hierover 
eens was geworden, werd dit dubbele huwelijk te Kamerijk op 12 
April 1385 voltrokken. 1). 

In strijd met eene vroegere regeling, waarbij Johanna hare be- 


*) Oeuvres de Froissart ed. Kervijn de Lettenhove, Chroniques t. x. p. 306, 554. 
1* 
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zittingen aan het Huis van Luxemburg had toegezegd, verzekerde 
zij die in 1390 aan Philips van Bourgondië. Diens zoon Johan 
werd na den dood zijns vaders in 1404 hertog van Bourgondié 
en na dien van zijne moeder in 1405 graaf van Vlaanderen, ter- 
wijl zijn broeder Anthonie na het overlijden van Johanna in 1406 
het hertogdom Brabant verkreeg. 

Dank aan hunne verwantschap met andere vorstenhuizen hadden 
dus de Bourgondische hertogen hunne macht in Zuid-Nederland 
kunnen ontwikkelen. Nadat dit resultaat verkregen was, bestond 
er wel eenige kans, maar geen zekerheid, dat hun dit ook in 
Noord-Nederland zou gelukken. Uit het huwelijk van Johan van 
Bourgondié met Margaretha van Beijeren was een zoon Philips 
geboren, die bij het leven zijns vaders den titel voerde van graaf 
van Charolais. Daarentegen waren er uit het andere huwelijk geen 
mannelijke afstammelingen voortgekomen. Margaretha van Bour- 
gondié schonk aan haren echtgenoot slechts eene dochter , Jacoba, die, 
nadat Willem VI zijn vader Albrecht in 1404 als graaf was opge- 
volgd, verloofd werd aan Johan, hertog van Touraine, zoon van 
Karel VI, koning van Frankrijk. 

Toen de voorwaarden werden vastgesteld, waarop hun huwelijk 
zou worden aangegaan, heeft Willem VI met zijn gemalin zich in 1406 
jegens den Koning en de Koningin van Frankrijk verbonden, dat, zoo hij 
overleed zonder een wettigen zoon na te laten, zijne dochter Jacoba 
hem in de dne graafschappen zou opvolgen en in dat geval de 
Hertog van Touraine ze besturen zou 4). Of eene vrouw in de 
regeering van deze landen kon opvolgen, was eene vraag, die tel- 
kens wanneer zij zich had voorgedaan, in toestemmenden zin beslist 
was geworden maar niettemin onzeker was. Vandaar dat toen Jacoba 
zijn eenig kind bleef, Willem VI het mogelijke deed om reeds bij 
zijn leven haar het bezit zijner landen te verzekeren. Nadat de 
Hertog van Touraine en Jacoba „tot hun jaren waren gekomen’, 
het hj hun op 6 Aug. 1415 in den Haag eene verklaring afleg- 
gen, hoe zij ingevolge de bepaling van het huwelijksverdrag het 
land na zijn dood zouden regeeren en daarbij de rechten en be- 
langen der onderzaten in het oog zouden houden *). Een jaar later 
bewoog hij de edelen en steden om op 15 Aug. 1416 zich plechtig 
te verbinden om, in geval hij zonder een wettigen zoon na te laten 
overleed, Jacoba als geboren landsvrouw te ontvangen en haar en 


") Brief van Willem VI en Margaretha zijne gemalin 30 Juni 1406. Orig. charter, 
Archives Nationales te Parijs, letter I. 520 n°. 29. 
*) Van Mieris, Charterboek dl. IV bl. 342. 
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hem, die dan haar wettige voogd zou zijn, in te huldigen }). 
Spoedig daarna, op 5 April 1417, is Jacoba’s gemaal, die na den 
dood van zijn ouderen broeder Lodewijk op 15 Dec. 1415 Dauphin 
geworden was, overleden ?), terwijl de jonge vorstin kinderloos was 
gebleven. Ook Willem VI werd door eene doodelijke ziekte aan- 
getast. Toen hij zijn einde voelde naderen, sprak hi] den wensch 
uit, dat zijne dochter zou huwen met Johan van Bourgondië ®), 
die in 1415 zijn vader Anthonie als hertog van Brabant was op- 
gevolgd. Na zijn overlijden op 31 Mei 1417 4) liet Jacoba zich in 
Henegouwen en vervolgens in Holland als gravin inhuldigen in 
weerwil van de oproerige bewegingen, die zich daar in verband 
met de Hoeksche en Kabeljauwsche twisten voordeden. , 

Johan van Beeren, elect van Luik, de eenige in leven zijnde 
broeder van Willem VI, beschouwde zich als naaste mannelijke 
bloedverwant tot de erfopvolging gerechtigd, maar schijnt toen nog 
niet met zijne aanspraken voor den dag te zijn gekomen. Immers 
toen na onderhandelingen van Johan van Brabant met het hoofd 
van zijn geslacht, Johan hertog van Bourgondië, te Biervliet op 1 
Aug. 1417 de plechtige verloving plaats had, was Johan van Beijeren 
met Jacoba’s moeder en Philips, graaf van Charolais, zoon van den 
hertog van Bourgondië, aanwezig ®) en werkte hij mede tot het 
ontwerpen van het huwelijksverdrag ®). Tot de voorwaarden behoorde 
het beding, dat Johan van Brabant de beschikkingen eerbiedigen 
zou, waarbij Johan van Beijeren zijne bezittingen van zijne ouders, 
van Willem VI en van Jacoba bekomen had. Hij werd toen door 
haar als raad aangenomen en legde in die hoedanigheid een eed 
van getrouwheid af. 

Tegen het voorgenomen huwelijk bestonden er meerdere belet- 
selen van kerkelijken aard. Johan van Brabant was de zoon van 
Anthonie van Bourgondië, wiens zuster Margaretha de moeder 
van Jacoba was. Zij waren dus in den tweeden graad bloedver- 
wanten. Jacoba was de weduwe van den Dauphin, wiens groot- 
vader Karel V de broeder geweest was van Philips van Bourgondië, 
den grootvader van Johan van Brabant. Er bestond dus tusschen 
hen de betrekking van zwagerschap (affinitas) in den derden graad. 


*) Van Mieris, dl. IV bl. 383. 

*) Raadsbesluiten Mons, Particularités sur Jacqueline de Bavière t. I, Mons, 1838 p. 11. 

*) Dynteri Chronicon ed. de Ram, t. III, c. 142. 

*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 14. 

*) Dynteri Chronicon c. 142. . 

*) Dit ontwerp, gebrekkig uitgegeven door Van Mieris, dl. IV bl. 409, berust in 
originali in het Rijksarchief. 
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Bovendien had de moeder van Jacoba Johan van Brabant ten doop ge- 
houden, hetgeen bewerkt had, dat Jacoba en hy in geestelijken zın 
zuster en broeder waren !). Zonder dispensatie van den Paus was der- 
halve tusschen hen geen huwelijk mogelijk. Beide verloofden verbonden 
zich ieder, op eene boete van 500000 Fransche kronen, het huwe- 
lijk aan te gaan, indien de dispensatie kon worden verkregen voor 
Paschen 1418 of, zoo dat onmogelijk was, voor een lateren termijn, 
door de hierbij opgetreden vorstelijke personen, o. a. ook door 
Johan van Beijeren, te bepalen. Werd de dispensatie niet verleend, 
dan zouden beide partijen na verloop van die termijnen een ander 
huwelijk mogen sluiten 7). Johan van Beijeren betoonde zich bereid 
om zelf naar het Concilie van Constans te gaan en daar de dis- 
pensatie aan te vragen, maar Johan van Brabant nam onder dank- 
zegging dat aanbod niet aan onder voorgeven dat hij bij het Concilie 
reeds zijne gezanten had. Deze werden op 8 Aug. door hem van 
de noodige volmacht voorzien ®). 

Na zich schijnbaar in dezen staat van zaken te hebben geschikt, 
nam Johan van Beijeren heimelijk maatregelen om zich ten koste 
van Jacoba van het gezag meester te maken. Van den Roomsch- 
Koning Sigismund was het bekend, dat hij den steeds toenemen- 
den invloed van het Bourgondische Huis tegenwerkte en ongenegen 
zou zijn een zijner leden als gemaal van Jacoba met de graafschap- 
pen te beleenen, te meer omdat haar recht daarop niet boven be- 
denking was. Op 16 Sept. 1417 sloot Johan van Beijeren met 
den Koning een verdrag, dat door de historieschrijvers tot nog toe 
over het hoofd is gezien en beter dan iets anders opheldering geeft 
van zijne bedoelingen en de houding, die in het vervolg door hem 
werd aangenomen. 

Volgens deze: overeenkomst zou Johan huwen met Elisabeth, de 
nagelaten dochter van Johan van Luxemburg, hertog van Görlitz, 
den broeder van Sigismund. Destijds was zij weduwe van Anthonie 
hertog van Brabant, wiens tweede gemalin zij was geweest. Met 
haar zou hij het land van Luxemburg bekomen, dat zij en de uit 
hen geboren erfgenamen zouden behouden, totdat de schuld, waar- 
voor zij het land in pand had, zou zijn afgelost. Sigismund zegde 
aan den Elect zijn steun toe om de voor dat huwelijk noodige 
dispensatie van het Concilie of den toekomstigen Paus te verwerven. 


*) Deze beletselen werden door den Hertog van Gloucester in 1424 uiteengezet. 
Devillers, Cartulaire des Comtes de Hainaut t. IV, p. 387. 

*) Devillers Cartul. t. IV, p. 94, 97. 

*) Dynteri Chronicon c. 142, 143. 
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Stierf Elisabeth kinderloos voor Johan van Beijeren, dan zou deze 
Luxemburg levenslang behouden, terwijl Elisabeth, indien Johan 
van Beijeren voor haar kinderloos overleed, levenslang de 6000 
Rijnsguldens ’s jaars zou blijven genieten, die hi haar nu 
als „wiederlegung’’ zou verzekeren. De gewichtigste bepaling, 
welke toen gemaakt werd, is wel de belofte van den Roomsch- 
koning, dat hij Johan van Beieren met Henegouwen, Holland, 
Zeeland en al hetgeen Albrecht en Willem Vl en hunne voor- 
vaders van keizers en Roomsch-koningen te leen gehouden hadden 
zou beleenen. Verder werd overeengekomen, dat Johan afstand zou 
doen van het bisdom Luik, beide vorsten elkander levenslang be- 
hulpzaam zouden zijn en Johan aan Sigismund, door eene schuld- 
vordering van die van Basel te voldoen, eene geldsom van 22000 
Rijnsguldens zou leenen ©. | 

Van den toegezegden steun werd door Johan van Beijeren ter- 
stond gebruik gemaakt. Op 23 September 1417 wendde hy zich 
tot het Concilie van Constans met een adres, waarbij hij zich tegen 
het voorgenomen huwelijk verzette. Naar hij verzekerde, zou die echtver- 
bintenis van twee aan elkander te nauw verwante personen niet alleen 
ergernis maar ook oorlogsrampen verwekken, omdat zij afbreuk zou 
doen aan zijn recht van erfopvolging in de bezittingen van zijn overleden 
broeder. Vermoedelijk had deze bewering hierin haren grond, dat 
in het ontworpen huwelijksverdrag bepaald was, dat de toekomstige 
gemaal van Jacoba zich met de drie graafschappen zou doen belee- 
nen en daarover het bestuur zou uitoefenen, waartegen Johan van 
Beijeren, om zijne aanspraken op die landen te handhaven, zou moe- 
ten opkomen. Hij verzocht dat commissarissen zouden worden be- 
noemd om te onderzoeken, of er werkelijk tusschen de verloofden 
een verboden graad van bloedverwantschap bestond, en, zoo dat 
het geval bleek te zijn, zoodanig huwelijk nietig te verklaren en 
hun het aangaan daarvan te verbieden 2). Om aan dit vertoog 
kracht bij te zetten diende Sigismund, waarschijnlijk gelijktijdig, een 
schriftelijk verzoek van dezelfde strekking in, waarbij er tevens op 
werd aangedrongen, dat aan den te benoemen commissaris de be- 


*) Een zeer geschonden en moeilijk leesbaar vidimus van 11 Oct. 1419 van dezen 
brief berust in het Rijksarchief onder de charters der Graaflijkheid. Dit vidimus en 
twee andere copien worden vermeld bj W. ALTMANN, Die Urkunden Kaiser Sigismunds, 
B. I. S. 181 n°. 2556. Naar een dezer copién is de brief uitvoerig geregesteerd in Publi- 
cations de la Section hist. de l'institut de Luxembourg, t. XXV, p. 222. Door de vrien- 
delijke bemiddeling van den heer Gustav Winter, Director van het Staatsarchief te 
Weenen, werd ik in staat gesteld dien als bijlage I hierachter naar de andere copie, 
voorkomende in het Reichsregistraturbuch, uit te geven, 

*) Devillers, Cartul. t. IV p. 101. 
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voegdheid zou worden verleend om aan den Summus poenitentiarius 
te verbieden de aangevraagde dispensatie te verleenen Ì). 

Tegenover Jacoba zelve liet Johan van Beijeren zijne aanspraken op 
de erfopvolging nog niet gelden. In plaats van haar het graaflijk gezag 
te betwisten, verlangde hij als haar voogd en als ruwaard of regent 
van hare landen te worden erkend om van harentwege het bestuur 
te kunnen uitoefenen. Als grond hiervoor voerde hij aan, dat hy 
haar oir of naaste bloedverwant was, die bij haar overlijden haar 
in de graafschappen zou opvolgen. De edelen en steden hadden aan 
Willem VI beloofd, na diens dood Jacoba met hem, die dan haar wet- 
tige voogd zou zijn, in te huldigen. Daar zij bij de aanvaarding der 
regeering weduwe was en in den Dauphin haren voogd verloren had, 
beweerde hij de aangewezen persoon te zijn, die voor haar en het land 
had zorg te dragen, totdat zij een ander huwelijk had aangegaan. 
Vermoedelijk zal hij hierbij hebben overwogen, dat de dispensatie 
voor haar echtverbintenis met Johan van Brabant geweigerd zou 
kunnen worden. Steunende op de Kabeljauwsche partij, begreep 
hij, dat zijne pogingen om het bestuur van Holland en Zeeland 
machtig te worden met een goeden uitslag konden worden be- 
kroond. 

Op 25 Sept. 1417 verliet hij voor goed het bisdom Luik, na 
het onder het bewind van Johan van Schoonvorst, burggraaf van 
Montjoye, als stadhouder te hebben gesteld ?), en begaf hij zich 
naar Dordrecht, alwaar zich zijne aanhangers vereenigden. De regee- 
ring dier stad, welke Jacoba niet had willen inhuldigen, was even- 
als de burgerij geheel op zijne hand en aarzelde niet hem als ge- 
boren voogd en ruwaard van Jacoba en van de landen van Holland 
en Zeeland in te huldigen. Hiervan gaf hij aan de andere steden 
van die landen kennis bij brieven, waarin hij betoogde, dat hij 
naar Dordrecht was gekomen om aan de heerschende partijschap- 
pen een einde te maken en aan een ieder recht te doen wedervaren. 
Zooals hij het voorstelde, hadden volgens de regeling, die hij met zijne 
nicht had gemaakt, zij, hare moeder en hij een tresorier en raden 
aangesteld, die zich verbonden hadden het land in overleg met hem te 
besturen. Gerechtigd om als voogd en ruwaard van Holland en Zee- 
land op te treden, zoolang Jacoba nog geen wettigen voogd en echtge- 
noot had, verzocht hij aan de steden hem te willen steunen, opdat 
hij die functies zou kunnen uitoefenen, daarbij tevens verzekerende, 
dat het zijne bedoeling niet was de rechten harer landsvrouw te 


*) Devillers, Cartul. t. IV p. 103. 
*) Commissiebrief van dien datum in het register Voorne C. f. 70 of 64. Rijksarchief. 
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verkorten. Jacoba ontbood de edelen en steden der drie graaf- 
schappen naar Schoonhoven ten dagvaart om over deze zaak met 
hen te beraadslagen. Blikbaar om haar gunstig te stemmen gelastte 
de Elect bij brief van 25 Oct. 1417 aan zijne raden, den abt van 
Weinsberch en heer Henric Nothaft, Vitzthum in Beijeren, die 
zijne belangen bij het Concilie van Constans behartigden, met het 
vervolgen van zijn tegen het voorgenomen huwelijk gericht verzoek 
terstond op te houden ). Op de dagvaart verscheen Johan van 
Beijeren en bekwam daar van Jacoba ten antwoord, dat hij rech- 
tens voogd en ruwaard zou zijn, indien zij nog onmondig was, 
maar, daar dit niet het geval was, zij dien bijstand niet meer 
van noode had en met zijne aanspraken nict lastig gevallen wilde 
worden. Met nadruk verzocht zij hem zich te willen houden aan 
de vastgestelde regeling, welke hierin bestond, dat zij zou regeeren 
naar den raad van hare moeder, van hem zelven en van de andere 
hiertoe aangewezen personen. Na dit weigerend antwoord stelde de 
Elect voor, dat zij, in plaats van hem als voogd en ruwaard te 
erkennen, hem het bestuur als haren lasthebber zou opdragen, doch 
ook hiertegen verzette zij zich op grond van hetgeen te Biervliet 
overeengekomen was. Niettemin verklaarde zij zich bereid over hetgeen 
haar oom verder van haar te vorderen had de beslissing aan den 
hertog van Bourgondië, den graaf van Charolais en de vertegen- 
woordigers der gewesten over te laten. Met dat aanbod geen ge- 
noegen nemende, vertrok hij op 3 Nov. 1417 wit Schoonhoven 
naar Dordrecht 2). Op 10 November werd de acte opgemaakt aan- 
gaande de huldiging, welke hij van die stad had ontvangen, en 
verbond hij zich haar te ontheffen van den last, die haar zou kun- 
nen worden aangedaan, omdat zij zijne aanhangers had toegelaten 9). 

Gedurende deze onderhandelingen voorzag zich Johan van Beijeren 
reeds van bondgenoten om tegen Jacoba krijg te voeren *). Willem 
van Arkel werd door hem en de stad Dordrecht ondersteund, toen 
hij in de maand November Gorinchem bemachtigde. ‘Terwijl die 


*) Een vidimus van 2 Nov. 1417 van dien brief berust in het Rijksarchief, Aanwin- 
sten 1892, u°. 1, I. d. 

*) Dynteri Chronicon C. 145. 

*) Van DE War, Handvesten van Dordrecht bl. 442. De acte van inhuldiging, welke 
ongedateerd is, moet van dezelfde dagteekening zijn als de brief van Johan van Beijeren, 
die van 10 Nov. 1417 is. Volgens Van Dynter zou de inhuldiging voor 3 Nov. hebben 
plaats gebad. Deze tegenstrijdigheid kan worden opgelost door aan te nemen, dat de 
acte eerst na de inhuldiging is opgemaakt. Iets dergelijks had plaats bij de inhuldiging 
te Dordrecht van Johan van Beijeren als graaf en bij die te Mons van den hertog van 
Gloucester. 

*) Brief van Ruprecht, graaf van Vernenburg, 29 Oct. 1417. Van Mieris IV bl. 418. 
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stad door Jacoba aangevallen werd, bezetten Brabantsche hulp- 
troepen Rotterdam, dat door Johan van Beijeren belegerd werd !). 
Op 25 Nov. beloofde Jacoba haren Tresorier schadeloos te houden 
voor hetgeen hij ten koste moest leggen om aan haren oom en de 
stad Dordrecht tegenstand te kunnen bieden. Nadat Gorinchem op 
1 Dec. door de gravin heroverd was, kwam het evenwel eerst 
op 12 December tot een openlijke hreuk tusschen haar en Dor- 
drecht. Dat zij ook Johan van Beijeren als haren vijand beschouwde, 
‚komt het eerst duidelijk uit in het bevelschrift van 2 Jan. 1418, 
dat zij in zijne heerlijkheden het afkondigen en waarbij zij, op 
grond dat hij al zijn goederen, leen en eigen, verbeurd had, zijne 
schuldenaars uitnoodigde niet aan hem maar aan haren Tresorier 
te betalen 2). 

Intusschen was de vacante pauselijke stoel bezet door Martinus V, 
die op 21 Nov. 1417 te Constans gewijd werd %. Zoodra Johan 
van Brabant hiervan kennis had bekomen, verzocht hij met de 
Staten van Brabant hem, dat hij, zonder acht te slaan op hetgeen 
daartegen was aangevoerd, het in het belang van zijn voorgenomen 
huwelijk gedane aanzoek zou inwilligen. Deze beschikte, zooals in 
zijne bul van 22 December uitgedrukt wordt, op het verzoek van 
Johan van Brabant en Jacoba, dat zij in weerwil van hun bloed- 
verwantschap in den tweeden en van hun zwagerschap in den 
derden graad een huwelijk zouden kunnen sluiten en in echtelijken 
staat leven. Als grond hiervoor werd aangevoerd, dat de vreedzame 
betrekking van hunne aan elkander grenzende landen door dit 
huwelijk bevorderd werd *). Doch reeds veertien dagen later kwam 
de Paus op aandringen van Sigismund op die beschikking terug 
door bij een bul van 5 Januari 1418 de verleende dispensatie te 
herroepen en vernietigen. De Koning toch en andere grooten had- 
den hem aangetoond, dat het huwelijk oorlog zou doen ontstaan 
zoowel in als buiten de landen van de verloofden 5). De brief, 
welke deze verklaring inhield, werd echter, voordat hij bezegeld 
kon worden, in de kanselarij door de Brabantsche gezanten gearres- 
teerd, zoodat Johan van Brabant den dispensatiebrief bekwam, 
voordat de latere bul uitgevaardigd kon worden. Aangaande de 
herroeping werd hij slechts door eene gewone cedula op de hoogte 
gesteld, terwijl hem nooit de origineele brief of een vidimus daar- 


*) Dynteri Chronicon C. 146. 

*) Van Mieris dl. IV bl. 434, 436, 442. 
*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 107. 

*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 109. 

*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 111. 
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van is aangeboden. Toen hij in het huwelijk trad, verschafte hem 
dit de gelegenheid als grond voor zijne bevoegdheid de dispensatie- 
bul aan te voeren }). 

Dit huwelijk werd op 8 Maart 1418 in den Haag gesloten. 
Alvorens hiertoe werd overgegaan, bezwoer Johan van Brabant 
blijkens brieven, op denzelfden dag uitgevaardigd, de bepalingen van 
het te Biervliet ontworpen huwelijksverdrag 2). De plechtigheid zelve 
had plaats in den laten avond. De verloofden namen elkander als 
man en vrouw aan onder het aanhooren van een toespraak in het 
Fransch van mr. Steven Wiart, kanonik van Mons, in tegenwoor- 
digheid van vorsten, edelen, raden en stedelijke afgezanten. Tot 
de aanwezigen behoorden ook afgevaardigden van den hertog van 
Bourgondië. Zonder diens medewerking of die van zijn zoon had 
volgens het te Biervliet bepaalde de bezegeling van het huwelijks- 
verdrag niet tot stand mogen komen. In den nacht had de uit- 
oefening der huwelijksgemeenschap plaats, terwijl voor dit uit kerkelijk 
oogpunt „clandestinum matrimontum” door den provisor van Delf- 
land absolutie gegeven werd 2). Nadat Johan van Brabant een begin 
had gemaakt met zich in Holland als heer des lands van wege 
zijne vrouw te laten inhuldigen*, werd zijn huwelijk ook „in 
facie ecclesiae’’ voltrokken, toen het op 10 April 1418 in tegen- 
woordigheid van vele en aanzienlijke personen in de hof kapel door 
den deken van het daaraan verbonden kapittel werd ingezegend °). 

Zooals te voorzien was, bleven protesten tegen deze handeling 
niet achter. De Roomsch-koning en de Paus traden in uit Constans 
op 28 en 80 Maart geschreven brieven krachtig op. Sigismund 
meldde aan Johan van Brabant, dat hij vernomen had, dat hij met de 
dochter van zijn oom een huwelijk zou sluiten, verbood hem op 
de bij Rijkswetten gestelde straffen dit bloedschendig misdrijf te 


1) Dynteri Chron. C. 147. Wellicht was die orig. brief aangaande de herroeping het 
stuk, dat tijdens de verdragen van Woudrichem en St. Maartensdijk in het bezit van 
Johan van Beieren was. Is het juist, dat de bul der herroeping niet op 5 Jan. werd 
uitgevaardigd, dan is het vreemd, dat de Paus op dienzelfden dag per breve gelastte 
haar in vijf bisdommen ter executie te stellen. Bull. com. roy. ser. V t. II, p. 404. 

Blijkens een vóór 1424 door heer Pieter van Gapinge aangelegden inventaris had 
Johan van Beijeren in zijn bezit: „'s Keysers brive dair hi hertoge Johan die lande 
van Hollant ende van Zeelant in verliet heeft. 's Paeus brieve revocacie daer hi thilic mijns 
heren ende mijnre vrouwen van Brabant in revoceert heeft. Noch ’s paeus brieve dair 
hi bisunderlinge minen here ende mijnre vrouwe van Brabant in gebiet mit dese 
hilike niet te volvaren”. 

*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 144—149. 

*) Dynteri Chronicon C. 148. 

*) Dynteri Chronicon C. 149. 

*) Dynteri Chronicon C. 148. 
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begaan en verklaarde hem in die straffen vervallen, indien hij het 
reeds bedreven had en aan die verbintenis niet een einde maakte 3). 
Aan Johan van Brabant en Jacoba schreef Martinus V, dat het 
hem bekend was, dat zij in weerwil van zijne herroeping van de 
dispensatie in het huwelijk wilden treden. Daar dit een beleediging 
van den pauselijken Stoel zou zijn, op de geloovigen een verder- 
felyken invloed zou uitoefenen en oorlog zou kunnen verwekken, 
verbood hij hun tot zoodanig huwelijk over te gaan en, zoo zij het 
soms gesloten mochten hebben, het te voltrekken, terwijl hij hun 
verzekerde, dat hij zoodanige echtverbintenis nooit zou bekrachtigen 2). 

Aan Johan van Brabant ®) en vervolgens ook aan de ingezetenen 
van de drie graafschappen *) maakte Sigismund bekend, dat deze 
landen, als eigendom van het Rijk, door het afsterven van Willem VI 
zonder mannelijke erfgenamen aan hem als Roomschkoning verval- 
leh waren en hij die aan diens broeder Johan van Beijeren had 
gegeven, opdat hij ze van hem en het Rijk te leen zou houden. 
Aan den eerste gelastte hij zich van die graafschappen te onthouden ; 
aan de laatsten bracht hij onder het oog, dat die landen, in weer- 
wil van de gedane beleening, door Johan van Brabant en Jacoba 
in bezit gehouden werden, zoodat hij hun beval in het vervolg 
aan Johan van Beïjeren en zijne uit hem geboren erfgenamen te 
gehoorzamen, terwijl hij hun ontsloeg van den eed, dien zij hun 
beiden gemeenschappelijk of afzonderlijk mochten hebben gedaan. 

Deze brieven werden op 16 April in Holland aan Johan van 
Beijeren gebracht, en vervolgens naar Jacoba in den Haag en de 
steden toegezonden, waarna ’s Konings bode hiervoor op 26 April 
eene helooning ontving °). Terstond werd door het echtpaar van de 
pauselijke beschikking in appèl gekomen, waarvan door den Pro- 
visor van Delfland insinuatie werd gedaan. Mr. Witto van Zicrikzee 
reisde met Allardus van Wieringen op 18 April uit den Haag naar 
Utrecht om de kapittels en prelaten aldaar tot adhaesie aan de vroe- 
ger verleende dispensatie over te halen €), hetgeen vermoedelijk gelukte, 
daar op 29 Mei de Domproost uitgenoodigd werd om de hiervan 
opgemaakte instrumenten uit Utrecht mede te brengen *). Inmiddels 
was Allardus omstreeks 10 Mei naar Johan van Brabant, die zich 


_*) Devillers, Cartul. t. IV p. 150. 
*) Van Mieris dl. IV bl. 476. 
*) Devillers, Cart. t. IV p. 151. 
*) Van Mieris dl. IV bl. 477. 
*) Tresoriers rek, van den Vitzdom 1418/9 bodeloon. Rijksarchief. 
*) Tres. rek. heer v. Culenborch, Maart Aug. 1418, Groot fourein. Rijksarchief, 
*) Dezelfde rek. bodeloon. 
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in Brabant bevond, gegaan en liet hij te Antwerpen 15 instru- 
menten betreffende deze zaak schrijven, waarvan er 2 naar den 
Paus en de overige naar drie bisdommen werden opgezonden !). 

Johan van Beijeren had dus eindelijk een beslissenden stap ge- 
daan en zich met de drie graafschappen laten beleenen, hetgeen 
door tusschenkomst van koninklijke afgezanten had plaats gehad 2), 
terwijl eerst later, op 27 April Sigismund te Constans den hierop 
betrekking hebbenden brief uitvaardigde 3). Nadat hem gebleken 
was, dat Jacoba onwillig bleef hem tot voogd en ruwaard aan te 
nemen, schijnt hi zijne aanspraken op de erfopvolging van zijn 
broeder bij haar te hebben laten gelden en aan haar te hebben 
voorgesteld , dat beiden hun geschil dienaangaande aan den Roomsch- 
koning en de keurvorsten zouden onderwerpen, hetgeen door haar 
geweigerd werd *). Wellicht is dit in de tweede helft van Januari 
1418 geschied, toen de Staten van Henegouwen trachtten eene 
verzoening tusschen oom en nicht tot stand te brengen ©). Toen 
hem bleek, dat het huwelijksplan zou worden uitgevoerd, zal hij 
bij Sigismund hebben aangedrongen om aan zijne toezegging gevolg 
te geven. In den hierover opgemaakten brief verklaart deze, dat hij 
Johan van Beijeren met de drie graafschappen had beleend, nadat 
hij dit had aangevraagd als erfgenaam van Willem VI, die zonder 
mannelijke afstammelingen na te laten overleden was. 

Toen eenmaal de beleening in het land bekend was geworden, 
liet hij zich op 26 April door de stad Dordrecht als graaf mhul- 
digen €), waaromtrent eene acte eerst op 23 Juni 1418 werd op- 
gemaakt 7). Omstreeks dezen tijd zal hij door zijne procuratoren 
in het Concilie van Constans het bisdom Luik geresigneerd hebben, 
terwijl de Paus hem dispenseerde van zijne wijding tot diaken en 
tevens de noodige dispensatie verleende om met Elisabeth van Görlitz 
in het huwelijk te kunnen treden 8). Van het bestuur van het bis- 
dom Luik heeft hij op 22 Mei 1418 afstand gedaan %). 


*) Dezelfde rek., Paarden, Groot fourein. 

*) Raadsbes]. Mons Partic. t. 1, p. 22. 

*) Deze brief is vermeld door W. Attmann, a. w. B. I. S. 221 n°. 3121 naar eene 
copie in het Reichsregistraturbuch en is als bijlage II hierachter afgedrukt, waartoe ik 
door den heer WINTER in de gelegenheid werd gesteld. 

*) Van Mieris di. IV bl. 485. 

*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I., p. 17, 18. 

*) Tres. rek. Vitzdom 1418/9. Allerhande zaken. 

7) Van DE WALL, a. w. bl. 458. 

*) Dynteri Chronicon C. 155. 

*) Tres. rek. Vitzdom 1418/9. Bodenloon. Rek. Johan v. Schoonvorst, stadhouder van 
Luik 1417/20. Rijksarchief. | 


14 DE OPDRACHT VAN HET RUWAARDSCHAP 


Van de vier brieyen van den Paus en den Roomschkoning van 
28 en 30 Maart liet Johan van Beijeren 140 copieén maken, die 
hij omstreeks 24 April aan de steden van de drie graafschappen 
toezond !) met een schrijven, waarbij hij zich beklaagde , dat Johan 
van Brabant en Jacoba hem zijn erfgoederen Henegouwen, Holland 


en Zeeland onthielden, waarmede de Roomschkoning hem beleend 


had. Hij verzocht aan de edelen en steden hem als heer te willen 
ontvangen en huldigen, daar Sigismund hen van den aan Johan 
van Brabant en Jacoba gedanen eed ontslagen had *). Die van 
Holland en Zeeland antwoordden, dat zij Jacoba als landsvrouw 
ontvangen hadden, omdat zij de eenige dochter en erfgename van 
Willem VI was, en dat dit in zijne tegenwoordigheid was geschied, 
terwijl hij haar als landsvrouw gehuldigd en van haar zijne leenen 
verheven had en door haar als raad en huisgezinde van hare her- 
berg was aangenomen. Nooit had zij eenig recht van hem op 
het land erkend. Op grond van de beleening wilden zij haar 
niet van het gezag ontzetten, daar de landen driemaal op dochters 
waren vererfd, zooals uit keizerlijke brieven bleek 3). Op 9 Mei 
hielden de Staten van Henegouwen over die zaak eene vergadering 
te Mons *), waarna zij op 11 Mei in hun antwoord aan Johan 


van Beijeren aantoonden, dat niet alleen in Holland en Zeeland . 


maar ook in Henegouwen dochters bij gebreke van zoons waren 
opgevolgd, en hem verzochten hiervan den Roomschkoning op de 
hoogte te stellen en in aanmerking te nemen, dat zij Jacoba trouw 
hadden gezworen en ook hij zijne leenen van haar verheven had 5). 

Nadat aan Johan van Beieren uit deze antwoorden gebleken 
was, dat zijne eischen niet ingewilligd werden, begreep hij die 
met kracht van wapenen te moeten doorzetten en deed hij uitvallen 
uit Dordrecht en den Briel ®), waardoor een geregelde oorlog met 
Holland en Zeeland ontstond. Het is hier niet de plaats hiervan 
eene beschrijving te geven. Genoeg zij het te vermelden, dat, nadat 
Johan van Beieren vruchteloos in Dordrecht belegerd was gewor- 
den, deze op 10 October Rotterdam bemachtigde %) en er op 27 
Oct. door tusschenkomst van Philips graaf van Charolais een wapen- 
stilstand gesloten werd ®). Na langdurige onderhandelingen machtigden 


1) Tres. rek. Vitzdom 1418/9. Allerhande zaken. 
*) Dynteri Chronicon C. 157. 

*) Dynteri Chronicon C. 158. 

*) Raadsbesl. Mons. Particularités t. I, p. 24. 
*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 158. 

*) Dynteri Chronicon C. 160. 

7) Tres. rek. Vitzdom 1418/9. Keuken. 

*) Van Mieris dl. IV, bl. 501. 
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de Hertog en Hertogin van Brabant ter eene en Johan van Beïjeren 
ter andere zijde den Graaf van Charolais bij afwezigheid van den 
Hertog van Bourgondié om de voorwaarden van een zoen te rege- 
len bij eene uitspraak, door raden van den Hertog van Bourgondié 
als zijne gecommitteerden te doen, terwijl zij zich verbonden die 
uitspraak na te komen. Op die wijze kwam een verdrag tot stand, 
hetwelk op 13 Febr. 1419 te Woudrichem gesloten !) en door 
den Graaf van Charolais op 24 Febr. daaraanvolgende te Brugge 
bekrachtigd werd 2). 

Volgens dat verdrag verbond zich Johan van Beijeren bij een op 
26 Maart 1419 af te geven brief afstand te doen van de aan- 
spraken, die hij op grond van de pauselijke en koninklijke brieven 
op de drie graafschappen kon laten gelden, en die laatste brieven 
dan tevens ter cassatie over te leveren. Van het graaflijk gezag, 
dat hij, door zich daarmede te laten beleenen, aan Jacoba had wil- 
len ontnemen, zou hij dus afzien, terwijl hij in weerwil van de 
herroeping der pauselijke dispensatie de wettigheid van het huwelijk 
erkennen zou, op grond waarvan Johan van Brabant het bestuur 
in handen had. Daartegenover werden hem de volgende voordeelen 
verzekerd : 

Wanneer Jacoba zonder nakomelingen overleed, zou Johan van 
Brabant ten zijnen behoeve de drie graafschappen ontruimen, het- 
geen hem verzekerd zou worden bij brieven, door beiden evenals 
door afgevaardigden van de ridderschap en door de steden op 26 
Maart 1419 af te geven ®. Johan van Beijeren werd dus als oir 
of naaste ergenaam van die landen erkend en heeft dan ook gedu- 
rende de onderhandelingen te Woudrichem in plaats van den titel 
van Graaf dien van Zoon van Henegouwen, van Holland en van 
Zeeland aangenomen, waarmede hij zich tot aan zijn dood toe heeft 
bediend. 

Aan Johan van Beijeren werden toegekend: Dordrecht met het 
baljuwschap van Zuidholland, het door hem veroverde Rotterdam 
en verder de landen van Arkel en van der Leede, opdat hij die 
als zijne erfgoederen van Johan van Brabant en Jacoba te leen zou 


1) Afgedrukt naar het Nederduitsche origineel te Rijssel door VAN DEN BERGH, Ge- 
denkst. uit de archieven te Rijssel bl. 247 en naar het Fransche origineel aldaar in 
Devillers, Cartul. t. IV, p. 250. 

*) Dynteri Chronicon C. 164. 

*) Reeds op 27 Dec. 1418 had Johan van Brabant aan Johan van Beijeren beloofd, 
dat, zoo Jacoba zonder nakomelingen overleed, nadat Johan van Beijeren met achter- 
lating van kinderen gestorven was, hij aan diens kinderen de 3 graafschappen zou over- 
geven. Van Mieris dl. IV bl. 506. 
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houden. Daar hem als jonger zoon reeds vele goederen waren toe- 
bedeeld, had hij dientengevolge een belangrijk gedeelte van Holland 
in zijn bezit. 

Het bestuur van de drie graafschappen zou in de eerstvolgende 
vijf jaren gemeenschappelijk door Johan van Beijeren en Johan van 
Brabant worden gevoerd, hoewel dit in den naam van den laatsten 
zou geschieden en hem alleen de inkomsten zouden toekomen. 

Aan Johan van Beijeren zouden binnen ongeveer twee jaren 
100000 Engelsche nobels in termijnen worden betaald, waartoe 
Johan van Brabant en Jacoba zich met edelen en steden van Hol- 
land en Zeeland als borgen bij op 26 Maart 1419 af te geven 
brieven zouden verbinden. 

Door deze regeling was het bestuur van Holland en Zeeland 
geheel onder den overwegenden invloed van Johan van Beijeren 
gebracht. In Maart 1419 liet hij zich in Holland inhuldigen !) en 
in Juni vertrok hij naar Luxemburg ?), denkelijk om met Elizabeth 
van Görlitz in het huwelijk te treden. Ook Johan van Brabant en 
Jacoba bleven doorgaans buiten Holland en Zeeland afwezig, welke 
landen in den naam van Johan van Brabant bestuurd werden door 
den tresorier heer Florens van Borselen in overleg met acht raden, 
van welke de eene helft door Johan van Beijeren en de andere 
helft door Johan van Brabant was aangesteld. 

Nadat in de maand Mei 1419 Johan vau Brabant en Jacoba 
uit Henegouwen in Brabant gekomen waren, maakten vier zijner 
raden op het huis te Grobbendonck eene verordening omtrent de 
hertogelijke herberg op, welke door den ook daar aanwezigen Hertog 
werd goedgekeurd. Hierbij werden, met uitzondering van een twee- 
tal, alle edelvrouwen en jonkvrouwen van het huisgezinde van Jacoba 
ontslagen en in hare plaats andere van Brabantsche af komst gesteld. 
Die verordening werd te Vilvoorden, alwaar Jacoba zich bevoud, 
bekend gemaakt. Deze ylde naar Vuren, waarheen haar gemaal 
zich begeven had, en beklaagde zich met tranen in de oogen in 
tegenwoordigheid van gemelde raden, dat hij de jonkvrouwen, 
met welke zij was opgevoed, van haar verwijderd had. Johan van 
Brabant bleef onverzettelijk. Van de nieuwe verordening werd slechts 
in zoover afgeweken, dat zij eenige van de bij haar in dienst 
zijnde jonkvrouwen behield, maar aan de goede verstandhouding 
tusschen de beide echtgenooten was nu een einde gekomen °). 


1) Tres. rek. Vitzdom 1418/9 reizen. 
*) Dezelfde rek. bodeloon. 
*) Dynteri Chronicon C. 167. 
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Op Paschen 7 April 1420 had een voorval plaats, waardoor die 
slechte verhouding verergerde. De meester van ’s Hertogen herberg 
ging er toe over de nieuwe verordening in al hare gestrengheid 
toe te passen. Hij beperkte niet alleen de spijzen en dranken, die 
des morgens en des avonds aan de Hertogin en hare edelvrouwen 
en jonkvrouwen verstrekt werden, maar verbood zelfs aan het ont- 
bijt en het middagrnaal aan andere dan in de verordening genoemde 
personen iets toe te dienen, zoodat de jonkvrouwen, die Jacoba in 
dienst had gehouden, nadat haar de Brabantsche waren toegevoegd, 
niets bekwamen. Begrijpelijk is het, welken indruk dit heeft ge- 
maakt, terwijl aan den op Paschen aangerichten feestdisch zoo vele 
genoodigden aanzaten. De Gravin-weduwe Margaretha, moeder van 
Jacoba, denkelijk eenige dagen later te Brussel gekomen, begaf 
zich, toen zij dit vernam, naar den Hertog, die op den Coudenberg 
verblijf hield, en maande hem aan de verordening in te trekken. 
Op zijne weigering reed zij in arren moede naar hare herberg in 
den Spiegel, waarheen haar hare dochter te voet weenende volgde. 
Op den volgenden dag vertrokken zij beide naar Quesnoy. Tusschen 
Jacoba en Johan van Brabant was het dus tot een open breuk ge- 
komen. De jonge Hertogin had haren gemaal verlaten 4). 

De bepalingen van het verdrag van Woudrichem werden slechts 
gedeeltelijk nagekomen. Johan van Beijeren bleef in gebreke op 26 
Maart 1419 den brief af te geven, waarbij hij afstand deed van 
het graaflijk gezag, en de pauselijke en koninklijke brieven ter cassatie 
in te leveren, terwijl hem evenmin op dien dag de brief werd ter 
hand gesteld, waarbij hij door Johan van Brabant en Jacoba als 
erfgenaam van de drie graafschappen werd erkend. Van de ver- 
schuldigde 100000 nobels werden hem wel 20000 op de eerste 
termijnen voldaan, maar, toen Johan van Brabant op Paschen, 7 
April 1420 40000 moest uitkeeren, kon hij hiervan slechts een 
zeer gering gedeelte betalen. Van die omstandigheid maakte Johan 
van Beijeren gebruik door te St. Maartensdijk in Zeeland bij een 
brief van 21 April 1420 met Johan van Brabant een verdrag aan 
te gaan, dat in naam ook met diens gemalin werd gesloten. 

Volgens de bepalingen van dat verdrag verpanden Johan van 
Brabant en Jacoba Holland en Zeeland met Friesland voor den tijd 


*) Van Dynter deelt in C. 172 mede, dat deze gebeurtenis heeft plaats gehad in de 
vier maanden, die na de verpanding van Holland en Zeeland van 21 April 1420 zijn 
verloopen. In C. 174 geeft hij echter als datum Paschen 1420 op. Uit de stadsrekening 
van Mons 1419/20 blijkt, dat Margaretha en Jacoba op 12 April 1420 uit Brussel te 
Mons kwamen, denkelijk dus om naar Quesnoy door te reizen. Particularités t. II 
Mons 1897 p. 238. De tweede opgave van Van Dynter moet dus de juiste zijn. 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N°. 4 2 
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van 12 jaren aan Johan van Beijeren voor 84400 nobels en tegen 
voldoening van 90000 Fransche kronen van hunne schulden. Sterft 
Johan van Beijeren zonder nakomelingen, dan komen de landen 
weder aan Johan van Brabant en Jacoba of bij diens vooroverlijden 
aan Jacoba, die dan de pandsom van 84400 nobels niet verschuldigd 
zijn, denkelijk omdat Jacoba dan zijne erfgename is; alleen hebben zij 
dan te voldoen, wat Johan van Beijeren van de schuld van 90000 
kronen onbetaald had gelaten. Na verloop van den termijn zullen 
Johan van Beieren of (zoo hij later sterft) zijne erfgenamen de 
landen aan Johan van Brabant en Jacoba of, zoo zij ontbreken, aan 
de uit hen beiden voortgekomen afstammelingen teruggeven, doch 
eerst na de beide geldsommen terugbekomen te hebben. Johan van 
Beyeren zal tot zekerheid, dat hij die verplichting zal nakomen, 
een brief afgeven. Van het bewind van Henegouwen ‘wordt hij uit- 
gesloten, maar zijn recht van erfopvolging in de drie graafschappen 
bij het overlijden van Jacoba zonder nakomelingen erkend. Op 25 
Juli 1420 zullen de brieven aan elkander worden overgeleverd, 
die men elkander op 26 Maart 1419 had moeten geven. Johan 
van Brabant stond voor de rechtsgeldigheid van dezen brief in ook 
voor het geval, dat die niet door Jacoba bezegeld werd 1). 

Bij het sluiten van dit verdrag verklaarde Johan van Brabant bij een 
op 22 April 1420 uitgevaardigden brief, dat, zoo Jacoba niet vóór 
25 Juli zegelde, hij aan Johan van Beijeren 26000 Fransche kro- 
nen zou verbeuren, die te gelijk met de pandsom bij de inlossing 
(dus na 12 jaren) betaald zouden worden, en dat Johan van Beijeren 
dan (op 25 Juli) nict de te vernietigen pauselijke en koninklijke 
brieven behoefde af te geven en daarbij den brief te voegen, waarbij 
hij van het graafljk gezag afstand deed, zoodat zijne aanspraken 
daarop nog 12 jaren lang zouden blijven gelden 2). Daar Jacoba 
niet gezegeld heeft, is de verplichting om deze bepalingen na te 
komen voor Johan van Brabant ontstaan. 

Het zal wel geen betoog behoeven, dat deze verpanding in strijd 
was met de bepalingen van het huwelijksverdrag van Johan van 
Brabant, inzonderheid met het verbod om de drie graafschappen 
van elkander te scheiden °). 

De in het verdrag van 21 April 1420 vermelde geldsommen 
behooren nader te worden toegelicht. 

Daar de pandsom van 84400 Engelsche nobels geen ronde som 


') Van Mieris dl. IV, bl. 545. 

*) Van Mieris dl. IV, bl. 547, 

*) Deze opvatting strookt met hetgeen de Hertog van Gloucester in 1424 in het midden 
heeft gebracht, Devillers, Cartul. t. IV, p. 388. 


VAN HOLLAND EN ZEELAND AAN PHILIPS VAN BOURGONDIË, 19 


is, ligt het vermoeden voor de hand, dat zij het overschot is van 
de 100000 nobels, die volgens het verdrag van Woudrichem aan 
Johan van Beijeren moesten worden uitgekeerd. Bij dat verdrag 
was bepaald, dat zij in 4 termijnen” moesten worden uitbetaald. 
De op 2 Febr. en 16 April 1419 telkens verschuldigde 10000 
nobels ad 10 s.gr. waren door de Hollandsche en Zeeuwsche steden 
opgebracht en door Johan van Brabant voldaan !). Op Paschen 1420 
en Paschen 1421 moesten telkens 40000 nobels worden uitge- 
keerd. Toen eerstgemelde termijn aanbrak, verstrekten de steden 
slechts 1900 nobels, waarvan 1600 aan Johan van Beijeren werden 
ter hand gesteld 2). Johan van Brabant bleef hem dus nog 78400 
nobels schuldig, hetgeen 6000 nobels minder is dan de pandsom. 
Toch moeten die 84400 nobels het bedrag zijn geweest, dat Johan 
van Brabant van de 100000 nobels schuldig is gebleven, daar de 
waarde van de nobels der pandsom berekend moest worden naar 
den koers, dien zij tijdens het zoenverdrag van Woudrichem hadden 
gehad. Het is mogelijk, dat er tusschen beide vorsten eene nadere 
afrekening heeft plaats gehad, die tengevolge had, dat Johan van 
Brabant aan Johan van Beijeren ten slotte 84400 nobels had uit 
. te keeren. Daar de tresoriersrekening van 23 Apml—26 Mei 1420 
ontbreekt, is dit met met zekerheid na te gaan. Men mag dus 
met grond aannemen, dat tijdens het aangaan van het verdrag van 
21 April 1420 Johan van Brabant van de aan Johan van Beijeren 
toekomende 100000 nobels nog 84400 schuldig was, die geheel 
op Paschen 1421 moesten zijn voldaan. Bij dat verdrag gaf hy 
voor die som het land in pand en werd er overeengekomen, dat 
die pandschap na 12 jareu zou worden afgelost. Johan van Brabant 
bekwam hierdoor uitstel van betaling en Johan van Beïeren zeker- 
heid voor zijne schuldvordering. 

De in het verdrag van 21 April 1420 genoemde 90000 Fransche 
kronen maakten het gezamenlijk bedrag uit van hetgeen Johan 
van Brabant aan verschillende personen schuldig was gebleven. 
Volgens het verdrag, zou Johan van Beijeren hun die schulden 
betalen, nadat Johan van Brabant hun bij brieven aanwijzing had 
gedaan om het geld van dezen te ontvangen. Zooals uit de latere 
op die schulden betrekking hebbende stukken blijkt, waren die schuld- 
eischers Jacob heer van Gaesbeeck, heer Hubrecht heer van Culen- 
-borch, heer Florens van Borselen, heer van St. Maartensdijk , heer 
Arnt van Leijenberch en heer Geryt,van Heemskerck, welke edelen 


*) Tres.-rek. 1419/20 „van den gelde,ter zoenen”. Rijksarchief. 
2) Tres.-rek. Febr./April21420 „van den geldelter zoenen”. Rijksarchief. 
ge 
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in dienst van Jacoba en Johan van Brabant vele uitgaven hadden 
gedaan of gedurende den oorlog in hunne bezittingen schade ge- 
leden 5. 


IL. 


Het wanbeheer van Johan van Brabant had zoozeer het onge- 
noegen van zijne Brabantsche onderzaten opgewekt, dat zij besloten 
daaraan paal en perk te stellen. Toen hy in Mei 1420 de drie 
Staten ten dagvaart naar Brussel ontboden had om bij hen een bede 
aan te vragen, noodigde de stad Leuven hen uit niet te Brussel 
maar binnen hare muren bijeen te komen. Slechts enkelen gaven 
aan het bevel van den Hertog gehoor, de meesten begaven zich 
naar Leuven en richtten van daar op 19 Mei tot hem een schrij- 
ven, waarbij zij tegen zijn bewind bezwaren inbrachten en er op 
wezen, dat hij een groot deel zijner landen in vreemde handen had 
gebracht, zoodat zij vreesden, dat, zoo hem onder die omstandig- 
heden een bede werd toegestaan, die gelden niet ten nutte van het 
land zouden worden aangewend 7). Intusschen sloten eenige Bra- 
bantsche edelen en andere personen op 24 Mei een geheim ver- . 
bond om den Hertog tegen een teder bij te staan, hetgeen door 
dezen op 21 Juni werd goedgekeurd 3). Vruchteloos trachtten de 
steden Brussel, Antwerpen en ’s-Hertogenbosch, die zich onzijdig 
hadden gehouden, eene toenadering tusschen de Staten te Leuven 
en Johan van Brabant met zijne aanhangers te bewerken *). Gemelde 
Staten stelden zich in betrekking met Jacoba en hare moeder, die 
te Quesnoy verblijf hielden en hare instemming met hunne hande- 
lingen betuigden 6). 

Jacoba kon op den steun van de haar getrouw gebleven Staten 
van Henegouwen rekenen. Op 4 Juni 1420 hield zij te Quesnoy 
met hen eene bijeenkomst, waarin zij hen bewoog door afgezanten 
bij haren gemaal op herstel van het geleden onrecht en voldoening 
van hare eischen aan te dringen ©). Toen het antwoord op dat ver- 
zoek achterbleef, liet zij in eene vergadering, die door de Staten op 


*) Een overzicht van de schuldvorderingen, voorzoover het uit allerlei gegevens kon 
worden opgemaakt, is als aanhangsel achter dit opstel opgenomen. 
*) Dynteri Chronicon c. 174. 


*) n n c. 175. 
) on n c. 176. 
*) n c. 180 


n 
*) Rek. baljuw Heneg. bij A. Pinchart, Extraits de comptes relatifs au Hainaut. Mons 
1884, p. 141, 131. 
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haar verzoek te Quesnoy op 2 Juli opnieuw gehouden werd 4), de 
redenen uiteen zetten, waarom zij Johan van Brabant verlaten had, 
en beklaagde zij zich over de vervreemding van Holland en Zee- 
land, waarbij zij in het licht stelde, dat zij gegronde vrees had, 
dat hij zou nalaten den hierop betrekking hebbenden brief haar ter 
bezegeling voor te leggen, hetgeen, zooals bekend is, voor 25 Juli 
moest geschieden. Ook verlangde zij, dat in de kosten van haar 
onderhoud overeenkomstig haren staat zou worden voorzien, en 
vestigde zij er de aandacht op, dat haar douarie nog niet behoorlijk 
verzekerd was geworden ?). Nadat afgezanten van de Staten die 
klachten aan Johan van Brabant hadden overgebracht, gaf deze 
hierop antwoord op 11 Juli, maar stelde daarbij tevens den eisch, 
dat zij tot hem zou terugkeeren, hetgeen door haar in beraad geno- 
men werd ®). De Hertog drong schriftelijk op 1 Aug. en vervolgens 
door afgezanten op 6 Aug. op de zaak aan. Toen Jacoba door 
afgevaardigden van de Staten te Ath bezocht was geworden en zij 
hun op 10 Aug. mondeling en schriftelijk antwoord gegeven had %), 
werd er op 25 Aug. eene Statenvergadering te Mons gehouden, 
waarin hiervan verslag werd gedaan. Het antwoord bestond niet 
alleen in eene repliek op hetgeen Johan van Brabant naar aanlei- 
ding van hare aanspraken in het midden had gebracht, maar bevatte 
bovendien twee eischen, waarvan zij vroeger geen melding had 
gemaakt. Door haar werd namelijk verklaard, dat Johan van Bra- 
bant door het huwelijksverdrag verplicht was dispensatie voor het 
huwelijk te verkrijgen, dat de Paus de verleende dispensatie her- 
roepen had en die herroeping in vier steden en aan haar en Johan 
van Brabant bekend had laten maken, dat zij dus gewetensbezwaar 
had om tot hem terug te keeren en dat zij voornemens was dit 
niet te doén, tenzij voor Kerstmis a.s. „lettres souffisantes’’ wegens 
die dispensatie verkregen werden. Voorts verlangde zij, dat de 
kosten van haar onderhoud sedert haar vertrek tot aan het verleenen 
van de dispensatie vergoed zouden worden °). 

De bewering van Jacoba, dat in de herroeping der dispensatie 
moest worden voorzien, behooren wij in het bijzonder te beschou- 
wen, daar zij lijnrecht in strijd schijnt met hetgeen er was voor- 
gevallen. 


*) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 236. 

*) Raadsbesl. Mons, Partie. t. I, p. 36. 

*) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 232, 237. Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 34. 
‘) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 32, 33. 

5) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 35. 
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Nadat Johan van Brabant en Jacoba in April of Mei 1418 tegen 
die herroeping in appel waren gekomen !), had de Paus te Genéve 
op 28 Aug. 1418 aan twee gezanten van eerstgemelden opgedra- 
gen aan den Hertog mede te deelen, dat hij uit vrees voor den 
Roomschkoning tot de herroeping was overgegaan, maar dat hij, 
zoodra hij over de Alpen zou zijn getrokken, haar vernietigen en de 
dispensatie bevestigen zou, zoodat hij zonder gewetensbezwaar in den 
echtelijken staat kon blijven leven 2). Johan van Brabant liet dan ook 
niet na het mogelijke te doen om den Paus aan zijne toezegging te 
herinneren. Op 8 Febr. 1419 werd eene groote geldsom aan den deken 
van Antwerpen, mag. Anselmus Fabri, die de belangen van den Hertog 
aan het hof te Rome behartigde, overgemaakt en de tresorier van 
Henegouwen, mr. Jean Ségry naar den Paus afgevaardigd 3). De 
beloofde beschikking werd door dezen te Florence op 27 Mei 1419 
genomen. Nadat op den voorgrond was gesteld, dat Johan van 
Brabant en Jacoba krachtens de dispensatie in het huwelijk waren 
getreden, voordat hun de brief van de herroeping geïnsinueerd was 
geworden, wordt er op de wenschelijkheid gewezen om aan de 
onzekerheid een einde te maken, die over de dispensatie ten- 
gevolge van den lateren brief bleef bestaan. Op de door Johan van 
Brabant en Jacoba ingediende verzoeken verklaart daarom Martinus V, 
dat zij krachtens de dispensatie het huwelijk hadden kunnen aan- 
gaan en in den echtelijken staat kunnen leven en dat dit huwelijk 
sedert zijne sluiting als geldig beschouwd moest worden, even alsof 
de herroeping nooit had plaats gehad, terwijl de brief, die haar 
inhield, voor onopgemaakt wordt gehouden. Alle pogingen om aan 
het huwelijk afbreuk te doen zouden van geene waarde worden 
beschouwd 4). 

Na deze duidelijke verklaring klinkt het vreemd , dat Jacoba den 
herroepingsbrief nog als geldig beschouwde. Dit leidt tot het ver- 
moeden, dat de latere beschikking van den Paus als onvoldoende 
werd beschouwd. ‘Toen Johan van Beijeren en Johan van Brabant 
het verdrag van April 1420 sloten, werd aan den herroepingsbrief 
gezag toegekend, waaruit volgt, dat laatstgenoemde vorst dien niet 
door het vertoonen van den brief van 27 Mei 1419 krachteloos 
heeft kunnen maken. Zooals ons later blijken zal, heeft Jacoba ook 
in Nov. 1424 de herroeping ter sprake gebracht en er toen op 


mn en 


*) Zie bl. 12 hierboven. 

*) Devillers, Cart. t. IV, p. 175. Dynteri Chronicon c. 152. 
*) Devillers, Cart. t. IV, p. 201. Dynteri Chronicon c. 142. 
*) Devillers, Cart. t. IV, p. 199. 
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gewezen, dat er twee latere dispensaties zijn verleend, de eene, 
die met, de andere, die zonder haar goedvinden was verkregen 4). 
De eerste is blijkbaar de: beschikking van 27 Mei 1419. Dat Johan 
van Brabant na deze dispensatie nog op eene andere heeft aange- 
drongen, is wel een bewijs, dat zij onvoldoende werd geacht. 
Neemt men het onvoldoende der beschikking van 27 Mei 1419 
aan, dan is hetgeen Jacoba thans beweerde, daarmede eenigermate 
in overeenstemming te brengen. Immers zij verlangde, dat haar 
aangaande de dispensatie „lettres souffisantes’ bezorgd zouden wor- 
den, hetgeen de mogelijkheid niet uitsluit, dat er brieven verkregen 
waren,’ maar van zoodanigen aard, dat zij niet als voldoende konden 
worden aangemerkt. 

De Staten, die van Jacoba’s antwoord kennis namen, waren op 
26 Aug. van oordeel, dat hare eischen wel redelijk waren, maar 
er bezwaarlijk voor de nadere pauselijke heschikking een termijn 
kon worden gesteld. Het werd geraden geacht naar Johan van 
Brabant een gezantschap af te vaardigen, dat hem zou voorstellen 
oo spoedig mogelijk gemachtigden naar den Paus te willen zenden, 
die by hem op bekrachtiging van het huwelijk zouden aandringen. 
‘evens zou dat gezantschap aan den vorst moeten verzoeken om in 
het onderhoud van Jacoba te voorzien sedert haar vertrek totdat 
die gemachtigden hun doel zouden bereikt hebben. ‘Toen dit besluit 
aan Jacoba en hare moeder, die zich te Mons bevonden, op 27 
Aug. werd medegedeeld, konden zij zich daarmede goed vereenigen. 
In overleg met haar werden er gezanten benoemd, die te Brussel 
op 4 Sept. aankwamen, maar vooralsnog niet bij den Hertog kon- 
den worden toegelaten, daar deze zich in zeer benarde omstandig- 
heden bevond. Op 15 Aug. hadden de Staten te Leuven de zoo- 
danigen van zijne raadslieden, die tot de verpanding van Holland 
en Zeeland hadden medegewerkt en Jacoba de beleedigingen had- 
den aangedaan, die haar hadden doen vertrekken, verbannen 2). 
Daar de Hertog hen bij zich gehouden had, liet de stad Brussel 
hem op 4 Sept. schriftelijk weten, dat, zoo hij hen niet terstond 
verwijderde, men hen op het hertogelijk slot om het leven zou 
komen brengen. Te meer was er reden om met kracht tegen hen 
op te treden, daar de armzalige vorst, in de hoop van hulptroepen 
van Johan van Beieren te verwerven, met dezen aan het onderhan- 
delen was om hem het markgraafschap van Antwerpen in handen 
te spelen. Het laat zich begrijpen, dat, toen de gezanten op 6 Sept. 


*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 76. Vgl. Devillers, Cart. t. IV, p. 423. 
*) Dynteri Chronicon, c. 176. 
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by den Hertog werden toegelaten, deze niet in staat was om een 
besluit te nemen, zoodat dan ook het antwoord, dat hij hun gaf, 
wel niet afdoende zal zijn geweest }). 

De Brabantsche Staten te Leuven besloten thans verder te gaan 
en zich den broeder van Johan van Brabant, Philips, Graaf van 
St. Pol, aan het hoofd te stellen. Uit Frankrijk, waar hij destijds 
verblijf hield, werd hij in Sept. 1420 door cen statig gezantschap 
afgehaald. Spoedig volgden ook afgezanten van den Franschen 
Koning en van Philips, die zijn vader Johan als Hertog van 
. Bourgondië was opgevolgd. Dezen hadden de opdracht ontvangen 
om Johan van Brabant met Jacoba, hare moeder en de edelen 
en steden van het Brabantsche hertogdom te verzoenen ?). Nadat 
de jeugdige Graaf met de gezanten hunne opwachting bij zijn 
broeder en hem met de reden van hunne komst bekend hadden 
gemaakt, begaven zij zich naar Leuven om daar met de Staten 
in overleg te treden %). Daar verschenen ook Jacoba en Margaretha, 
die op 8 Sept. uit Ath waren afgehaald *. Door bemiddeling van 
den Graaf en de gezanten werd er met Johan van Brabant over- 
eengekomen, dat er op 29 Sept. te Vilvoorden een dagvaart zou 
worden gehouden. Op die bijeenkomst verschenen wel Jacoba, 
Margaretha, de Graaf van St. Pol en de Staten, maar niet Johan 
van Brabant. Deze vertrok op 30 Sept. heimelijk uit Brussel en 
hield zich in het vervolg buiten die stad schuil 5). Toen dit vertrek 
bekend was geworden, verkozen de Staten op 1 Oct. met goed- 
vinden van de Fransche en Bourgondische gezanten den Graaf van 
St. Pol tot gouverneur van Brabant. Op den volgenden dag ver- 
plaatste zich de vergadering van Vilvoorden naar Brussel, alwaar 
op 3 Oct. door Jacoba, den Graaf van St. Pol en de edelen en 
steden van Brabant besloten werd tot verovering van Holland en 
Zeeland Johan van Beijeren den oorlog aan te doen. Dientenge- 
volge werd er op 16 Oct. een krijgstocht ondernomen, waarvan 
Jacoba en St. Pol zich aan het hoofd stelden, doch die geen 
ander gevolg had, dan dat Heusden werd bezet en de slotvoogd 
van Geertruidenberg, heer Dirk van der Merwede, die aan Jacoba 
trouw was gebleven, in staat werd gesteld om op 11 Nov. uit het 
slot die stad in brand te schieten en haar tot de overgave te dwingen °), 





*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 35. 
) Dynteri Chronicon, c. 180. 

„ c. 181. 
5 Basses. Mons, Partic. t. I, p. 43. 
*) Dynteri Chronicon, c. 181. 
*) n n c. 182. 
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Nadat Jacoba, hare moeder en St. Pol op 22 Noy. 1420 naar 
Brussel waren gekomen, trachtte men Johan van Brabant tot terug- 
keer over te halen 5. Toen deze onderhandelingen zonder gevolg 
bleven, vertrokken Jacoba en Margaretha uit Brussel naar Hene- 
gouwen, alwaar zij op 17 Dec. te Mons aankwamen ?). 

Gedurende zijne afwezigheid had Johan van Brabant zich van 
de hulp van een aantal buitenlandsche edelen verzekerd en was 
hij met vier schepenen van Brussel, die op zijne hand waren, in 
overleg getreden. Met eene gewapende bende verscheen hij in den 
nacht van 20 op 21 Jan. 1421 voor de Leuvensche poort te 
Brussel. De schepenen maakten geen bezwaar hem met een gevolg 
van slechts 120 personen toe te laten, maar hij drong mret zijne 
geheele krijgsmacht binnen 3). Zijne verklaring, dat hij in de stad 
was gekomen om het met den Graaf van St. Pol en de Staten 
eens te worden, werd wegens de aanwezigheid der gewapende 
vreemdelingen niet ‘vertrouwd. St. Pol vertrok op 23 Jan. naar Leuven, 
en op 27 Jan. kwamen de gilden gewapend op de markt bijeen, 
toen zich het gerucht verspreid had, dat de vreemdelingen een aan- 
val zouden doen op het stadhuis. Eenmaal in verzet gekomen, wilde 
de burgerij van geene toenadering meer weten. Nadat zij alle 
vreemdelingen had gevangen genomen, kwam St. Pol met afge- 
vaardigden van de Staten te Leuven op 29 Jan. te Brussel en 
keurde alles goed, wat door haar was gedaan. Op de volgende 
dagen werden de dienaars van ’s Hertogen herberg en de voorname 
burgers, die tot zijne aanhangers behoorden, in hechtenis genomen, 
waarna tegen hen eene rechtsvervolging werd ingesteld , zoodat som- 
migen op 9 Febr. tot levenslange gevangenisstraf en anderen tot 
verbanning veroordeeld werden. De ambtman Johan Cluetinck werd 
onthoofd, de vier schepenen, die ’s Hertogen belangen bevorderd 
hadden, werden vervangen en aan de stad werd een handvest ver- 
leend, waarbij het bestuur en de gilden op een nieuwen voet werden 
ingericht. Johan van Brabant was nu geheel in de macht van den 
gouverneur en de Staten gekomen, en hield zich beurtelings te 
Leuven en Brussel op ). 

In Henegouwen zijnde had Jacoba hare onderhandelingen over hare 
verhouding tot Johan van Brabant in eene vergadering van de Staten 
van dat gewest op 9—11 Jan. 1421 te Mons heryat °). Toen de ge- 


*) Dynteri Chronicon, c. 183. . 
*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 45. 
*) Dynteri Chronicon, c. 184. 

*) Dynteri Chronicon, c. 185—191. 

*) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 242. 
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beurtenissen hadden plaats gehad, die na zijn terugkeer te Brussel waren 
voorgevallen, ontbood zij de Staten naar Valenciennes en liet zij 
daar op 19 Febr. eene verklaring doen, waaruit ten duidelijkste 
bleek, dat zij nu ten opzichte van het huwelijk eene geheel andere 
houding had aangenomen. Was zij tot nog toe bereid zich in dat 
huwelijk te schikken, indien de dispensatie-quaestie tot een vol- 
komen oplossing kon worden gebracht, thans verlangde zij hiervan 
niets meer te willen weten. Nadat eerst mr. Thomas Fieves hare 
denkbeelden in vier opzichten omtrent dat huwelijk uiteengezet had, 
werden die in ééne conclusie door Jacques Hennekart samengevat. 
Deze verklaarde, dat naar de ontwikkelde gronden en de door 
voorname klerken en geestelijken uitgebrachte adviezen haar huwe- 
lyk als ongeldig beschouwd moest worden en dat zij niet met Johan 
van Brabant in echtelijken staat verlangde te leven 1). Dat deze 
verzekering op de Staten een diepen indruk heeft gemaakt en dat 
zij verlangend waren haar op het genomen besluit te doen terug: 
komen, mag met grond verondersteld worden. De vergadering werd 
op 26 en 27 Febr. te Mons voortgezet, alwaar besloten werd de 
beschouwingen der Staten door middel van gezanten aan Jacoba 
mede te deelen en tevens goedgevonden werd aan Johan van Bra- 
bant en den Graaf van St. Pol te schrijven ?). Die gezanten be- 
gaven zich tot haar op 2 Maart naar Valenciennes ®), maar ter 
gelijkertijd vertrok een ander gezantschap naar den Hertog van 
Bourgondië te Gent. Ongetwijfeld voorzagen de Staten de ver strek- 
kende gevolgen van de beslissing van Jacoba en waagden zij eene 
uiterste poging om die te voorkomen door Philips in de zaak te 
betrekken. Na Johan van Beijeren was Philips de naaste erfgenaam van 
Jacoba. Verbrak zij haar huwelijk, dan bestond er groote kans dat 
zij met een ander zou huwen. Werden er uit dien echt kinderen 
geboren, dan zouden hare landen op dezen overgaan. Het was dus 
te voorzien, dat h de ontbinding van haar kinderloos huwelijk 
tegen zou gaan en daartoe al zijn invloed zou aanwenden. Hij nam 
dan ook het verzoek van het gezantschap goed op en verlangde, 
dat hem eene zending te Brussel zou worden gedaan, waarheen 
hij zich eerstdaags zou begeven *). Er kon dus op zijn steun wor- 
den gerekend. Wellicht heeft Jacoba dit ingezien en is daardoor het 
besluit tot rijpheid gekomen, dat zij reeds lang te voren in over- 


*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 47. 
=) Stadsrek. Mons, Partic. t. JI, p. 242. 
*) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 240. 
*) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 243. 
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weging had. Op 8 Maart vernam men te Mons het bericht, dat 
Jacoba op 6 Maart Valenciennes had verlaten om op reis naar 
Engeland naar Calais te vertrekken !). Begrijpelijk is het, dat zij 
na de door haar aangenomen houding zich tegenover den Brabant- 
schen en Bourgondischen invloed niet meer veilig gevoelde. De 
vrees voor haren machtigen neef zal haar wel tot spoedig handelen 
hebben aangezet. 


HI. 


In Engeland werd Jacoba aan het hof van koning Hendrik V 
ontvangen. Deze hield zich doorgaans in Frankrijk op, waar hij 
onafgebroken oorlog voerde. Nadat Johan hertog van Bourgondië 
bij zijne samenkomst met den Dauphin, den lateren koning Karel 
VIT, op de brug te Montereau op 10 Sept. 1419 vermoord was, 
had zijn zoon Philips de zijde van den Engelschen Koning gekozen. 
Dank aan zijn invloed was het verdrag van Troyes op 21 Mei 
1420 tot stand gekomen, waarbij de Dauphin van de erfopvolging 
was uitgesloten en Karel VI zijne dochter Catharina aan Hendrik 
V ten huwelijk had gegeven, op wien of wiens erfgenamen de 
Fransche kroon na zijn dood zou overgaan. De Engelsche vorst had 
daarna den oorlog tegen den Dauphin voortgezet. In weerwil van 
zijn bondgenootschap met Philips verleende hij aan Jacoba zijne 
bescherming en kende hij haar op 10 Juli 1421 eene vaste gelde- 
delijke bijdrage voor haar levensonderhoud toe ?). 

Spoedig na hare aankomst in Engeland had Jacoba zich tot den 
Paus gewend om nu ook door den geestelijken rechter de ongel- 
digheid van haar huwelijk erkend te zien. Op haar verzoek droeg 
Martinus V aan den kardinaal Jordanus de Ursinis op om van haren 
eisch tot nietigverklaring en scheiding van het huwelijk kennis te 
nemen %) en dagvaardde deze Johan van Brabant bij eene citatie, 
die op 27 of 28 Juni 1421 te Kamerijk ontvangen werd *). Zijner- 
zijds diende de Hertog bij den Paus zijn beklag in, dat Jacoba 
hem kwaadwillig verlaten en zich naar Engeland begeven had, 
waarop dezelfde kardinaal gecommitteerd werd om ook deze bewe- 
ring te onderzoeken en aan de machthebbers, op wier gebied zij 
zich bevond, te gelasten haar tot haren gemaal terug te voeren of 


*) Raadsbes]. Mons, Partic. t. I, p. 48. 

*) Van Mieris, dl. IV, bl. 589. 

*) Sententie van 27 Febr. 1426 bij F. de Potter, Gesch. van Jacoba van Beieren, bl. 133. 
*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 49. 
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haar althans uit het land te verwijderen. Na dezen rechtsingang 
werd het proces geregeld door de procureurs van beide partijen 
ten overstaan van den pauselyken commissaris tegen elkander ge- 
voerd 1). 

Op 31 Aug. 1422 overleed Hendrik V, die door zijn uit Catha- 
rina geboren zoon Hendrik VI werd opgevolgd, die, nadat Karel 
VI twee maanden later was overleden, ook den titel van Koning 
van Frankrijk aannam. De voogdij var den minderjarigen Koning 
en het regentschap van de beide koninkrijken werden uitgeoefend 
door de twee broeders van Hendrik V: Johan, hertog van Bedford, 
en Humphrey, hertog van Gloucester, en door hun oom, den 
kardinaal van Winchester. Aan ieder kwamen verschillende bevoegd- 
heden toe naar eene regeling, die naar de omstandigheden afwis- 
selde. Zonder den afloop van het rechtsgeding af te wachten trad 
Jacoba in het huwelijk met den Hertog van Gloucester. Het juiste 
tijdstip, waarop dit heeft plaats gehad, is niet bekend. Een gerucht 
daarvan werd door Johan van Brabant op 25 Oct. 1422 vernomen ?). 
Officieel werd eerst in Febr. 1428 door de jonggehuwden aan de 
Staten van Henegouwen van hunne echtverbintenis kennis gegeven 3). 
Humphrey nam als gemaal van Jacoba den titel van Graaf van 
Henegouwen, Holland en Zeeland en heer van Friesland aan en 
het in die hoedanigheid zijne aanspraken op die landen gelden. 
Van de Engelsche regeering heeft hij toen zoo min als later krachtigen 
steun hierin ondervonden, daar de Hertog van Bedford in verband 
met den oorlog in Frankrijk Philips van Bourgondië niet tot vijand 
wenschte te maken en in 1423 met zijne zuster huwde. Het ge- 
schil, dat nu tusschen Humphrey en Joban van Brabant was ont- 
staan, trachtten hij en Philips van Bourgondië tot eene vreedzame 
oplossing te brengen. Laatstgenoemde haalde Johan van Brabant 
op 16 Jum 1423 over tot de verklaring, dat hij zich aan eene 
scheidsrechterlijke uitspraak van hem en den Hertog van Bedford 
onderwierp, mits dit ook door den Hertog van Gloucester werd 
gedaan. Daartegenover zegde Philips aan Johan van Brabant zijne 
hulp toe, indien Humphrey weigerde of de uitspraak niet nakwam. 
De aangegane verbintenis zou één jaar duren, nadat de Hertog van 
Gloucester tot het compromis zou zijn toegetreden of zoolang als 
door Philips bepaald zou worden *). De brieven, waarbij Johan van 
Brabant zich door deze overeenkomst verbonden verklaarde, werden 


’) Sent. bij De Potter, a. w. bl, 133, Dynteri Chron. c. 191. 
*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 58. 

*) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 263. 

*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 340, 
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op 8 October 1423 afgegeven 1). Eerst op 15 Febr. 1424 gaf 
Humphrey aan het aanzoek van de Hertogen van Bedford en Bour- 
gondié gehoor en onderwierp hij zich aan hetgeen door hen beslist 
zou worden ?). De op het einde van Maart gestelde termijn , waar- 
binnen de uitspraak moest geschieden, werd tot het einde van Juni 
verlengd, toen ook Jacoba op 27 Mei 1424, voor zoover het haar 
aanging, zich bij deze handeling van haren gemaal had aangesloten ®). 

In den geloofsbrief, dien hij aan zijne gezanten medegaf, betoogde 
Humphrey aan de scheidsrechters, op welke gronden zijne aan- 
spraken steunden. Door zijn huwelijk had hij het bewind niet alleen 
over de persoon maar ook over de landen van Jacoba bekomen. 
Daartegen kon niet worden aangevoerd, dat zij gehuwd was met 
Johan van Brabant, daar dat huwelijk op grond van vier beletselen 
_ nietig was. Die nietigheid stond vast in weerwil van de verleende 
dispensatie. Immers die dispensatie was subreptief verkregen en 
vervolgens herroepen, en toen de Paus hierop teruggekomen was, 
had die latere beschikking hare uitwerking gemist. Jacoba had dan 
ook Johan van Brabant verlaten, zoodra haar gebleken was, dat zij 
zonder wettige dispensatie met hem gehuwd was. Hierbij kwam 
ook in aanmerking, dat er slechts voor een van de vier beletselen 
dispensatie was verleend. Het stond aan Jacoba dus vrij om een 
ander te huwen, te meer ook omdat Johan van Brabant zekere 
bepalingen van het huwelijksverdrag niet had nageleefd. Uit dat 
alles leidde de Hertog van Gloucester af, dat alle landen van Jacoba 
onder zijn bewind moesten komen en Johan van Brabant ze ten 
onrechte bezat. Hij vorderde dus, dat deze als bezitter ter kwader 
trouw ze met vergoeding voor de genoten vruchten en van de ge- 
leden schade zou ontruimen 4). 

Het is niet bekend, wat Johan van Brabant tot wederlegging 
van deze gronden heeft aangevoerd, wel, wat hij heeft voorgesteld 
om in eene schikking te treden 5%). Daar de eischen en aanbiedin- 
gen, van weerszijden gedaan, niet met elkander in overeenstemming 
waren te brengen, werd eene beslissende uitspraak voor niet moge- 
lijk gehouden. De scheidsrechters raadden dus op 19 Juni 1424 
partijen aan bij den Paus en hare procureurs aan het hof te Rome 
te bewerken, dat er in de daar aanhangige zaak te gelijk ten 
petitoire en ten possessoire, summarie et de plano, geprocedeerd zou 


*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 354, 355. 
*) „ » LV, „ 368. 


9, >» on IV, „ 386. 
n , IV, „ 383, 384, 
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worden en. dat het rechtsgeding zoo spoedig mogelijk zonder eenig 
uitstel door den Paus beslist zou worden. Indien partijen het hier- 
over eens konden worden en het hun voor 1 Aug. lieten weten, 
zouden zij zelven aan den Paus schrijven en gezanten afvaardigen 
om dit te bevorderen. Ingeval beide partijen zich met bedoelde 
regeling vereenigden,' werd haar het denkbeeld in overweging ge- 
geven, dat, zoolang het proces aanhangig was, in het onderhoud 
van Jacoba uit zekere hier nader aangeduide inkomsten zou worden 
voorzien en dat partijen zich gedurende dien tijd van feitelijkheden 
onthouden zouden 3). 

De uitspraak was dus miet eene beslissende. Partijen werden 
eenvoudig naar den gewonen rechter verwezen, doch tevens werd 
het aan haar goedvinden overgelaten, of zij van diens tusschen- 
komst gebruik zouden maken. De regeling was in zoover slechts 
doeltreffend, dat, zoo men zich daarmede vereenigde, vijandelijk- 
heden voorkomen werden. Toen hem de voorwaarden werden be- 
kend gemaakt, werden zij door Johan van Brabant aangenomen 
onder het beding, dat de Hertog van Gloucester dit ook zou doen *). 
Deze weigerde, zooals door Philips beweerd %) maar door hem ont- 
kend *) is gewordeu. In ieder geval heeft hij de bepalingen niet 
nageleefd, daar hij tot feitelijkheden is overgegaan. 

Immers op 21 Oct. 1424 werden te Mons brieven ontvangen, 
waarbij Flumphrey en Jacoba kennis gaven, dat zij te Calais waren 
geland en voornemens waren om naar Henegouwen te gaan en dit 
in bezit te nemen °). Nadat zij met behulp van eene uit Engelschen 
samengestelde legermacht de meeste Henegouwsche steden onder 
hun gezag hadden gebracht 6), kwamen zij op 27 Nov. 1424 te 
Mons‘). In eene op 1 Dec. aldaar gehouden vergadering van de 
drie Staten van Henegouwen werd door broeder Jean l’Orfèvre 
namens Jacoba betoogd, dat haar huwelijk met Johan van Brabant 
om de reeds vroeger door Humphrey opgegeven vier redenen nietig 
was. Voltrokken, nadat de dispensatie herroepen was, had het niet 
door de latere pauselijke beschikkingen wettig kunnen worden, 
daar deze niet alle beletselen hadden opgeheven of buiten hare 
medewerking genomen waren. Door dat huwelijk in haar geweten 


*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 391. 

*) Dynteri Chronicon, c. 207. 

) Devillers, Cartul. t IV, p. 448. 

» „ +t. IV, p. 452. 

*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 73. 
*) Dynteri Chronicon, c. 208. 

”) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 76. 
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bezwaard , had zi) boete gedaan en absolutie bekomen. Daarna was 
zij, steunende op het gezag der kerk en het rechtsgeleerd advies 
van voorname klerken, met den Hertog. van Gloucester in het 
huwelijk getreden, met wien zij twee jaren lang in echtelijken 
staat had geleefd. Het was om die redenen, dat zij van de Staten 
verlangde, dat hij, als haar gemaal en voogd, tot heer van het 
land van Henegouwen zou aangenomen worden 1). De Staten namen 
dit voorstel op 4 Dec. aan en zegden Johan van Brabant tevens 
den eed op”), waarna de plechtige inhuldiging van Humphrey als 
„baux et gouverneures dou pays de Haynnau’ in naam van Jacoba 
op den volgenden dag plaats had 5). | 

Johan van Brabant, die nu ook op het verzet van het meeren- 
deel der Henegouwers had te rekenen, zag zich niet in staat om 
aan den Hertog van Gloucester het hoofd te bieden en wendde 
zich om raad en hulp tot Johan van Beijeren *) en Philips van 
Bourgondië. Door beiden werd hem steun toegezegd, maar, daar 
de eerste spoedig daarna overleed, heeft hij alleen dien van den 
laatsten ontvangen °). In het geschil tusschen Humphrey en Johan 
van Brabant koos Philips dus partij en stelde hij zich openlijk aan 
de zijde van laatstgenoemden. Om die houding te kunnen verde- 
digen voerde hij aan, dat hi aan Johan van Brabant zijne hulp 
had toegezegd, indien Humphrey de bij de scheidsrechtelijke uit- 
spraak vast te stellen bepalingen niet nakwam ®). Houdt men in 
het oog, waaruit de gedane uitspraak heeft bestaan, dan mag men 
die beweegreden wel als ver gezocht beschouwen. Op 20 of 21 
Dec. 1424 vaardigde Philips eene publicatie uit, waarbij zijne 
onderzaten werden opgeroepen om dienst te nemen voor Johan van 
Brabant tegen den Hertog van Gloucester. Deze beklaagde zich 
hierover aan Philips bij een schrijven van 12 Jan. 1425, dat zoo 
beleedigend werd opgevat, dat het tot een uitdaging om een kamp 
te vechten leidde, die echter zonder gevolg is gebleven ?). 

Omstreeks dezen tijd ongeveer wendde zich Johan van Brabant 
tot den Paus om in de behandeling van het in het hof van Rome 
aanhangige proces verandering te brengen. Zooals gebleken is, waren 


*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 76. 

*) x nt. I, p. 78. 

*} Devillers, Cartal. t. IV, p. 425. De acte van inhuldiging werd eerst 3 Jan. 1425 
opgemaakt, Devillers, Cart. t. LV, p. 438. 

*) Stadsrek. Leiden. Kronijk Utr. Hist. Gen. 1851, bl. 267, 276. 

2 Dynteri Chronicon, c. 208. 

c. 213. 
; Devillers, Cartul. t. IV, p. 443, 448, 452, 454, 508, t. VI, p. 296. 
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de Hertogen van Bedford en Bourgondié, toen zij hunne uitspraak 
deden, van oordeel, dat de zaak tegelijk ten petitoire en ten possessoire 
moest worden afgedaan. Voor het oogenblik achtte hij het gewenscht, 
dat zij slechts ten possessoire werd behandeld. Op zijne vordering 
behoefde thans slechts te worden beslist, dat Jacoba hem kwaad- 
willig had verlaten en hij in het bezit van haar persoon hersteld 
moest worden, waarna eerst later over de wettigheid van het huwe- 
lijk uitspraak zou worden gedaan. De Paus gaf aan zijn aanzoek 
gehoor, schortte de tot nog toe gevolgde procedure op en stelde 
Franciscus kardinaal van Venetië aan om met den kardinaal Jordanus 
als commissarissen de zaak op de nieuwe wijze te behandelen '). 
Op 13 Febr. 1425 schreef Martinus V aan Johan van Brabant, 
dat hij hun had opgedragen suspenso petitorio in possessorio te 
procedeeren en zij tot voorbereiding hiervan reeds eene beschikking 
hadden genomen ?). 

Intusschen waren de vijandelijkheden tusschen den Hertog van 
Gloucester en de Brabanders begonnen, die voor eerstgenoemden 
eene ongunstige wending namen, toen Braine le Comte op 11 Maart 
1425 in handen van de laatsten viel 3). In Henegouwen kwam de 
eene na de andere stad in het bezit van de Brabanders *). Onder 
deze omstandigheden vertrok Margaretha naar den Hertog van 
Bourgondië, vermoedelijk om zijne tusschenkomst in te roepen , op- 
dat er aan den oorlog een einde zou worden gemaakt °). Humphrey 
nam toen ook het besluit om naar Engeland terug te keeren. Om- 
streeks 26 Maart deden hem Jacoba en Margaretha van S. Ghislain 
naar Crespin uitgeleide, waarna zij naar Mons terugkeerden 6). Wat 
de eigenlijke reden van zijn vertrek is geweest, is niet voldoende 
opgehelderd. Zeker is het, dat hij het voornemen had spoedig met 
eene groote krijgsmacht terug te keeren 7), die hij gedurende zijn 
verblijf in Engeland zou kunnen verzamelen. Voor het oogenblik, 
nu hij zich door den machtigen Philips van Bourgondië bedreigd 
vag, moest hij zijne onderneming als eene verloren zaak beschou- 
wen. Het is niet onwaarschijnlijk, dat hij zich heeft verwijderd, 
opdat buiten hem om de onderhandelingen over eene schikking 
tusschen de strijdende partijen konden worden voortgezet. In de 
stadsrekening van Mons wordt althans beweerd, dat hij met al zijne 


1) Sent. 1426 bij De Potter, a. w. bl. 137. 

*) Dynteri Chronicon, c. 217. 

*) n n c. 212. Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 93. 
) on " c. 212, 213. 

5) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 96. 

*) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 281. 

7) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 112. 
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gewapenden het land had verlaten om te voldocn aan het ont- 
werp-verdrag, waarover Margaretha met Philips aan het onderhan- 
delen was !), Wellicht heeft deze vorst zich bereid verklaard eerst 
dan in onderhandeling te treden, wanneer hij uit Henegouwen 
zou zijn vertrokken. Reeds voor 7 April was er zulk een ontwerp- 
verdrag opgemaakt, want toen besloot de raad der stad Mons met 
Jacoba en Margaretha in overleg te treden over het sluiten van 
een verdrag „sour le teneur de la chedulle” *). Begrijpelijk is het 
dat de Raad dit verlangde, want op 29 Maart was de stad door 
Philips aangemaand zich aan Johan van Brabant te onderwerpen 
onder bedreiging van, zoo zij dit naliet, met geweld daartoe te 
worden gedwongen 3). Nadat Humphrey op 12 April uit Calais 
naar Londen was overgestoken *), vertrokken op 21 April Marga- 
retha en afgevaardigden der stad Mons naar Vlaanderen, alwaar 
zij met Philips in overleg traden 5). De loop en de uitslag dier on- 
derhandelingen zijn ons uit eene door hem op 15 Mei afgegeven 
bezegelde verklaring bekend. Margaretha en de stedelijke afgevaar- 
digden verzochten hem, zoo uit naam van Jacoba als in hun eigen 
naam, om Margaretha, Jacoba en het land van Henegouwen onder 
zijne hoede te nemen en te beveiligen tegen de nadeelen, die door 
den oorlog veroorzaakt werden. Philips antwoordde, dat hij vruch- 
teloos bij Johan van Brabant er op aangedrongen had aan de 
vijandelijkheden een einde te maken. Aan het gedane verzoek kwam 
hij in zoover te gemoet, dat hij zich bereid verklaarde de beide 
vorstinnen onder zijne hoede te nemen, indien zij bij hem kwamen, 
in welk geval hij Jacoba beschermen zou, zonder haar aan iemand 
uit te leveren, totdat de Paus dienaangaande eene beschikking zou 
hebben genomen of een der betrokken personen zou zijn overleden 
en zij dientengevolge krachtens uitspraak van den Paus in vrijheid 
zou worden gesteld. In de bewaring van Ilenegouwen zou hij voor- 
zien, zoodra Margaretha en Jacoba zich onder zijne hoede zouden 
hebben gesteld en hij bericht van Johan van Brabant zou hebben 
bekomen 6). Op het gedanc aanzoek heeft Philips dus slechts cen 
gedeeltelijk en dubbelzinnig antwoord gegeven. Omtrent het land 
van Henegouwen heeft hij zich niet uitgelaten en de aan Jacoba 
te verleenen bescherming kan ook in een haar nadeeligen zin wor- 


1) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 282. 

*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 104. * : 
*) n n nt. I, p. 99. 

2 n „ tI,p 12 . 

*) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 282. 

*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 465. 
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den opgevat, die wel de ware zal zijn geweest. Door zich naar 
hem te begeven en zich onder zijne hoede te stellen, zou zij geheel 
in zijne macht komen. In dien toestand zou zij verblijven, totdat 
op de vordering van Johan van Brabant om in het bezit van 
haar te worden hersteld door den Paus zou zijn recht gedaan. In- 
dien, zooals waarschijnlyk was, die eisch werd toegewezen, had 
Philips haar aan hem uit te leveren. De door dezen aan Jacoba 
te verleenen bescherming was dus een middel om haar Johan van 
Brabant in handen te spelen. Of Margaretha zich van dat alles 
goed rekenschap heeft gegeven, mag betwijfeld worden. Toen de 
stedelijke gezanten op 18 Mei, onder overlegging van de bezegelde 
verklaring van Philips en een schrijven van Margaretha, hun verslag 
te Mons deden, keurde de Raad de gestelde voorwaarden goed en 
verlangde hierover met Jacoba in overleg te treden. Deze echter, 
den toeleg vermoedelijk beter doorziende, verontschuldigde zich dat 
zij niet terstond een besluit nam en dat zij over de zaak nog met 
hare afwezige moeder wenschte te spreken !). Terstond daarna werd 
door Johan van Brabant het beleg voor Mons gelegd 2). Terwijl 
hij die stad in het nauw bracht, noodigde Philips hem uit om 
eene bijeenkomst met hem te Douai te houden. Daar werden zij 
het op 1 Juni eens over de voorwaarden, waarop aan den oorlog 
in IIenegouwen een einde zou worden gemaakt. Jacoba zou zich 
in het land van Philips moeten vestigen en daar in zijne macht 
blijven, totdat in het proces te Rome vonnis zou zijn gewezen of 
door den dood van een der echtgenooten aan het rechtsgeding een 
einde kwam. In den tusschentijd zou zij uit de inkomsten van de 
drie graafschappen worden onderhouden. Johan van Brabant zou 
in het bezit van Henegouwen hersteld worden, dat hem als heer 
moest ontvangen. Tot het bestuur daarvan zou hy een gouverneur 
committeeren, die in overleg met Philips zou worden benoemd en 
in functie zou blijven, totdat het proces op de hierboven aangeduide 
wijze geëindigd zou zijn *). Deze voorwaarden waren geheel in strijd 
met hetgeen Margaretha en de afgevaardigden van Mons van Philips 
hadden verzocht, daar zij verlangd hadden, dat hij zelf het land 
onder zijne hoede zou nemen. In weerwil dat de Hertog van 
Gloucester het voor Jacoba in bezit had genomen en daar inge- 
huldigd was, werd het aan Johan van Brabant prijs gegeven. Wel 
zou het hierdoor feitelijk in de macht van Philips komen en werd 


') Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 116, 
*) Dynteri Chron. c. 215. Partic. t. I, p. 117. 
*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 471. 
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het hem slechts tijdelijk afgestaan, totdat er te Rome vonnis zou 
zijn gewezen, maar het was te voorzien, dat die uitspraak in zijn 
voordeel zou zijn. Was dit niet het geval, dan zou Jacoba toch 
buiten staat zijn om heur te noodzaken het land te ontruimen. Zoo- 
als zij op 6 Juni aan Humphrey schreef, had Margaretha haar door 
haren kapellaan laten weten, dat de voorwaarden buiten hare voor- 
kennis waren opgemaakt. Het stuk, dat de voorwaarden inhield, was 
aan Jacoba op 3 Juni vertoond door de gezanten, welke de stad 
Mons naar Philips had afgevaardigd. Daar Margaretha niet wist 
hoe in deze te handelen was, wendde Jacoba zich op haren raad 
op den volgenden dag tot de stedelijke regeering en herinnerde 
haar, dat zij aan den Hertog yan Gloucester bij zijn vertrek be- 
loofd had haar te zullen beschermen. De regeering antwoordde, dat 
haar de daartoe noodige macht ontbrak, en nam zelfs tegenover 
haar eene vijandige houding aan. Hare aanhangers werden gevangen 
gezet, een hunner onthoofd. Nam zij de voorwaarden niet aan, 
dan zou men haar in de handen van Johan van Brabant leveren, 
terwijl haar acht dagen gelaten werden om zich naar Vlaanderen 
te begeven !). Jacoba moest voor dien dwang zwichten. Op 13 
Jum, den bepaalden dag, verliet zij de stad en stelde zij zich onder 
de hoede van een aanzienlijken stoet, die haar naar Gent begeleidde 2). 
Johan van Brabant bezegelde toen %) den op den vorigen dag op- 
gemaakten brief, waarbij hij de voorwaarden bekrachtigde *), nadat 
Philips reeds op 8 Juni eene dergelijke verklaring had afgegeven 5). 
In den laten avond werd de stad namens den Brabantschen hertog 
in bezit genomen °), | 


IV. 


Daar Jacoba met Holland en Zeeland, na de verpanding daarvan 
in 1420, slechts zelden in aanraking kwam, zijn die gewesten in 
ons historisch overzicht van de latere lotgevallen dezer vorstin op den 
achtergrond gebleven. Nadat Philips van Bourgondié zich direct 
met hare zaken had ingelaten, begon hij zijne bemoelingen ook 
tot die landen uit te strekken. Daarop moet thans de aandacht 
worden gevestigd. 


*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 473. 
*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 122. 
*) » n » t.I,p. 123. 
*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 479. 
*) » n +t. IV, p. 477. 
*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I, p. 123. 
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Daar het huwelijk van Johan van Beijeren kinderloos was geble- 
ven, was het te voorzien, dat zijne van de Graaflijkheid afkomstige 
erfgoederen na zijn dood aan Jacoba zouden toekomen. Dit gold 
niet alleen van de landen en heerlijkheden, die hem als jonger 
zoon waren toebedeeld, zooals de heerlijkheden van het land van 
Voorne, Woerden, Gooiland enz., maar ook van de zoodanige , die 
hij bij het verdrag van Woudrichem had verkregen, zooals Rotter- 
dam, Dordrecht met Zuidholland, het land van Arkel enz. Terwijl 
Philips zich met den Hertog van Bedford gereed maakte uitspraak 
te doen over het geschil tusschen de Hertogen van Brabant en 
Gloucester en zich ten opzichte van Jacoba nog onzijdig hield, 
deed hij in het geheim pogingen om haar van hare aanspraken op 
die goederen te berooven. Het gelukte hem Johan van Beijeren 
over te halen hem bij eene uiterste wilsverklaring van 6 April 
1424 4) tot zijn eenigen erfgenaam in te stellen. Philips zou Johan 
van Beijeren in al zijne goederen en landen opvolgen onder voor- 
behoud alleen van hetgeen bepaald was bij de verdragen, die zijne 
voorzaten omtrent het hertogdom Beijeren hadden gesloten. Ook 
werd geen afbreuk gedaan aan hetgeen bij het verdrag van 21 
April 1420 bepaald was geworden. Overleed Johan van Beieren 
binnen de 12 jaren, waarin hem het bestuur van Holland en Zee- 
land toekwam, dan zouden die landen krachtens dat verdrag aan 
Johan van Brabant en Jacoba terugkomen, indien zij dan nog in 
leven waren. 

Merkwaardig is het, hoe de loop der gebeurtenissen de plannen 
van Philips begunstigde. Johan van Beijeren overleed reeds op 6 
Jan. 1425. Aan Holland en Zeeland was dus het hoofd van het 
bestuur ontvallen. Jacoba was nog altijd de wettige landsvrouw. 
Johan van Brabant had als haar gemaal in haren naam vroeger 
over beide graafschappen het bewind gevoerd en het ook later over 
Henegouwen blijven uitoefenen. Wel had Jacoba haren man ver- 
laten en verklaard, dat haar huwelijk nietig was, maar over de 
wettigheid van dien echt werd nog altijd proces in het hof te Rome 
gevoerd. Zoolang dat rechtsgeding onbeslist was, kon Johan van 
Brabant nog als haar gemaal beschouwd worden. Intusschen was 
Jacoha tegen Johan van Brabant vijandig opgetreden. Na een ander 
huwelijk met den Hertog van Gloucester te hebben aangegaan, 
was zij met dezen in Henegouwen gekomen en had Humphrey zich 
in het bezit van het bestuur van dat land gesteld. De onderzaten 


1) In het oorspronkelijke aanwezig in het Rijksarchief. Charters der Graaflijkheid. 
Dit stuk is naar eene copie uitgegeven door Devillers, Cartul. t. IV, p. 373. 
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van Holland en Zeeland hadden dus tusschen Jacoba en Johan van 
Brabant te kiezen. De raden, die bij den dood van Johan van 
Beijeren het bestuur voorloopig in handen namen, waren dezelfde 
personen als die, welke dien vorst bij de behandeling van ’s lands 
zaken ter zijde hadden gestaan. Daar Johan van Beijeren een tegen- 
stander van Jacoba was geweest, besloten Ridderschap en Steden 
op hun aandringen zich onder het gezag van Johan van Brabant 
te stellen. Als grond hiervan voerden zij in een brief van 8 Jan. 
1425 1) aan, dat zij reeds vroeger aan dezen een huldigingseed 
hadden gedaan en dat de thans overleden Johan van Beïeren het 
land bezeten had niet als heer, maar als regent en bewaarder 
krachtens bevel van Johan van Brabant. 

Nadat een gezantschap het verlangen van Ridderschap en Steden 
aan dien vorst had bekend gemaakt en deze, hieraan gehoor 
gevende, was overgekomen, aanvaardde hij weder het bestuur, zoo- 
als uit zijn brief van 8 Febr. 1425 2) blijkt, op grond van het 
verdrag, waarbij hij het land in April 1420 aan Johan van Beijeren 
verpand had. Het is ons gebleken, dat bij dat verdrag bedongen 
was, dat, zoo Johan van Beïeren zonder nakomelingen overleed, 
het land weder aan Johan van Brabant en Jacoba of aan Jacoba 
zou komen, zonder dat zij de pandschap behoefden in te lossen, en 
dat die bepaling vermoedelijk hierin haren grond had, dat Jacoba 
als zijn erfgename werd beschouwd 3). Johan van Brabant heeft dus 
van dat beding gebruik gemaakt, toen hij zich als haar gemaal in 
het bezit van het land stelde. 

De eenige geldelijke verplichting, die Johan van Brabant en 
Jacoba volgens het verdrag nu te vervullen hadden, bestond in de 
voldoening van hetgeen Johan van Beieren van de door hem over- 
genomen schuld van 90000 kronen onbetaald had gelaten. De vijf 
edelen, die als schuldeischers hierop aanspraak maakten, hadden 
daarvan nog niets of slechts een gedeelte ontvangen. Vandaar dat 
Johan van Brabant zich nu bij een brief van 8 Febr. 1425 #) ver- 
bond hen te bevredigen. 

Toen deze het landsbestuur weder aanvaard had, het Philips, 
die zich nu openlijk voor Johan van Brabant en tegen Jacoba had 
verklaard, zijne aanspraken op de erfgoederen van Johan van 
Beijeren gelden. Daar zij van de Graaflijkheid te leen gehouden 
werden, moest de uiterste wilsheschikking van dien vorst, waarop 


") Van Mieris dl. IV, bl. 746. 
) nn» IV, n I. 
*) Zie bl. 18 hierboven. 

*) Van Mieris dl. IV, bl. 752. 
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Philips zich beriep, hare uitwerking missen, indien zij niet door 
den leenheer goedgekeurd werd. Philips moet dus op die bekrach- 
tiging of op de beleening met die goederen aangedrongen hebben. 
Over die zaak trad Johan van Brabant in het midden van Maart 
in overleg met de raden en steden, die opeene gemeene dagvaart 
in Zeeland verschenen, waarheen hy uit Holland vertrokken was. 
Later, toen hij naar Brabant teruggekeerd was, bracht hij haar 
opnieuw in behandeling op een dagvaart, met de ruwaarden en 
steden van Holland in het begin van Mei te Antwerpen gehouden 4). 
Weldra moest. eene nog gewichtiger zaak in overweging worden 
genomen. 

Na den dood van Johan van Beijeren was Philips, als de zoon 
van de oudste dochter van hertog Albrecht, de bloedverwant van 
Jacoba, die de meeste aanspraken kon doen gelden om bij haar 
kinderloos overlyden, haar in de drie graafschappen op te volgen. 
Wel waren die aanspraken onzeker en in strijd met de verklaring 
van koning Sigismund van 1 Maart 1425, dat door het overlijden 
van Johan van Beijeren die leenen aan het Rijk waren vervallen ?), 
maar zij strookten met hetgeen in dergelijke gevallen als regel aan- 
genomen werd. Als „oir”’ van die landen was hij dus voor Johan 
van Beijeren in de plaats getreden. Aan dezen was het gelukt door 
van die hoedanigheid partij te trekken het bewind van Holland en 
Zeeland te verwerven. Ook Philips trachtte dit doel tc bereiken 
en ging hierbij op dezelfde wijze te werk. Die pogingen hadden 
de meeste kans van slagen, indien hij zich geheel in de plaats 
van Johan van Beijeren stelde. In verband hiermede was het voor 
hem raadzaam, dat hij m het land de invloedrijke positie verkreeg, 
welke deze daar aanvankelijk had ingenomen. Daartoe had hij zich 
reeds bij het leven van Johan van Beijeren van het toekomstig 
bezit van diens erfgoederen verzekerd. Thans nu hij zijne aanspra- 
ken daarop deed gelden, konden zij hem moeilijk ontgaan en schonk 
hem dit de gelegenheid om ook een tweeden stap te doen en naar 
het bewind van de twee landen te dingen. De politieke gebeurte- 
nissen, die op het overlijden van Johan van Beijeren zijn gevolgd, 
hadden een voor hem zoo gunstigen loop genomen, dat hij dit 
plan reeds nu ten uitvoer kon brengen. 

Nadat Humphrey en Jacoba zich van Henegouwen hadden meester 
gemaakt, was Johan van Brabant niet in staat om het bezit van 
dat land zonder de medewerking van Philips terug te bekomen. 


*) Stadsrek. Leiden. Kron, Utr. Hist. Gen. 1851, bl. 270, 271. 
*) W. Altmann, a. w. B. II, S. 10 n°. 6169. 
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Toen deze zijn steun had verleend, had de Hertog van Gloucester 
ingezien, dat gewapend verzet nutteloos zou zijn, en het tooneel van 
den strijd verlaten, waarna Margaretha met Philips in onderhande- 
lng was getreden om het geschil tot eene vreedzame oplossing te 
brengen. Johan van Brabant had dezen te ontzien in de hoop dat 
hij hierbij zijne belangen zou behartigen. In Holland en Zeeland 
was de toestand voor hem weinig gunstig. De stad Zierikzee had 
verklaard zich onzijdig te willen houden !). Dordrecht schijnt eene 
dergelijke houding te hebben aangenomen *). Gouda maakte, aan- 
vankelijk althans, bezwaar om hem in te huldigen ®). Schoonhoven, 
eene stad, die tot het douarie van Margaretha behoorde *), was 
door aanhangers van Jacoba in bezit genomen, die van daaruit het 
omliggende land bestookten. Vruchteloos werd het door de leger- 
macht van Johan van Brabant belegerd. Er bestond gegronde vrees, 
dat Humphrey met een geducht leger zou terugkeeren en een inval 
zou doen. De zwakke Johan van Brabant, die nauwelijks zijn eigen 
hertogdom kon besturen, zag zich nog minder in staat om daar- 
buiten met kracht op te treden. Hoogstwaarschijnlijk verkeerde hij 
in groot geldgebrek. Van deze omstandigheden zal Philips gebruik 
hebben gemaakt, toen hij hem voorstelde om hem het bestuur van 
Holland en Zeeland over te dragen. Uit de voorwaarden, waarop 
later die overdracht plaats had, blijkt, dat Philips hem een aan- 
zienlijke geldsom heeft geleend. Is dit thans geschied of werd hem 
dat bedrag nu reeds toegezegd, dan heeft dit zeker er toe bijge- 
dragen, dat men het spoedig eens heeft kunnen worden. Op 24 
Juni ontvingen de Hollandsche steden brieven, waarbij Johan van 
Brabant de zaak ter sprake bracht. Het overleg tusschen beide 
vorsten moet dus vóór dien tijd hebben plaats gehad, waarschijn- 
lijk in de bijeenkomst, die tot het sluiten van het verdrag van 
Douai op 1 Juni heeft geleid. Bij de toen gehouden besprekingen 
zal Philips Johan van Brabant overgehaald hebben om hem met de 
erfgoederen van Johan van Beijeren te beleenen en hem het bestuur 
van Holland en Zeeland op te dragen. De stedelijke overheden, 
na over laatstgenoemde zaak in verband met de ontvangen brieven 
beraadslaagd te hebben, zonden eenigen uit haar midden af, die zij 
van de noodige instructies voorzagen, om een gemeene dagvaart bij 
te wonen, die op 24 Juni te Rotterdam gehouden werd. Dezen 


*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. I., p. 92, vgl. v. Löher, Beiträge zur Geschichte der 
Jakobäa von Bayern. Abhandl. Bayer. Akad. 1865, I, S. 72. 

*) Von Löher, Beiträge I, S. 77. 

*) Stadsrek. Leiden. Kronijk Utr. Hist. Gen. 1851, bl. 269, 270. 

*) Devillers, Cartul. t. IV p. 58. Van Mieris IV, bl. 387. 
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begaven zich vervolgens naar het leger voor Schoonhoven !) om aan 
eene vergadering van de gemeene ridderschap en steden van Hol- 
land en Zeeland deel te nemen ?). Daarin werd vermoedelijk breed- 
voerig beraadslaagd over hetgeen namens den Hertog werd voor- 
gedragen door Meijnaert Claesz, den afgevaardigde der vier 
hoofdsteden, welken deze na de in het begin van Mei te Antwer- 
pen bijeengekomen dagvaart bij zich gehouden had. Het antwoord 
op die voorstellen moest worden gegeven op een gemeene dagvaart 
voor Holland en Zeeland, die Johan van Brabant te Brussel bijeen- 
geroepen had, waarhcen de afgevaardigden op 2 Juli vertrokken. 
Op die dagvaart, die vervolgens naar Mechelen verlegd werd, deed 
men aan den Hertog het verzoek, dat hij van de overdracht zou 
afzien. Dit werd echter door hem geweigerd, daar hij zich door 
de reeds aan Philips gedane belofte verbonden achtte *). Ongetwij- 
feld zal men hem er op hebben gewezen, dat hi in strijd handelde 
met zijne nog op 8 Febr. 1425 gedane toezegging *), dat hy Hol- 
land en Zeeland niet zou verpanden of in iemands anders handen 
brengen. Ten slotte zal men voor den aandrang van beide vorsten 
hebben gezwicht. By schryven van 7 .Juli 1425 was aan Johan 
van Brabant het blijkbaar onware gerucht medegedeeld, dat de 
Hertog van Gloucester, hierin gesteund door de Engelsche regeering, 
zich destijds gereed maakte met een aanzienlijk leger naar Hene- 
gouwen op te trekken °). Dat de Hertog onder den indruk hiervan 
gehandeld heeft, wordt ons door een tijdgenoot verzekerd. Men 
mag aannemen, dat dit een der redenen is geweest, waarom hij 
niet op het genomen besluit heeft willen terugkomen. Volgens het 
verhaal van Van Dynter heeft Johan van Brabant een ontwerp van 
den brief, waarbij hy het bestuur van Holland en Zeeland aan 
Philips opdroeg, zooals dit in overleg met den Graaf van St. Pol 
en zijne voornaamste raden was opgemaakt, op een dagvaart te 
Dendermonde aan de afgevaardigden van eenige Brabantsche steden 
voorgelegd. Dezen konden zich daarmede niet vereenigen en gaven 
hiervoor als reden op, dat het bezit van de grensvestingen Geer- 
truidenberg en Heusden in het belang van het land van Brabant 
was en er dienaangaande geene hepalingen waren opgenomen. Door 
hen werd de eisch gesteld, dat het ontwerp aan de drie Staten 
van Brabant zou worden medegedeeld. Ook de zegelaar van het 


*) Stadsrek. Leiden. Kronijk Utr. Hist. Gen. 1851, bl. 277, 272. 
*) Tres. rek. Febr./Oct. 1425, bodeloon. Rijksarchief. 

*) Stadsrek. Leiden. Kronjk Utr. Hist. Gen. 1851, bl. 272. 

*) Van Mieris, dl. IV bl. 751. 

> Dynteri Chronicon c, 220, 
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hertogdom, mr. Cornelis Proper, proost van Kamerijk, verklaarde 
den brief niet te willen bezegelen, tenzij die Staten hunne goed- 
keuring gaven. Bij die weigering volhardde hij, toen hem de brief 
op de dagvaart te Mechelen werd aangeboden. Met medeweten van 
den Hertog werd er toen een nieuw zegel gesneden, waarmede de 
brief, die door zijn secretaris Petrus de Dumo onderteekend werd, 
op 19 Juli werd bezegeld 4). 

Dat het verhaal van Van Dynter waarheid bevat, wordt door den 
brief betreffende die overdracht, gegeven te Mechelen 19 Juli 1425, 
bewezen, die in een vidimus bewaard is gebleven. Zooals uit een 
ander vidimus blijkt, werd er te Mechelen op 24 Juli 1425 een 
andere brief van denzelfden inhoud uitgevaardigd 2). 

Gelijktijdig met het overdragen van het landsbestuur heeft Johan 
van Brabant nog drie andere beschikkingen genomen, waaromtrent 
gelijkluidende brieven te Mechelen op 20 en 24 Juli 1425 zijn 
opgemaakt. Krachtens de eerste beschikking gaf hij aan zijne onder- 
zaten van Holland, Zeeland en Friesland van de overdracht kennis 
en ontsloeg hy hen van den hem gedanen eed. De hierop betrek- 
kelijke brief van 20 Juli is in een vidimus, die van 24 Juli in 
het oorspronkelijke bewaard gebleven. Op grond van de andere 
beschikking beleende hij, als graaf en voogd van Jacoba, Philips met 
de hem in Holland en Zeeland van Johan van Beijeren aanbestor- 
ven heerlijkheden. De brief van 20 Juli is slechts uit eene X VIII 
eeuwsche copie, die van 24 Juli uit een vidimus bekend. Eindelijk 
gaf hi tengevolge van de derde beschikking aan de ingezetenen 
van genoemde heerlijkheden van die beleening kennis bij een brief 
van 20 Juli, die in originali nog aanwezig is, en bij een anderen 
van 24 Juli, die in een vidimus is opgenomen à). 

_ Zooals reeds is opgemerkt, zijn de vroegere en latere brieven 
gelijkluidend, doch dit geldt slechts van den tekst. De overdrachts- 
brief van 19 Juli en de brieven van 20 Juli omtrent de drie ver- 
melde beschikkingen zijn op eene andere wijze uitgevaardigd dan 
de vier brieven van 24 Juli. Uit het slot van de brieven van 19 
en 20 Juli blijkt, dat zij door den Hertog werden bezegeld en 
onderteekend. Het onderschrift, dat van den Graaf van St. Pol, 
den Heer van Enghien, heer Philips van Borselen en heer Aernt 
van Leyenberch melding maakt, is van de handteekening van P. 
de Dumo als secretaris voorzien. Daarentegen is aan het slot van 


*) Dynteri Chronicon c. 221. 
*) Bijlagen III en IV. 
*) Bijlagen V—X. 
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de brieven van 24 Juli uitgedrukt, dat zij wegens de tijdelijke 
afwezigheid van het zegel door den Hertog zijn onderteekend en 
te zijner bede door den Graaf van St. Pol en den Heer van 
Enghien bezegeld. Het onderschrift, dat overigens gelijkluidend is 
met dat van de oudere brieven, is door Dirk Potter van der Loo 
als secretaris geteekend. 

Het schijnt wel eenigszins vreemd, dat na de vervaardiging van 
de oudere brieven er nieuwe van denzelfden inhoud zijn opgemaakt. 
Dit kan niet geschied zijn, opdat de laatste in de plaats van de 
eerste zouden treden. Had men dit bedoeld, dan zouden de oudere 
vernietigd zijn geworden. Dat dit niet geschied is, blijkt uit hetgeen 
later met den overdrachtsbrief van 19 Juli is voorgevallen en uit 
de na 24 Juli opgemaakte vidimussen, waarin de oudere brieven 
zijn opgenomen. Men moet dus verlangd hebben, dat nevens de 
brieven van 19 en 20 Juli ook die van 24 Juli zouden bestaan, 
waarınede hetzelfde zou kunnen bewezen als hetgeen uit de oudere 
brieven zou kunnen worden aangetoond. De reden hiervan is miet 
ver te zoeken, wanneer men let op den vorm, waardoor zich de 
jongere van de oudere brieven onderscheiden. Alleen de laatste zijn 
van het hertogelijk zegel voorzien. Uit het verhaal van Van Dynter 
is het bekend, dat die bezegeling heeft plaats gehad zonder tus- 
schenkomst van den zegelaar met behulp van een zegel, dat voor 
die gelegenheid vervaardigd is. Er bestond eenig gevaar, dat men 
later tegen de rechtsgeldigheid van brieven zou opkomen, gesterkt 
met een zegel, dat niet het zoodanige was, dat door den Hertog 
destijds gebruikt werd. Met het oog hierop zal men de brieven van 
24 Juli hebben opgemaakt, die slechts door den Hertog waren 
onderteekend, opdat men die zou kunnen voorleggen, indien er 
tegen die van 19 en 20 Juli bezwaar werd gemaakt. 

Deze voorzorg werd later niet voldoende geacht. Op 1 Maart 
1426 sloten Philips van Bourgondië en Johan van Brabant een 
verbond van onderlinge hulp en wederzijdschen bijstand om den 
Hertog en de Hertogin van Gloucester en hunne aanhangers te keer 
te gaan I). Toen beide vorsten met hunne edelen en raden te Mechelen 
vergaderd waren, hield de kanselier van Philips, heer Nicolas Rolin, 
heer van Authume, eene toespraak, waarin hij uiteenzette, hoe niet 
lang geleden Johan van Brabant aan Philips voor zekeren tijd de 
bevoegdheid om Holland, Zeeland en Friesland te besturen had 
verleend, zooals dit in den daarover opgemaakten brief was uitge- 
drukt. Op zijn verzoek werd door Johan van Brabant mondeling 


*) De Potter, Geschiedenis van Jacoba van Beieren, bl. 129. 
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verzekerd, dat deze verklaring overeenkomstig was met de waar- 
heid. Daarna wendden zich de kanselier in het Fransch en heer 
Roeland van Uutkerke in het Dietsch tot anderen, die hier in het 
gevolg van Johan van Brabant aanwezig waren. Ook zij werden 
uitgenoodigd om van hunne bekendheid en instemming met deze 
handeling en den inhoud van den brief te doen blijken. Met den 
Graaf van St. Pol aan het hoofd werd aan dit verzoek door allen, 
één voor één, voldaan. Van deze verhandeling werd verslag gege- 
ven door twee notarissen, die hiertoe door den kanselier namens 
Philips waren aangezocht, in een instrument, waarin zij tevens den 
overdrachtsbrief van 19 Juli 1425 vidimeerden. Merkwaardig is 
het, dat onder de tot het gevolg van Johan van Brabant behoorende 
personen, die de bedoelde getuigenis aflegden, voorkomt dezelfde 
mr. Cornelis Proper, die als zegelaar van dien vorst, geweigerd 
had gemelden brief van. ’s Hertogen zegel te voorzien }). 

Na te hebben onderzocht, hoe de opdrachtsbrief is tot stand 
gekomen en in welken vorm dat staatsstuk werd opgemaakt, zullen 
wi) ons nu met den inhoud daarvan kunnen bezig houden. 

Johan van Brabant draagt aan Philips van Bourgondié op Hol- 
land, Zeeland en Friesland met alle hevoegdheden van het lands- 
heerlijk gezag te besturen 12 jaren lang of totdat een van beiden 
binnen dien tijd mocht komen te overlijden. Na het tijdstip, waarop 
dat bewind ten einde loopt, zullen Philips of zijne erfgenamen de 
landen in bezit mogen houden, totdat zij terug bekomen zullen 
hebben zekere door Philips ter leen verstrekte gelden en hetgeen 
deze voor die landen zou hebben ten koste gelegd. 

Dit is de hoofdinhoud van den brief, die in bijzonderheden het 
volgende bepaalt. 

Johan van Brabant geeft aan Philips de landen over en beveelt 
hem ze te bewaren en te regeeren zooals zijne eigene landen en 
het een goed prins betaamt. De verschillende toegekende bevoegd- 
heden worden hierbij opgesomd. Uit die opgave blijkt o. a. dat hij 
alle inkomsten ontvangt en daarover mag beschikken. 

Het overgedragen bestuur zal 12 jaren lang duren. Na dat tijds- 
verloop zal Johan van Brabant Philips daaruit niet kunnen ontzetten 
dan nadat teruggegeven was, wat deze betaald had van de schuld 
van 90000 kronen, die van Johan van Beijeren op Johan van 
Brabant was overgegaan en van dezen door Philips was overgenomen ; 
bovendien eene som van 50000 Hollandsche schilden, die Philips 
aan Johan van Brabant geleend had; en eindelijk wat Philips tot 


') Bijlage III. 
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onderhoud van Jacoba en in het belang van het land betaald mocht 
hebben blijkens de door hem te vertoonen brieven, vermoedelijk 
de zoodanige, waarbij hem daarbij volmacht zou zijn gegeven. 

Het stond aan Johan van Brabant alleen dan vrij om op die 
wijze het bestuur weder te aanvaarden, indien zijne gemalin dan 
nog in leven was. Dit is begrijpelijk. Daar het bestuur hem toe- 
kwam als man en voogd van Jacoba, verloor hij alle recht daarop, 
als zij kwam te overlijden À. 

Er volgen nu bepalingen, waarbij de teruggave van de landen 
geregeld wordt voor het geval, dat het bestuur van Philips voor 
den gestelden termijn ten einde hiep. 

Sterft Johan van Brabant binnen de 12 jaren, dan zal Philtps 
de landen behouden en beheeren, totdat aan hem of zijne erfgenamen 
de verschuldigde gelden geheel betaald zouden zijn door dengene 
„die hem des lands sal willen bewijnden’’. 

De volmacht om het land te besturen eindigde dus met den 
dood van Johan van Brabant, maar Philips en daarna zijne erf- 
genamen mochten dan de landen als onderpand voor hunne schuld- 
vordering behouden. Wilde de rechthebbende in het bezit van de 
landen komen, dan had deze haar te voldoen. Met dien recht- 
hebbende moet Jacoba bedoeld zijn. 

Hetzelfde zou geschieden, indien „die tijt van den regimente” 
van Philips binnen diezelfde 12 jaren „in cenigerwijs expireerde 
ende uutginge”. 

Wat hiermede bedoeld wordt, is niet nader aangeduid. Vermoe- 
delijk wordt er verondersteld, dat het bestuur van Philips tenge- 
volge van eene andere oorzaak dan het overlijden van Johan van 
Brabant ten einde liep en is hierbij niet aan het geval te denken, 
dat Philips zelf overleed, want hierin wordt door de later volgende 
bepaling voorzien. Er is dus hier sprake van iets, dat zich kon 
voordoen, terwijl Johan van Brabant en Philips beiden in leven 
waren. De mogelijkheid bestond, datin het aanhangige proces het 
huwelijk van Johan van Brabant en Jacoba nietig werd verklaard, 
hetgeen tengevolge moest hebben, dat Johan van Brabant zijn recht 
op het bestuur verloor en tevens zijne bevoegdheid om het door 
middel van Philips uit te oefenen, zoodat aan diens bewind een 
einde kwam. Is aan die mogelijkheid gedacht, dan moet men ook 
hier Jacoba beschouwd hebben als de persoon, die in zoodanig 


*) Het bestuur was slechts voor 12 jaren overgedragen. Hieruit volgt, dat, zoo Johan 
van Brabant zich na verloop van dien tijd tegen voldoening van de schuldvordering 
niet in het bezit van het land stelde, Jacoba dit dan na zijn dood zou mogen doen. 
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geval rechten kon doen gelden en door betaling van de schulden 
het bezit van de landen verkrijgen. 

Bij het voorafgaande sluit zich de volgende bepaling aan. 

Sterft Philips binnen de 12 jaren, dan zullen de landen weder 
in het bezit komen van Johan van Brabant en Jacoba, of, zoo hij 
dan overleden was, van Jacoba, mits aan de erfgenamen van Philips 
de schuldvordering werd voldaan. _ 

Volgens den letterlijken zin dezer bepaling zouden dus bij den 
dood van Philips de landen tegen voldoening der schuldvordering 
in het bezit komen van Johan van Brabant en Jacoba of, zoo Johan 
destijds niet meer in leven was, van Jacoba. Dit strookt echter 
niet goed met het voorafgaande voorschrift, volgens hetwelk Jacoba 
reeds voor den dood van Philips de landen had kunnen bekomen, 
indien Johan van Brabant voor Philips was overleden. Aannemelijk 
is het, dat men zach hier onnauwkeurig heeft uitgedrukt en het 
volgende bedoeld heeft. Sterft Philips binnen de 12 jaren, dan 
komt aan het hem opgedragen bestuur een einde. Zijne erfgenamen 
mogen dan de landen in bezit houden, totdat Johan van Brabant 
ze verkrijgt door de schuldvordering te voldoen. Laat hij dat na, 
dan zal Jacoba dit na zijn dood kunnen doen. De bewoordingen 
der bepaling laten deze verklaring toe, indien men de aanduiding 
van de mm leven zijnde personen in verband brengt niet met het 
tijdstip van het overlijden van Philips, maar met dat van de latere 
voldoening der schuldvordering. 


V. 


Niet terstond na de overdracht heeft Philips het bestuur op zich 
genomen. Eerst op 13 Aug. 1425 vaardigde hij te Dendermonde 
brieven uit, waarbij hij zich tot zijne nieuwe onderzaten in betrek- 
king stelde. In een dezer verbond hy zich jegens hen, die hem 
zouden willen huldigen, de geldelijke verplichtingen van Johan van 
Brabant en Johan van Beijeren na te komen. In het bijzonder be- 
loofde hij te voldoen wat onbetaald gebleven was van de 90000 
kronen, die Johan van Brabant aan de vijf edelen schuldig was ?. 
Zooals bekend is, was die schuld van Johan van Brabant op Johan 
van Beijeren overgegaan en na diens dood weder ten laste van 
eerstgenoemden vorst gekomen en had Philips bij de overdracht 


") Deze brief is afgedrukt naar een vidimus in Codex dipl. van Utr. Hist. Gen. Serie 
IJ dl. I, bl. 142 n°. 97. Een orig. exemplaar bevindt zich in het archief van het graaf- 
schap Culenborch in het Geldersche archiefdepôt. 
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van het bestuur haar van hem overgenomen. Bij een anderen brief, 
welke de belofte inhield om de privileges zijner aanhangers te be- 
krachtigen, nam Philips den titel aan van ruwaard en oir der lan- 
den van Holland, Zeeland en Friesland 4). Toen hij in de tweede 
week van September in Holland was gekomen, bleek zijne aan- 
wezigheid daar onmisbaar te zijn. Reeds vóór zijn vertiek was 
Jacoba in den nacht van 31 Aug. uit Gent, alwaar zij feitelijk 
gevangen gehouden werd, gevlucht ?), waarna zij, in Holland ge- 
komen, zich aan het hoofd stelde van hare getrouwen, die met 
gunstig gevolg de stad Schoonhoven voor haar hadden verdedigd 
gedurende een beleg, dat onlangs was opgebroken. Van het ver- 
sterkte Gouda uit ving zij toen den merkwaardigen strijd met den 
machtigen Bourgondischen vorst aan, dien zij twee jaren en negen 
maanden lang heeft volgehouden en waaraan zij in persoon heeft 
deel genomen. Het ligt buiten ons bestek van dien oorlog een over- 
zicht te geven. Aanvankelijk, toen Jacoba nog op de hulp van den 
Hertog van Gloucester kon rekenen, liet zich de toestand ernstig 
voor Philips aanzien, doch spoedig veranderde dit, toen hij op 13 
Jan. 1426 te Brouwershaven den aanval had afgeslagen van eene 
door Humphrey gezonden Engelsche troepenmacht, die daar trachtte 
te landen. Intusschen werd het proces te Rome voortgezet. Reeds 
terstond nadat Jacoba te Gent in de macht van Philips was geko- 
men, had zij den rentmeester van Henegouwen naar den Hertog 
van Gloucester afgevaardigd om bij hem er op aan te dringen, dat 
er eene zending naar Rome zou worden gedaan, aan welk aanzoek 
door hem gevolg werd gegeven 3), Ook zijnerzijds had Johan van 
Brabant niet stilgezeten. Na den Paus door tusschenkomst van 
broeder Johan Kuyst, een dominikaan, hierop te hebben voorbereid, 
had hij op 30 Juni 1425 een statig gezantschap, met den bisschop 
van Kamerijk aan het hoofd, tot den hoogen kerkvorst en het college 
van kardinalen afgevaardigd om te bewerken, dat de behandeling 
van de aanhangige rechtszaak door de twee commissarissen met 
kracht zou worden doorgezet. Vernomen hebbende, dat de tegen- 
partij door te verlangen, dat er zoowel ten petitoire als ten possessoire 
geprocedeerd zou worden, aan het rechtsgeding een anderen loop 
trachtte te geven, deed hij in overleg met de drie Staten van 
Brabant het verzoek, dat de zaak zonder eenig uitstel ten posses- 
soire zou worden afgedaan en er in de wijze van behandeling geen 


*) Van Mieris, dl. IV bl. 790. 

*) Gachard, Rapport sur documents dans les archives à Lille, p. 84 naar rek. rentm. 
Heneg. 

*) Gachard, aangehaald rapport p. 83, naar rek. rentm. Heneg. 
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verandering zou worden gebracht !). De gezanten, te Rome aange- ' 
komen, heten door eenigen hunner aan den Hertog de boodschap 
overbrengen, dat de Paus aan het aanzoek had gehoor gegeven en 
aan de commissarissen gelast zonder verwijl eene beslissing te nemen. 
Naar aanleiding hiervan wendde Johan van Brabant zich omstreeks 
28 Januari 1426 schriftelijk tot Martinus V om hem hiervoor dank 
te zeggen en opnieuw in het licht te stellen, hoe wenschelijk het 
was dé zaak spoedig ten possessoire af te doen door te wijzen op 
de bloedige oorlogstooneelen, die het gevolg van het bestaande 
geschil waren geweest en waarvan de slag van Brouwershaven, dic 
nog geen 15 dagen geleden plaats had gehad, een zoo sprekend 
voorbeeld was ?). Spoedig daarna werd de beslissing gegeven door 
den kardinaal Jordanus, die gemachtigd was de zaak alleen zonder 
zijn mede-commissaris te behandelen. Zooals hierboven reeds is 
medegedeeld 3), had de door Johan van Brabant ten possessoire 
ingediende eisch geluid, dat door de uitspraak zou worden beslist, 
dat Jacoba hem niet had mogen verlaten en hij in het bezit van haar 
persoon hersteld moest worden, voordat over de scheiding of wet- 
tigheid van het huwelijk kennis werd genomen. Bij de sententie 
van. 27 Febr. 1426 werd wel uitgemaakt, dat het verlaten onrecht- 
matig was geweest, maar niet bepaald, dat zij weder in de macht 
van Johan van Brabant zou komen. In afwachting dat er over de 
huwelijksverbintenis zelve werd beslist, zou zij gesteld worden onder 
het sequester van haren bloedverwant, Amadeus hertog van Savoye, 
die haar op hare eigen kosten zou onderhouden *). 

Op 17 April 1427 stierf Johan van Brabant 5), waarna zijn 
broeder Philips, graaf van St. Pol, hem in de regeering van het 
hertogdom Brabant opvolgde. Volgens hetgeen Philips van Bour- 
gondië met Johan van Brabant overeengekomen was, kwam tenge- 
volge van dat overlijden aan zijn bestuur van Holland en Zeeland 
cen einde, welke landen hij nu aan Jacoba had over te geven maar 
in onderpand mocht behouden, totdat zijne schuldvordering zou zijn 
voldaan. Dat Jacoba op grond van die overeenkomst die landen 
zou terugvorderen, behoefde hij niet te vreezen, daar zij dan zou 
moeten erkennen, dat zij met Johan van Brabant wettig gehuwd 


*) Dynteri Chronicon c. 214, 217. 

*) Dynteri Chronicon c. 218. 

*) Zie bl. 32 hierboven. 

‘) Het uitvoerige vonnis is uitgegeven door De Potter, a. w. bl. 133 noot 1 naar het 
origineel in het departem. archief te Rijssel. Een ander oorspr. exemplaar van deze 
sententie berust in het Rijksarchief, Aanw. 1892 n°. 1, I. 1. 

*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. II, p. 46. : 
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was geweest, daar deze als haar gemaal het bestuur had uitgeoefend 
en met Philtps het verdrag had aangegaan, waarbij hij het hem 
had afgestaan. Jacoba ging dus voort haar goed recht te handhaven 
door te pogen zich door kracht van wapenen in het bezit van die 
landen te stellen. 

Johan van Brabant had het bestuur van Henegouwen uitgeoefend, 
zooals by het verdrag van Douai van 1 Juni 1425 tusschen hem 
en Philips was overeengekomen. Tengevolge van zijn overlijden 
moest ook in dat bestuur worden voorzien. Ook hiervan verlangde 
Philips in het bezit te komen, hoewel hij daarvoor geen anderen 
grond kon aanvoeren dan dat hij de naaste oir van Jacoba was, 
die haar bij haar kinderloos overlijden in dat graafschap zou op- 
volgen. De drie Staten van Henegouwen werden door hem uitge- 
noodigd op 29 April 1427 te Condé bijeen te komen 4). Op die 
dagvaart verschenen zijne afgezanten, die daar het volgende in het 
licht stelden. Jacoba was bij het leven van Johan van Brabant met 
den Hertog van Gloucester, aan wien zij in den vierden graad 
verwant was, gehuwd, waaruit volgde dat die echtverbintenis on- 
wettig was. Bij dat huwelijk had zij hem de erfopvolging in de 
drie graafschappen verzekerd in strijd met den rechtsregel, dat 
goederen op den naasten bloedverwant vererven, terwijl hij, als 
niet verwant aan het graaflijk huis, geene aanspraken op die erfenis 
kon doen gelden. Bovendien had Philips vernomen, dat zij zelfs 
van haar recht op die landen aan Humphrey ten behoeve van hem 
en zijne lijfserven afstand had gedaan. Onder die omstandigheden 
was de Bourgondische vorst van oordeel, dat Jacoba de graafschap- 
pen niet behoorde te bezitten, en verlangde hij dieals ruwaard te 
besturen, omdat hij als naaste oir haar toch daarin zou opvolgen ?). 

Naar aanleiding van dit betoog vertrokken op 1 Mei afgevaar- 
digden der stad Mons naar Quesnoy om namens alle steden met 
uitzondering van Valenciennes Margaretha hiervan in kennis te 
stellen 9%). Vermoedelijk ingevolge het met haar gehouden overleg 
besloot de raad der stad Mons op 12 Mei, dat men aan de Bour- 
gondische raden zou moeten antwoorden, dat men van oordeel was, 
dat een gezantschap naar Jacoba in Holland moest gaan om van 
haar te vernemen wat zij verlangde *). Deze vorstin liet niet na 
hare Henegouwsche onderzaten aan hunne verplichtingen te herin- 


*) Raadsbesl. en stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 47, 306. 
*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. II, p. 48. 
°) Stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 306. 
*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. II, p. 48. 
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neren. In een aan hen gericht schrijven verzocht zij hun haar als 
geboren landsvrouw te willen ontvangen, haar te gehoorzamen en 
het landsbestuur in overleg met Margaretha te willen regelen. Toen 
zij op dat schrijven geen bericht bekwam, verzocht zij aan hare 
moeder zich tot de Staten te willen wenden !). In verband hier- 
mede noodigde Margaretha op 21 Mei de Staten uit een dagvaart 
met haar te Ath op 25 Mei te komen houden. Aan dat verzoek 
werd door de stad Mons gevolg gegeven, al werd dit ook door 
de raden van Philips ontraden. Na afloop van die vergadering be- 
raadslaagde de raad van Mons op 27 Mei over den inhoud van 
den brief van Jacoba en schreef hij haar, dat zij op 1 Juni ant- 
woord zou bekomen ?). Men wenschte dus de dagvaart af te wach- 
ten, die op 31 Mei te Valenciennes zou bijeenkomen en alwaar 
op het vertoog van de Bourgondische gezanten antwoord zou worden 
gegeven. Met de Staten van Henegouwen was daar Philips zelf 
aanwezig, die daarheen ook de vier leden van Vlaanderen en de 
drie Staten van Picardië ontboden had. In die vergadering, welke 
tot 5 Juni bijeen bleef, werd door de Staten besloten Philips tot 
ruwaard aan te nemen. Mons maakte aanvankelijk bezwaar. Gevolg 
gevende aan het vroeger opgevatte voornemen verlangde zij, dat men 
zich tot Jacoba zou wenden, maar later vereenigde zij zich met 
het gevoelen van de meerderheid, denkelijk nadat Philips ten op- 
zichte van de gestelde voorwaarden iets had toegegeven °). Een 
schrijven van Jacoba van 4 Juni had geene uitwerking *). Definitief 
kwam de regeling tot stand op eene dagvaart, die door Philips op 
18 Juni en volgende dagen met de drie Staten op het kasteel te Mons 
werd gehouden 5). Als naaste oir van Jacoba aanvaardde hi het 
hem door de Staten aangeboden ruwaardschap van Henegouwen 
onder verzekering, dat het niet in zijne bedoeling lag Jacoba te 
onterven. Om dit te doen uitkomen verbond hij zich daarvan weder 
afstand te doen, indien zij zich aan hare verbintenis met den Her- 
tog van Gloucester onttrok, daarvan bij kerkelijk vonnis ontbonden 
verklaard werd, in die scheiding volhardde en genegen was het 
bestuur uit te oefenen in overleg met hem en met de drie Staten 
van het land. Uitdrukkelijk liet hij zich door de laatsten als naaste 


') Devillers, Cartul. t. IV, p. 596. 

*) Raadsbesl. en stadsrek. Mons, Partic. t. IT, 50—52, 307. 

*) Raadsbesl. en stadsrek. Mons, Partic. t. II, p. 53, 307. 

*) Devillers, Cartul. t. IV p. 596. 

*) Raadsbesl. Mons, Partic. t. II, p. 62. 

Verband. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIIE n° 1. 4 
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oir van Jacoba erkennen !). Op 23 Juni werd hij daarna te Mons 
als ruwaard ingehuldigd 2). 

In het proces te Rome over het huwelijk van Jacoba was op 27 
Febr. 1426 slechts ten possessoire uitspraak gedaan, zonder dat er 
over de wettigheid van die echtverbintenis eene beslissing was ge- 
geven. Volgens Van Dynter was Philips hertog van Brabant niet 
lang na het overlijden van zijn broeder tot de overtuiging gekomen, 
dat hij aan diens nagedachtenis verplicht was te doen uitmaken, 
dat Johan van Brabant werkelijk de echtgenoot van Jacoba was ge- 
weest. Dit doel trachtte hij door voortzetting van het rechtsgeding 
te bereiken. Men mag aannemen, dat Philips van Bourgondié hierop 
bij hem zal hebben aangedrongen, daar hij het bezit van Holland 
en Zeeland aan Johan van Brabant te danken had, die hem als 
gemaal van Jacoba het bestuur van die gewesten had opgedragen. 
De procuratoren van Philips van Brabant, van eene onbeperkte vol- 
macht voorzien, vervolgden te Rome het hernieuwde proces, totdat 
het op 9 Jan. 1428 door de kardinalen van Bologna en van S. Petrus 
ad Vincula te Rome als gecommitteerde rechters bij eindvonnis be- 
slist werd. Die uitspraak was geheel in het voordeel van Johan van 
Brabant. Er werd verklaard, dat zijn huwelijk met Jacoba, krachtens 
de in het proces overgelegde dispensatie en in weerwil van de daar- 
tegen aangevoerde beletselen, wettig en canonisch was aangegaan. Dat 
huwelijk had tot aan zijn overlijden voortbestaan. Jacoba had haren 
wettigen echtgenoot niet mogen verlaten en bij zijn leven met een 
ander huwen. Die verlating was geweest onrechtmatig en dat andere 
beweerde huwelijk nietig en van geen waarde. Ten onrechte was 
Jacoba tegen Johan van Brabant ter zake van hun huwelijk in ver- 
zet gekomen. Hierover en over de nietigheid en de scheiding van 
die echtverbintenis werd haar een eeuwig stilzwijgen opgelegd *). 
Dit belette echter niet, dat zij van dit vonnis in appel is gekomen. 

Spoedig ondervond Jacoba eene nog grootere vernedering. Eenigs- 
zins had zij op de hulp van den Hertog van Gloucester kunnen 
blijven rekenen. Nog in Juli 1427 had deze bewerkt, dat hem ten 
haren behoeve door den Koning van Engeland eenige geldelijke 
steun werd toegekend *), maar zijne latere pogingen om haar te 


‘) Omtrent de regeling werden brieven door de Staten en Philips afgegeven. Die van 
de Staten van 22 Juni 1427 is nog aanwezig, niet die van Philips, welke echter in 
hoofdzaak zal zijn overeengekomen met dien, welken hij 1 Juli 1427 voor Valenciennes 
liet opmaken. Devillers, Cartul. t. IV, p. 602, 619. 

*) Devillers, Cartul. t. IV, p. 606. 

*) Dynteri Chronicon c. 231, alwaar slechts de dispositie van het vonnis zonder de 
voorafgaande overwegingen is afgedrukt. 

*) Van Mieris dl. IV bl. 894. 
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gemoet te komen waren op de behendige politiek van Philips 
van Bourgondié afgestuit, die den Hertog van Bedford steeds aan 
zijne belangen wist te verbinden. Zijne belangstelling in het lot 
zijner gemalin verflauwde, naarmate hij steeds meer onder den in- 
vloed kwam van Eleonora Cobham, met wie hy in liefdesbetrekking 
stond. Het eindvonnis der Romeinsche curie, waarbij zijn huwelijk 
met Jacoba voor onwettig werd verklaard, zal onder die omstan- 
digheden zijne uitwerking niet hebben gemist. Voordat een half jaar 
verloopen was, liet hij zich met Eleonora in den echt verbinden. 
Vermoedelijk heeft die plechtigheid na 18 Mei 1428 plaats gehad, 
daar Jacoba toen nog in een brief van den Engelschen koning als 
hertogin van Gloucester aangeduid werd en zij in een brief van 
10 Juni 1428 van dien titel geen gebruik meer maakte 1. 
Eindelijk heeft Jacoba ingezien, dat verdere tegenstand doelloos 
was geworden. De oorlog was onafgebroken met afwisselende krijgs- 
kans gevoerd, zoodat in de verhouding tusschen de strijdende par- 
tijen slechts weinig verandering kwam. Van buiten was voor haar 
geen krachtige steun te verwachten. In den laatsten tijd had de 
loop der gebeurtenissen weder eene voor haar minder gunstige 
wending genomen. Te Gouda werd zij door een krachtigen aanval 
van de Bourgondische troepen bedreigd. Begrijpelijk is het dat zij 
na den heldhaftigen worstelstrijd eindelijk den moed heeft opgegeven. 
Een op 29 Juni gesloten wapenstilstand *) werd spoedig door het 
zoenverdrag van Delft van 3 Juli 1428 3) gevolgd. De voornaamste 
bepalingen hiervan hielden het volgende in. Nadat Jacoba bij nota- 
rieele acte en door gemachtigden in handen van den Paus afstand 
zou hebben gedaan van het appel van het vonnis van het hof te 
Rome, zou Philips haar erkennen als gravin van Henegouwen, 
Holland en Zeeland. Wederkeerig zou zij met de edelen en steden 
van de drie landen bij open brief verklaren, dat zij hem beschouwde 
als haren oir, die, ingeval zij zonder lijfserven overleed, haar in 
die graafschappen zou opvolgen *. Het ruwaardschap van de drie 


') Van Mieris, dl. IV, bl. 912, 914, 

*) Van Mieris, di. IV, bl. 914. 

*) Van Mieris, dl. IV, bl. 917, die den Nederduitschen tekst geeft. De in het Fransch 
opgestelde brief is naar het in het departementaal archief te Rijssel aanwezige origineel 
afgedrukt bij Devillers, Cartul. t. IV, p. 666. 

*) Die verklaring werd, voor zoover het haar zelf aanging, door haar afgelegd by een 
Franschen brief, eveneens op 3 Juli 1428 uitgevaardigd, die naar het te Rijssel berus- 
tende origineel is uitgegeven door Devillers, Cartul. t. IV, p. 675. De drie Staten van 
Henegouwen erkenden Philips als oir en ruwaard bij brief van 15 Sept. 1428, naar het 
origineel te Rijssel afgedrukt bij Devillers, Cart. t. V, p. 9. 
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landen zou zij hem opnieuw verleenen '). In die hoedanigheid zou 
hij het bestuur uitoefenen, terwijl de opbrengst der graaflijke in- 
komsten, die onder zijn beheer zouden staan, haar verzekerd zou 
zijn. Omtrent den duur van dat ruwaardschap werd een beding 
gemaakt, dat ver strekkende gevolgen heeft gehad. Philips zou het 
behouden, totdat Jacoba gehuwd zou -zijn naar den raad en met het 
goedvinden van hare moeder, van hem zelven en de drie Staten 
van de landen. Ging zij een huwelijk aan, zonder die bewilliging, 
dan zouden de onderzaten moeten gehoorzamen aan Philips als 
ruwaard en oir en aan niemand anders. Daar Jacoba hare aanspra- 
ken liet gelden op de in de drie graafschappen gelegen heerlijkheden, 
die Johan van Beijeren aan Philips had vermaakt, werd er over- 
eengekomen, dat hierover bij eene scheidsrechterlijke uitspraak beslist 
zou worden, in afwachting waarvan Philips ze in bezit zou houden. 

Op den aldus geregelden voet heeft Philips zijn bestuur als 
ruwaard voortgezet. Bij het verdrag van Valenciennes van 24 Jan. 
1429 2) werden in de wijze, waarop het werd uitgeoefend, slechts 
eenige wijzigingen van ondergeschikt belang aangebracht. Toen 
Philips, hertog van Brabant, op 4 Aug. 1430 overleed, volgde 
de Bourgondische vorst hem op 8 Oct. in de regeering van dat 
hertogdom op), zoodat de drie graafschappen nu nog meer dan 
vroeger het geval was geweest door zijne erflanden werden inge- 
sloten. Het ligt niet op onzen weg hier uiteen te zetten, hoe 
Philips het bestuur van Holland en Zeeland had ingericht *). Daar 
hij steeds afwezig was, moest hij het aan gouverneurs overlaten. 
Toen Jacoba met een dezer, heer Frank van Borselen, in den zomer 
van 1432 een geheim huwelijk had gesloten, ontstond er groot 
gevaar, dat de met zoo groote inspanning verworven landen weder 
voor Philips zouden verloren gaan. Met de zaak werd hij bekend, toen 
hij in October in het land kwam. Door heer Frank gevangen 
te. nemen en orde op het bestuur te stellen voorkwam hy de ge- 
volgen, die van deze handeling te verwachten waren. Deze bood 
hem eene welkome gelegenheid aan om Jacoba van al hare rechten 
te ontzetten. Door zonder zijne bewilligmg te huwen had zij de 
bepaling van het zoenverdrag overtreden. Dientengevolge waren hare 


") Dit geschiedde bij den Nederduitschen brief van 3 Juli 1428, afgedrukt bij Van 
Mieris, dl. IV, bl. 922. Het Fransche origineel van dien brief bevindt zich te Rijssel 
en is uitgegeven door Devillers, Cartul. t. IV, p. 678. 

*) In het Nederduitsch bij Van Mieris, dl. IV, bl. 942, in het Fransch bij Devillers, 
Cartul. t. V, p. 68. 

*) Dynteri Chronicon c. 236, 238. 

*) Een overzicht hiervan is gegeven in mijne bijdrage, De oorsprong van het Hof van 
Holland in Geschiedk. opstellen, aangeboden aan Roperr Fruin, bl. 188. 
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onderzaten haar geene gehoorzaamheid meer schuldig en hadden zij 
alleen zijn gezag te erkennen. Dit voorschrift in verband met de 
omstandigheid, dat hij heer Frank in zijne macht had, ver- 
schafte hem het middel om haar te noodzaken van haar recht 
op de drie graafschappen ten zijnen behoeve afstand te doen. Zij 
deed dit, naar het heette, vrijwillig bij een door beiden in den Haag 
op 12 April 1433 uitgevaardigden brief, waarbij Philips tevens 
het recht op de hem door Johan van Beijeren vermaakte landen 
verkreeg. Alleen dan wanneer Philips zonder wettig oir voor Jacoba 
stierf, zouden de door haar afgestane landen en goederen tut haar 
terugkeeren. Jacoba bekwam zekere heerlijkheden en goederen, die 
met de rechten van hooge heerlijkheid als leen door haar en hare 
lijfserven zouden worden bezeten en aan Philips zouden vervallen, 
indien zij voor hem zonder wettig oir overleed. Met den titel van 
Gravin van Oostervant werden haar 500 schilden ’s jaars uit dat graaf- 
schap toegekend 4). Gelijktijdig met dit verdrag vergunde Philips bij 
een brief, eveneens van 12 April, aan Jacoba om naar eigen goed- 
vinden te huwen en onthief hij haar van de verplichting, welke 
zij te dier zake bij den zoen te Delft op zich genomen had, mits 
zij niet huwde met iemand, die hem of het land vijandig was of 
geweest was”). De voltrekking van het in het geheim gesloten 
huwelijk werd hierdoor mogelijk gemaakt. Reeds terstond na het 
aangaan van het verdrag verwisselde Philips den titel van ruwaard 
en oir met dien van Graaf van Henegouwen, Holland en Zeeland 
en Heer van Friesland. Zoo gelukte het hem nog bij het leven 
van Jacoba de rechten te verkrijgen, waarop hij eerst na haren dood 
aanspraak had kunnen maken. 


*) Van Mieris, dl. IV, bl. 1012 in het Nederduitsch. Een oorspronkelijk exemplaar 
van dit stuk berust in het departementaal archief te Rijssel. Devillers, Cartul. t. V, p. 
187. In dit werk is ook de Fransche tekst afgedrukt, t. V, p. 177, naar een origineel, 
eveneens te Rijssel. 

*) Orig. charter in het Rijksarchief, gedrukt bij J. G. Frederiks, Het geheim huwelijk 
van gravin Jacoba, Bijdr. gesch. oudh. 3e reeks dl. VIII, bl. 48, zooals verkeerdelijk 
wordt opgegeven, naar eene copie van een origineel te Rijssel. 


Aanhangsel. 


Zooals uit ons historisch overzicht is gebleken, was bij het ver- 
drag van 21 April 1420, waarbij Johan van Brabant Holland en 
Zeeland voor 12 jaren aan Johan van Beijeren verpandde, bepaald 
geworden, dat deze 90000 Fransche kronen van diens schulden 
zou voldoen. Daar Johan van Beijeren binnen dien termijn op 6 Jan. 
1425 overleed, kwam hetgeen hiervan onbetaald was gebleven, in- 
gevolge eene bepaling van dat verdrag, weder ten laste van Johan 
van Brabant. Die schuld werd door Philips van Bourgondié over- 
genomen, toen hem het bestuur van Holland en Zeeland door dezen 
in Juli 1425 werd opgedragen. De 90000 kronen maakten het 
gezamenlijk bedrag uit van hetgeen Johan van Brabant aan vijf 
edelen was schuldig gebleven !). Omtrent het bedrag van ieder van 
die schuldvorderingen heb ik een onderzoek ingesteld, waarvan ik 
den uitslag wensch mede te deelen. 

Heer Hubrecht heer van Culenborch was van 20 Maart tot 21 
Aug. 1415 tresorier van Johan van Brabant geweest. Deze was 
hem het te kort van zijne in die hoedanigheid afgelegde rekening 
schuldig gebleven. Bovendien had hij in zijn dienst aanzienlijke 
uitgaven gedaan en eene vergoeding te vorderen voor het kastelein- 
schap van Leerdam, waarvan hij afstand had moeten doen. Voor 
dat alles had hij slechts weinig bekomen, zoodat hij bij afrekening 
op 39147 Hollandsche gouden Wilhelmus schilden 75 gr. aan- 
spraak kon maken. Op 22 April 1420 deed Johan van Brabant 
hem aanwijzing om die som van Johan Beïeren uit de 90000 
kronen te ontvangen ?). Tot voldoening heeft dit toen en denkelijk 
ook later niet geleid, want na den dood van heer Hubrecht beval 
Johan van Beijeren op 19 Mei 1424, dat in afkorting van de som, 
waarvoor Johan van Brabant heer Hubrecht ten zijnen laste aan- 


*) Zie bl. 18, 37, 43 en 45 hierboven. 
*) Nijhoff, Gedenkw. uit de gesch. van Geld. dl. III, bl. 373 n°. 391. 
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wijzing had gedaan, aan zijn opvolger heer Jan, heer van Culen- 
borch uit de bede in Holland binnen 5 jaren 15000 Hollandsche 
Wilhelmus schilden zouden worden uitbetaald )). 

Heer Florens van Borselen, heer van St. Maartensdijk, was van 
14 Febr. 1419 tot 21 April 1420 eveneens als tresorier in dienst 
van Johan van Brabant werkzaam geweest. Van dezen had hi groote 
geldsommen te vorderen, toen hij na de verpanding van Holland 
en Zeeland als tresorier in den dienst van Johan van Beijeren over- 
ging. Hieromtrent werden hem door Johan van Brabant op 21 April 
1420 twee brieven gegeven, waarbij zij betaalbaar werden gesteld 
uit de 90000 kronen, die door Johan van Beijeren waren te vol- 
doen. Krachtens den eenen brief had hij 3000 Engelsche nobels 
te ontvangen voor het overleveren aan Johan van Brabant van Dirk 
van Batenburch, die zijn gevangene was. Volgens den anderen brief 
waren hem uit te keeren 2737 & 4 d.gr. 1 engels wegens het te 
kort van zijne op 19 April 1420 afgehoorde tresoriersrekening over 
14 Febr. 1419—14 Febr. 1420 en 100 nobels, die hij op bevel 
van Johan van Brabant had uitgegeven, welke beide sommen een 
bedrag van 5574 Engelsche nobels uitmaakten. Zooals uit de latere 
afrekening blijkt, waren de nobels in beide brieven op 10 s.gr. 
berekend. Ofschoon Johan van Beïjeren op 13 Mei 1420 aan heer 
Florens toestond om de 3000 nobels en de 2737 & 4 d.gr. 1 engels 
te ontvangen uit de bede, die van zijne Zeeuwsche ambachten ge- 
heven zou worden, bleven de schuldvorderingen van beide brieven 
onvoldaan. Op 25 Oct. 1459 stonden zij nog ten laste van Philips 
van Bourgondië, toen deze met zijn zoon, heer Frank van Borselen, 
graaf van Oostervant, eene afrekening hield van hetgeen zij van 
elkander te vorderen hadden. Het bleek toen dat de vorderingen 
van heer Frank ver die van Philips overtroffen. Nadat zij die elkan- 
der hadden kwijtgescholden en heer Frank zich verbonden had 1000 
schilden te betalen, vergunde Philips, dat zijn ambachten en tienden 
in Noordbeveland op zijn bastaardzoon Floris zouden vererven 2). 

Ten opzichte van de geldsommen, waarop de twee bovengenoem- 





— 


*) Oorspr. charter van dien datum in het archief van het graafschap Culenborch in 
het Geldersche archiefdepöt. 

*) Ingevolge deze regeling gaf de rentmeester-generaal van heer Frank op 8 Nov. 
1460 de brieven van zijne schuldvorderingen over aan de Rekenkamer in den Haag 
met een inventaris, waarin zij uitvoerig omschreven waren, waarna zij blijkens eene 
onder den inventaris gestelde verklaring van 9 Nov. door de Rekenkamer gecancelleerd 
werden. Het origineel der beschikking van 25 Oct. 1459 en eene gewaarmerkte copie 
van den inventaris bevinden zich onder de charters der Nassausche domeinen in het 
Rijksarchief en worden vermeld f. 1541 n°. 42 en f. 1542 n° 
bedoelde charters. 


. 48 in den inventaris van 
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de edelen recht hadden, wordt uitdrukkelijk vermeld, dat zij be- 
hoorden tot de schuld van 90000 kronen. Dit geschiedt niet bij 
die, waarop de drie navolgende heeren aanspraak maakten. Toch 
is het meer dan waarschijnlijk, dan zij van denzelfden aard waren, 
daar de verplichting om ze uit te keeren van Johan van Brabant 
op Johan van Beieren is overgegaan. 

Jacob van Abcoude, heer van Gaesbeeck, was een vertrouweling 
van Johan van Brahant, wiens zegelaar hij in de jaren 1418 en 
1419 en wellicht ook nog later is geweest. Het is dus waarschijn- 
lijk, dat hij gelden voor hem betaald of hem ter leen verstrekt 
heeft. In ieder geval was die vorst hem een groote som schuldig. 
Een gedeelte hiervan, zijnde 26848 Fransche kronen , was ingevolge 
de door Johan van Brabant met Johan van Beijeren gesloten over- 
eenkomst door laatstgenoemden te betalen, op grond waarvan Johan 
van Brabant den heer van Gaesbeeck aanwijzing had gedaan om 
het van Johan van Beijeren te ontvangen. Bij brief van 1 Januari 
1421 stelde deze de heervaartsgelden en beden in Zeeland Bewesten 
Schelde hiertoe beschikbaar 5. Dit moet zonder gevolg zijn gebleven, 
want blijkens eene op 12 Aug. 1423 door Johan van Beïjeren met 
den heer van Gaesbeeck gehouden afrekening was hij hem toen nog 
dat bedrag schuldig 2). 

Heer Arnt van Leyenberch had in dienst van Jacoba aan het 
heleg van Dordrecht deelgenomen en was later als raad van Johan 
van Brabant werkzaam geweest. Deze was hem 8208 Fransche 
kronen schuldig. Ingevolge de tusschen beide vorsten gesloten over- 
eenkomst gaf Johan van Brabant hem aanwijzing om die van Johan 
van Beieren te ontvangen. Op 1 Juni 1421 beval laatstgenoemde 
dat die som zou worden voldaan uit de bede, die in Zeeland 
Beoostenschelde geheven werd 3). Daar heer Arnt later nog als 
schuldeischer voorkomt, is het niet waarschijnlijk, dat hieraan gevolg 
Is gegeven. 

Heer Gerijt van Heemskerck stond in geheel andere betrekking 
tot Johan van Brabant dan de reeds genoemde edelen. Daar hij de 
zijde van Johan van Beijeren hield, was zijn slot te Heemskerk 
door de aanhangers van Jacoba vernield geworden. Bij het verdrag _ 
van Woudrichem werd bedongen, dat hem door Johan van Brabant 
en Jacoba eene schadevergoeding zou worden gegeven, waarvan het 
bedrag door heer Hendrik Nothaft, Vitzdom van Neder-Beijeren 


') Memoriaal b. 1. f. 34 v°. Rijksarchief. 
*) Memorjaal Apr. 1422—Dec. 1423 f. 129 v°. Rüksarchief. 
*) Memoriaal April 1421— April 1422, f. 12 v°. Rijksarchief. 


58 DE OPDRACHT VAN HET RUWAARDSCHAP ENZ. 


en heer Florens van Borselen bepaald zou worden. Bij hun zeggen 
van 15 Febr. 1419 stelden zij het op 3500 Engelsche nobels !). 
Ook deze schuld moet ten laste van Johan van Beijeren zijn ge- 
komen. Immers op 18 Mei 1422 werd hem geadviseerd, hoe zij 
vóór Kerstavond 1423 zou kunnen worden voldaan. Men gaf hem 
in overweging, dat heer Gerijt zoolang de inkomsten van den tol 
van Gorinchem zou genieten, totdat hij het volle bedrag bekomen 
zou hebben 2). Intusschen moest de heer Van Gaesbeeck voor den 
Hertog te Nijmegen in leisting gaan, waarvoor hem door dezen 
op 8 Dec. 1422 eene vergoeding werd toegekend %). Met de be- 
taling der schuld was blijkbaar een begin gemaakt , toen heer Gerijt 
de berekening van de waarde der nobels bij Johan van Beijeren 
ter sprake bracht, hetgeen geschied moet zijn na 26 Mei 1424, 
toen Boudewijn van Zweten tresorier geworden was *). Uit een brief, 
dien de gemalin van genoemden vorst aan heer Gerijt op 23 Sept. 
1424 schreef, blijkt, dat men het hierover nog niet eens gewor- 
den was 5). 

Uit deze opgaven zal men kunnen opmaken, waaruit de schuld 
van 90000 kronen heeft bestaan. Men leert er tevens uit, dat 
Johan van Beijeren de schuldvorderingen der vijf edelen nagenoeg 
niet heeft voldaan, zoodat zij na zijn dood vrij wel in haar geheel 
zijn ten laste gekomen eerst van Johan van Brabant en spoedig 
daarna van Philips van Bourgondië. 


‘) Oorspr. charter van dien datum, Graaflijkheid, Rijksarchief. 

*) Memoriaal April 1422—Dee. 1423, ingevoegd stuk thans f. 176, vgl. f. 170 v°. 
*) Memoriaal als voren f. 68 v°. | | 

*) Memoriaal Jan. 1424—Febr. 1425 f. 98 v° en ingevoegd stuk thans f. 104. Rijksarchief. 
*) Memoriaal als voren f. 99 en ingevoegd stuk thans f. 104 v°. 


BIJLAGEN. 


I. 


Roomschkoning Sigismund en Johan hertog van Beijeren sluiten 
een verdrag in verband met het huwelijk, door dezen met Elisabeth 
van Luxemburg, weduwe van den Hertog van Brabant, aan te gaan. 


1417, September 16. 


Wir Sigmund etc. vnd ich Johans pfalezgraue by Rin, hertzog 
in Beyern vnd graue zu Holland etc. bekennen etc., das dise 
nachgeschriben teyding vnd berednusse tzwischen vns bedersyte 
berett vnd beschehen sind in der masse als hernach begriffen ist. 
Czu dem ersten, das vnser kung Sigmunds will ist, das die hoch- 
geborn Elizabeth hertzoginn zu Prauant etc. vnser lieber (sic!) 
tochter den vorgenanten Johansen etc. zu irem elichen mann 
neme vnd ouch damit habe das land zu Lutzelburg nach innhal- 
dung der brief ır von dem allerdurchluchtigisten fursten kung 
Wentzlaw von Beheim doruber gegeben; vnd das ouch doruf wir 
kung Sigmund demselben hertzog Johansen das vorgenant land zu 
Lutzelburg inantworten vnd gantz vndertenig machen vnd mit allen 
luten geistlichen vnd werntlichen, edeln vnd vnedeln vnd steten 
desselben lands mit vnsern kung Sigmunds brieuen ernstlich schaf- 
fen sollen, das die demselben hertzog Johansen vndertenig vnd 
gehorsam sin nach innhalt der vorgenanten kung Wentzlaus bricfe 
daruber gegeben, solang bis das wir kung Sigmund oder vnser 
erben dasselbe land von Lutzelburg von denselben hertzog Johansen, 
der hertzoginn oder iren erben die sy dann miteinander gewinnen, 
zu vnsern handen wider haben vnd losen wollen vmb souil geldes 
so dann der itzgenanten hertzoginn von dem vorgenanten kung 
Wentzlau daruf berschriben ist oder bis wir in redlich burgen vnd 
pfandschaft dafur setzen nach der vorgenanten hertzog Johansen 
vnd hertzoginn beider willen, solicher losung sy ouch alltzyt gastat- 
ten vnd gehorsam sin sollen on widerrede. Item so sollen wir kung 
Sigmund hertzog Johansen vorgenanten dartzu helfen, das er ein 
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dispensacy vud die brief daruf von dem concily oder von dem 
zukunftigem babst gewinne; ynd was das redlich kost, das sol 
derselb hertzog Johans betzalen. Item ouch sollen wir kung Sig- 
mund denselben hertzog Johansen, der hertzoginn vnd iren erben 
die brief so die hertzoginn von dem vorgenanten kung Wentzlau 
uber das vorgenant land von Lutzelburg hat, uf sy confirmiren vnd 
bestetten, vnd darinn soll begriffen werden: ob die hertzoginn vor 
demselben hertzog Johansen abging, das sy kein erben miteinander 
liessen, das dann derselb hertzog Johans das itzgenant land von 
Lutzelburg dannoch sin lebtag innhaben solle in aller der mass als 
das der hertzoginn verbrieft vnd versigelt ist. Item so sol der itzge- 
nant hertzog Johans der vorgeschriben hertzoginn zu widerlegung 
geben vnd mit sinen brieuen vermachen, als vns kung Sigmund 
redlich sin bedunket, vnd mit namen nicht mijnner dann sechs- 
tusent gulden rinischer jerlicher rente uf solichen slossen, gutern 
vnd stuken damit sy verwart sy; ob aber hertzog Johans vor der 
hertzoginn abging vnd das sy niht erben miteinander liessen, so 
sol die hertzoginn dieselben vj™ gulden ouch ir lebtag innhaben in 
aller der mass als vmb hertzog Johansen vnd das land Lutzelburg 
dauor begriffen ist. Item so sollen wir kung Sigmund hertzog 
Johansen vorgenanten verlihen die land von Henigow Holland 
Selannd vnd alles das das hertzog Albreht vnd hertzog Wilhelm 
selige vnd ir vordern von alter von romischen keisern und kungen 
zu lehen gehebt haben, vnd damit in als einen rehten erben zu 
einem rehten lehen belehen. Item vnd wer es sach das wir kung 
Sigmund als ein romischer kung zu den vorgeschriben landen iht reh- 
tens hetten, die sollen vnd wollen wir hertzog Johansen vorgenan- 
ten ouch ubergeben, verlihen vnd in damit belehen vnd im ouch 
darinn gnediclich vnd getrewlich beholfen sin; doch sol er vnser 
redlich willen doruf von erst erwerben. Item es sol ouch der itzge- 
nant hertzog Johans den stift zu Lutich ubergeben in vnser kung 
Sigmunds hand vnd hilflich sin mit allem sinem vermogen den 
die wir dartzu furdern wollen. Item so sol sich hertzog Johans ver- 
schriben mit allen sinen mahten die er ytz hat oder gewinnen mag, 
by vns kung Sigmund als by sinem rehten vnd oberisten herren 
sin lebtag getrulich zu beliben vnd vns hilflich zu sin in allen 
sachen vnd wider allermeniclich, nyemand ussgenomen; des glichen 
sollen wir kung Sigmund im widervmb ouch sin; vnd das sol man 
ouch hernach verbrieuen als des not ist. Item so sol vns hertzog 
Johans vorgenant gen den von Basel usstziehen vnd in fur vns 
betzalen zweivndtzwentzig tusent rinischer gulden, vnd die sollen 
wir kung Sigmund demselben hertzog Johansen von sant Michels 
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tag der schierest kumpt uber ein jar widergeben vnd im die ver- 
sichern mit brieuen vnd burgen nach siner notdurft; vnd ob der- 
selb hertzog Johans uf solich zyte derselben xx1j™ gulden von vns 
mht ussgeriht vnd betzalt wurde, so sollen wir im dasselb gelt 
slahen vnd verschriben uf das land zu Lutzelburg vnd im das ver- 
brieuen nach siner notdurft on geuerde. Vnd dise teyding vnd 
in dem xvij. jar, des nehsten donerstags vor sant Matheus des 
heiligen zwelfbotten vnd ewangelisten tag, vnd sind zu merer 
sicherheit versigelte mit vnsern kung Sigmund vnd minem hertzog 
Johansen vorgenanten anhangunden insigeln; vns vnser iglicher teyl 
hat diser brief einen. 


Per d. Fr. marchionem Branden- 
burgensem etc. Johs Kirchen. 


Copie in Reichsregistratur, ültere 
Reihe, tom. F. fol. 53vo, Kais. 
und Kon. Haus-, Hof-, und 
Staatsarchiv te Weenen. 
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IL. 


Jtoomschkoning Sigismund beleent Johan hertog van Beijeren met 
de graafschappen Henegouwen, Holland en Zeeland, welke diens 
broeder Willem van hem te teen gehouden had. 


(1418) April 27, Constans. 


Wir Sigmund etc. bekennen etc. Wann vns der hochgeborn 
Johans pfaltzgraue by Rin, herczog in Beyern vnd greue zu Tol- 
land etc. vnser lieber oheim vnd furst furbraht hat, das der hoch- 
geborn Wilhelm pfaltzgraue by Rin, hertzog in Beyern vnd greue 
zu Holland etc. sin bruder selig von diser werld gescheiden sy 
vnd keinen sun mannesgeslehte hinder im gelassen habe vnd vns 
dorumb diemieticlich gebeten hat im als einem rechten erben die 
grafschefte vnd lande zu Heingow, zu Holland vnd zu Seland mit 
allen vnd iglichen iren vnd ir iglicher herlikeyten mannen man- 
scheften lehen eren rehten wildpennen nuczen czollen geleyten 
wassern landen luten gutern gerihten slossen steten dörffern vnd 
zugehorungen, vnd mit namen alles das das der vorgenant Wilhelm 
von vns vnd dem riche zu lehen gehebt hat, vnd dartzu was 
vns vnd dem riche von desselben Wilhelms todes wegen ledig 
worden vnd verfallen ist, gnediclich zu verlihen; darumb, angesehen 
solich des iczgenanten Johans diemietig vnd redlich bete vnd ouch 
gutlich betrahtet sin willig nucze vnd getrue dienste die er vns 
vnd dem riche oft vnd dicke getan hat, teglich tüt vnd furbass 
tun sol vnd mag, haben wir mit wolbedachtem mute, gutem rate 
vnserr vnd des richs fursten greuen edler vnd getruen vnd rehter 
wissen demselben Johansen die vorgenanten greueschefte zu Heingow, 
zu Holland vnd zu Seland mit allen vnd iglichen iren herlikeiten 
mannen manscheften lehnen eren rehten wildpennen nüczen czollen 
geleyten wassern wunnen weyden landen luten gutern gerihten 
slossen steten dörffern vnd zugehörungen vnd ouch alles das der 
vorgenant Wilhelm von vns vnd dem riche zu lehen gehebt hat, 
vnd nemlich was vns als eim romischen kung vnd dem riche von 
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todes wegen des itzgenanten Wilhelms an den vorgenanten graf- 
scheften, landen vnd zugehorungen ledig worden vnd verfallen ist, 
nichts ussgenomen, gnediclich verlihen vnd lihen in craft diss briefs 
vnd vnd romischer kunglicher maht volkommenheit also, das der- 
selb Johans die vnd das alles furbassmere von vns vnd dem riche 
zu lehen haben halden besiczen vnd niessen vnd als offte sich das 
gebiiret empfahen vnd gewonlich gelubd vnd eyde doruf tun solle, 
vns vnd dem riche getrue, hold, gehorsam vnd gewertig zu sin 
vnd zu dienen vnd zu tund, das ein man sinem rehten ordenlichen 
herren von solicher lehen wegen zu tund pflichtig ist von reht vnd 
von gewonheit on alle geuerde. Vnd wir gebieten ouch dorumb 
von romischer kunglicher maht allen vnd iglichen greuen fryen rit- 
tern knechten mannen amptluten burgermeistern reten vnd gemein- 
den aller vnd iglicher stete, slosse vnd dorffer vnd allen andern in 
vnd zu den vorgenanten grafscheften gehorenden ernstlich vnd 
vesticlich mit disem brief, das sy den vorgenanten Johansen zu 
irem rehten erbherren ufnemen vnd furbassmer haben und halden 
vnd im ouch also on alle hindernusse, intrege, widersprechen vnd 
vercziehen geloben, hulden vnd sweren sollen, gehorsam , vndertenig 
vnd gewertig zu sin, ire lehen von im zu empfahen vnd in mit 
allen vnd iglichen diensten vnd sachen zu eren, als dann manne 
vnd vndertane irem rehten naturlichen erbherren schuldig zu tund 
sind von reht vnd von gewonheit, als lieb in sy vnser vnd des 
richs swäre vngnade zu vermiden. Mit vrkund etc. Maiestas. Geben 
zu Constencz nach Cr. etc. des nehsten mittwochens nach sant 
Gorgen tag. 


Ad m. d. reg. p. Kirchen. 
Copie in Reichsregistratur, ältere Reihe, 
tom. F, fol. 110Yo—]}]1v0o, Kais. und 


Kon. Haus-, Hof-, und Staats-Archiv 
te Weenen. 


Yerhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII n°. 4. 


ot} 
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LIL. 


Notarieele acte, waarbij Johan hertog van Brabant bevestigt, dat 
hij het bestuur van Ilolland en Zeeland opgedragen had aan Philips 
hertog van Bourgondié bij een open brief van 19 Juli 1425, die 
hier tevens gevidimeerd wordt. 


1426 Maart 1, Mechelen. 


In nomine Domini amen. Tenore huins publici instrument 
cunctis pateat evidenter, quod anno eiusdem Domini millesimo 
quadringentesimo vicesimo quinto secundum modum et stilum 
scribendi in civitate et dyocesi Cameracensi, indictione quarta, 
mensis Marcii die vero prima, pontificatus sanctissimi in Christo 
patris et domini nostri, domini Martini pape quinti, coronationis 
sue anno nono; cum itaque serenissimi illustrissimique principes 
et domini, domini Philippus, dux Burgundie, comes Flandrie, 
Arthesii et Burgundie, palatinus, de Salinis necnon de Machlinia 
dominus, una suis cum proceribus, baronibus, militibus, nobilibus, 
dominis, domicellis, consultoribus, inferius nominatis, ac secretarlis 
juratis ex una et Johannes, Dei favente gratia, dux Lotharingie, 
Brabantie et Lymburgie, sacri imperii marchio, comes Hannonie, 
Hollandie et Zelandie ac dominus Frisie, simul cum suis spectabi- 
libus potentibusque baronibus, militibus, domicellis atque nobilibus 
consultoribus et secretariis Juratis, inferius nominatis, parte vero 
ex altera, bono zelo intimoque cordis intentione ac mentis 
affectu, prout videbatur et apparebat, uniti fuerant loco et tempore, 
inferius designandis pariter, et congregati super quibusdam consti- 
tutionibus, ordinationibus potestatibusque regiminum principatuum, 
comitatuum et domimorum patriarum et terrarum Hollandie, Ze- 
landie et Frisie ac altis arduis negotiis, ab eisdem prius expressis 
et tractatis ac etiam exprimendis atque tractandis, ibidem inno- 
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vandis, agendis et de novo confirmandis planius et expresse; hinc 
est, quod jam dictus dominus et princeps dux Burgundie, comes 
Flandrie &c, per quemdam strenuum potentemque militem etdomi- 
num, dominum Nicolaum Rolin, dominum d’Authume, suum can- 
cellarium, nos Petrum Hatdorp, comitem palatinum, et Henricum 
de Vselrode, tabelliones et notarios publicos, ad suam excellentis- 
simam potentissimamque presentiam rogari requirique fecerat et 
convocari, ut super ibidem cum ambabus partibus prescriptis trac- 
tandis et agendis instrumentum et instrumenta, publicum et publica, 
unum vel plura, ad cuiuslibet sapientis dietamen sub nominibus, 
auctoritatibus signisque nostris solitis et consuetis conficeremus et 
testimonium super eisdem, prout moris est, ydoneum gereremus 
atque sufficienter; nos autem Petrus Hatdorp et Henricus de Vsel- 
rode prefati, requisitionibus, petitionibus predicti domini Philippi 
ducis Burgundie comitisque Flandrie &c annuentes ac pie prosequi 
volentes et gratiose, nostris auribus oculorumgqüe visibus, alts 
quoque nostris sensibus audivimus, vidimus ac plane percepimus 
indilate, quod dudum anno, mense, die et loco, in quibusdam 
patentibus prefati domini Johannis ducis Brabantie litteris, hoc 
presenti instrumento inferius inserendis, clare liquet, plenius con- 
tinetur, prout prima facie a (sic) predicto domino Nicholao, ducis 
Burgundie cancellario, coram omnibus et singulis ibidem presen- 
tibus satis alta et intelligibili voce verbis Francigenis in medium 
proponens expressit et dixit, qualiter modico tempore transacto 
excellentissimus serenissimusque princeps et dominus, dominus 
Johannes, dux Lotharingie, Brabantie et Lymburgie, sacri imperil 
marchio, comes Hannonie, Hollandie, Zelandie et dominus Frisie, 
suo perdilectissimo, serenissimo ac potentissimo consanguineo et 
cognato proximo, domino Philippo, duci Burgundie &c, ad certum 
dimensum tempus omnibusque modo et forma in litteris, super 
concessionibus potestatibusque regiminum prefatorum confectis et 
substancialiter in eisdem conscriptis et conclusis, contulit, dedit, 
tribuit atque plenarie concessit peïfecitam, plenam et omnimodam 
potestatem, patrias et terras, comitatuum et dominiorum guberna- 
menta Hollandie, Zelandie et Frisie suis cum pertinentiis, suburbibus, 
insulis ac eorum attinentiis, singulis et universis, regendi, mu- 
niendi, custodiendi ad suum nutum atque voluntatem propriam 
cum omnibus suis proventibus, singulis et universis emolumentis 
exigendis et disponendis, contradictionibus tamen quibuscunque spiri- 
tualibus vel secularibus non obstantibus in predictis; quas quidem 
concessiones regiminum et gubernamentorum potestates prenarratas 


dictus dominus et princeps Johannes dux -Brabancie per verba 
5* 
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expressa, ab ipso prolata, approbavit, laudavit, roboravit et certi- 
ficavit ac actu!) approbat, laudat, roborat et coram subscriptis 
omnibus et singulis ratificat et confirmat aperte et de novo, in 
quantum opus est, concedit; post cuius quidem facti ac verborum 
insinuationem et responsionem predictam ipsius domini ducis Bra- 
bancie per jam dictum dominum cancellarium consequenter tam verbis 
Francigenis quam per strenuum potentemque dommum, dominum 
Rolandum de Hutkerke, militem, verbis Theutonicis interrogati 
fuerunt et requisiti: primo et principaliter serenissimus potentissimus- 
que princeps et dominus, dominus Philippus, comes de Sancto Paulo, 
frater dicti domini ducis Brabancie, qui quidem jam dictus dominus 
et princeps comes de Sancto Paulo confirmationibus, concessionibus 
potestatibusque regiminum jam dictorum omnium et singulorum 
suum verum et indubitatum consensum prebuit pariter et assensum 
adhibuit affidenter et actu adhibet et favet de presenti, et deinde 
omnes et singuli barones, nobiles, milites et domicelli, predicto 
domino duci Brabancie attinentes et inferius nominati et subscripti 
et quilibet eorum manifeste et verbis expressis huiusmodi concessioni, 
potestati et ratificationi, laudationi et approbationi ac omnibus aliis 
singulisque hic narratis approbavit, ratificavit, laudavit instanter et 
instantissime consentnit (sic) omniaque dicta et concessa a domino 
duce Brabancie et comite de Sancto Paulo predictis approbata et 
ratificata simul cum vocibus ac verbis cuiuslibet specificatis, ab 
eisdem prolatis, et omnia in dictis litteris, sigillo magno, cerea 
rubea impresso, sigillatis, actu approbant, laudant, ratificant atque 
confirmant; quas quidem litteras, jam tactas, nos Petrus Hatdorp 
et Henricus de Vselrode predicti post huiusmodi concessionem pre- 
tactam in nostris manibus habuimus ac easdem diligentissime exami- 
nandas et de verbo ad verbum debite prolegentes sigillaque earumdem 
tam in eorum armis quam in earumdem superscriptionibus, In 
eisdem sigillis sculptis atque depictis , acute inspicientes , quas quidem 
litteras ac earum sigilla veras, sanas ct integras, non abolitas, non 
abrasas, non viciatas, non cancellatas, nec in aliqua suarum parte, 
ut prima facie videbatur, suspectas, sed omni prorsus vicio et 
suspitione carentes comperimus auctenticasque invenimus penitus et 
omnino, quarum litterarum tenor, in nostro vulgari Theutonice basse 
conscriptarum, sub hac verborum forma sequitur et est talis: 
Johan, bider genaden Gods, hertege van Lotthrijck, van Brabant ende 
van Lijmborch, marcgrave des heylegen rijckes, grave van Henegouwe, 
van Hollant, van Zeland ende here van Vriesland, allen dengenen, die 


") In den tekst: „acta”. 
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dese tegenwoirdege lettere sien ofte horen sullen, ontbieden wy onse 
vruntlike groete met kennisse der wairheyt. Het es waer, dat wy 
in verleden tiden considererende in onser menseliker redelicheit 
ende wael merkende, dat wy alle sulke heerlicheden ende landen, als 
wy bi der gracie van Gode so van seligen onsen ouderen soe by 
huwelike vercregen hebben, selve in persone niet wael bedriven 
noch regeren en conden tot orboir ende nutscip onser lande ende 
lude, hadden dairomme ende omme meer andere redene ons dairtoe 
porrende by avise ende goetduncken onser rade ende vrunden 
overghegeven ende verset aen handen ons liefs ende geminden 
oems hertoge Johans van Beyeren, dien God selichlic gedencken 
moet, alle die graefscrp, heerlichede, lande ende lude van Hollant 
ende van Zelant met horen toebehoren die te bewaren ende te 
gouverneren na inghehoude sulker brieven ende voirwairden, alse 
tusschen ons ende hem dairaff gemaect ende overdraghen waeren. 
Mer want nu die selve onse lieve oem seliger gedachten bi der 
ghehenghenisse Gods aflivich geworden ende overleden es, soedat 
dat bewint ende regiment der lande vorscr. weder aen ons gecomen 
sijn ende wy niemont en weten noch en bekennen so nutte, so 
orboirlic, so eerlic noch so mogende die voirscr. heerlicheden ende 
landen tot onser eren ende der lande selicheit wael te bewaren, te 
bescermen ende te besorghen, so wy overmids grote occupacie ende 
kenlike onlede van regimente onser andere lande dat selve niet 
behoirlic noch volcomelic gedoen en connen noch en mogen, alse 
den hoechghebornen prince, onsen lieven ende geminden neve, heren 
Philipps hertoge van Bourgoengen, grave van Vlaendren, van Artois 
ende van Bourgoengen &c, die doch recht erfigenaem ende oir der 
voirscr. heerlichede ende lande sijn soude, oft ghebuerde dat onse lieve 
ghesellinne vrou Jacob van Beyeren van live ter doot quame sonder 
oir van baeren live te laten: Soe hebben wy dairom ende om rechte 
natuerlike heffte ende minne, die onse lieve neve voirn. tot ons 
ende toten lande van Hollant ende van Zelant heeft, so wy wael 
beseffen ende bevroeden, denselven onsen lieven neve, hertoghe van 
Bourgoengen, grave van Vlaenderen &c, om sonderlinge nutscip ende 
behoudenisse der lande ende der gemeinen orbairs overghegeven, 
bevolen ende in handen gheset, overghegeven (sic), bevelen ende in 
handen setten die ghemeyne graeffscip, lande ende heerlicheden van 
Hollant, van Zelant ende van Vrieslant met allen horen ommelanden, 
eylanden ende toebehoren, alinghe ende al, te bewaren, te bedriven, 
te bescermen, te regeren ende te beheren ghelijc sijns selfs lande, 
als een goet prince toebehoirt, soedat hi in alle de landen ende 
heerlicheden van Hollant, van Zelant ende van Vrieslant met horen 
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toebehoren vors. alle ampluden, castelleynen, officieren, rechters ende 
dienaers setten ende ontsetten sal binnen steden ende dairbuten 
by hemselven off by dengenen, die hi des mechtich maken sal; 
behoudelic eenen yegheliken sijnre brieve die van weerden sijn; ende 
voert allen goeden, renten, vervallen ende proffiten, der voirs. graef- 
scip toebehoirende, alle upcomingen, besterfften, forfaicten ende andere 
goede, wisse ende onwisse, hoe die ghenoemt mogen sijn, ontfaen 
ende doen ontfaen ende dairmede doen ende disponeren in den 
regimente der voirs. lande, alse behoirlic ende behoefflic sijn sal, nae 
der tijt ende na ghelegenisse der dingen ende voirt alle zaken 
berechten ende doen berechten in hogen ende in lagen ende anders 
in allen stucken, groot ende cleyn, die den vors. landen ende luden 
aenstaen ende voirvallen mogen, doen ende gebieden te doen ende 
te laten, ghelikerwijs ende in alre manieren als wy selve properlijc 
doen ende laten souden mogen, offt ons ghebuerde ghestadelic aldair 
selve tegenwoirdich te sijn, sonder enege exceptie offt wtsonderinghe, 
die men met liste offt met enigen niewen vonden dairin vinden 
oft keren mochte. Dese vorwairde ende overdrachte sullen ingaen up 
date des brieffs ende gedueren dairna twaelf jaer lang achtereen; 
behoudelic dat wy na den twaelff jaren voirs., soe verre als onse 
lieve ghesellinne voirn. dan in levenden live zy, onsen lieven neve 
den hertoghe van Bourgoengen vorn. wt den voirs. bewinde ende 
regimente niet setten en sullen noch dairwt laten sceyden in eneger 
manieren, men en sal hem yerst betaelt ende wael voldaen hebben 
alsoe vele, als hy dan wtghereyct ende betaclt sal hebben van den 
tnegentich dusent cronen, die wy sculdich waeren ende onse lieve 
neve voirn. ghelooft heeft te betalen onsen getrouwen ende gemyn- 
den Jacob van Gaesbeec, here tApcoude &c, den here van Culen- 
burch, heren Florijs van Borssel, heren Aernt van Leyenberch ende heren 
Gherijt van Heemskerck; Item noch vijfftich dusent Hollans scilde, 
die onse lieve neve ons in ghelde geleent heeft, ende voirst soc 
wes hi ons met goeden besceyde wettelic bewisen sal mogen, dat 
hy in den staet ende coste van onser gesellinnen ende anders in 
orbair ende saken der lande voirs. betaelt ende verleyt sal mogen 
hebben. Waert oie dat wy binnen desen tijt van jaren, des God 
verhoede, afflivich worden off dat die tijt van den regemente onss 
liefs neven voirs. hierenbinnen in enegerwijs expireerde ende 
wtghinghe, soe sal nochtan onse lieve neve voirs. die graefscip ende 
heerlicheden vorn. voirtaen houden, beheren ende gebruken in allen 
vorwairden voirs. toter tijt toe, dat hy off sijn erven volcomelic betaelt 
sullen sijn van der sommen ende van alle sculden vors. van den- 
ghenen, die hem des lands sal willen bewinden. Des sint vorwarde, 
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wairt dat onse lieve neve voirn. binnen desen termine van twaelff jaren 
van !) live ter doot quame, soe sullen dese voirscr. lande ende heer- 
lichede weder comen an ons ende an onser liever gesellijnnen off 
an derselver onser gesellinne, soe verre als wy dan niet en waren, 
mits betalinge te doen den erffnamen ons liefs neven voirs. van den 
sommen ende sculden voirn. In orconden van desen soe hebben 
wy onsen segel hieran gedaen hangen. Gegeven in der stad van 
Mechellen upten negentiensten dach in Julio int jair ons Heren du- 
sent vierhondert vijff ende twintich. Ende omme dat dit wt onse 
rechte meyninge ende begeerte comt, soe hebben wy voirt in meere 
versekeringen onsen name mit ons selffs hand hierop gheteykent int 
jaer ende ten dage voirscr. Ende waren aldus geteykent: Jan. By 
minen here den hertoghe. Daerby waeren mijn here die grave van 
Sint Pol, die here van Edingen, heer Philips van Borssel ende 
heer Aernt van Lyenberch. P. pr Duomo. 

Acta fuerunt hec Machlinie in hospitio nuncupato ter Couder- 
borch ibidem anno, indictione, mense, die et pontificatu quibus 
supra, presentibus tunc ibidem ex parte domini ducis Burgundie 
nohilibus potentibusque dominis, militibus et domicellis, videlicet 
domino Nycolao Rolin, domino d’Authume, cancellario, domino | 
Johanne de Luxemboruch, domino de Beaureuoir, domino de Com- 
mines, Philippo domino de Borssel, Rolando de Vutkerke, Petro 
de Bauffremont, domino de Charney, Anthonio de Saligny, domino 
de ‘Traves, domino de Masmines, Henrico domino de Warsenair, 
Johanne de Hoerne, Johanne de Puligny dicto Chappelain, domino 
de Mota. Florentio de Borssel, Laurentio de Cats, Andrea de 
Tholonjon, Egidio de Armude, Guidone Guilbaut, magistro Judoco 
de Steelland et Johanne Rasoir, et ex parte domini ducis 
Brabancie illustribus, nobilibus potentibusque dominis, militibus et 
domicellis, videlicet domino Philippo comite de Sancto Paulo et 
de Ligny, domino Petro de Luxembourch, comite de Conuersan et 
de Brene et domino de Edingen, domicellis et (sic) Nassow et de 
Seyne, Enghelberto d’ Enghien, Heinrico de Lecke, Johanne de Glymes, 
domino de Bergen supra Zomam, domino de Hoechstraten, magistro 
de Chanteraine, magistro Cornelio Proper, preposito ecclesie Camera- 
censis, Johanne de Boutershem, Guilielmo de Montenaken, Arnoldo 
Stamelairt, domino de Vden, Johanne de Woude, domino de Lilloo, — 
Nvcholao de Sancto Gaugerico, Euerardo de Dumo, Daniele de 
Rampst et Roberto d’Aule ac compluribus aliis testibus ad premissa 
vocatis specialiter et rogatis. 


*) In den tekst: ,,te”. 
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Et ego Petrus Haedorp, comes palatinus, Coloniensis 
diocesis apostolica et sacri palatii apostolici causarum ac 
Romani imperii auctoritate tabellio et publicus notarius, 
quod omnibus et singulis premissis, sicut premittitur, 
cum Henrico de Vsselroede, meo connotario, in supra- 
scriptis et cum prenominatis testibus presens interfui eaque 
sic fieri vidi et audivi ideoque hoc presens publicum 
instrumentum, per alium fideliter scriptum, manu propria 
subscripsi ac signo, nomine et cognomine nostris solitis 
et consuetis una cum prefato Henrico, meo connotario, 
signavi rogatus et requisitus in fidem et testimonium 
omnium et singulorum premissorum. 


Et ego Henricus de Vselrode, Cameracensis diocesis 
publicus apostolica et imperiali auctoritatibus notarius 
juratus, quod obligationibus promissionibus omnibusque 
singulis premissis, dum ut sic fierent et agerentur, una 
cum Petro Hadorp, comite palatino, meo connotario, et 
testibus infrascriptis presens interfui eaque sic fieri vidi 
et audivi, hoc publicum instrumentum inde confectum, 
aliena manu fideli scriptum, nomine et signis meis solitis 
et consuetis signavi rogatus et requisitus in testimoninm 
veritatis premissorum. 


Oorspronkelijk op perkament, van twee 
notarismerken voorzien. Archief van 
het département du Nord te Rijssel. 
B. 15. 494. 
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IV. 


Johan hertog van Brabant draagt het bestuur van Holland en 
Zeeland op aan Philips hertog van Bourgondië. 


1425 Juli 24, Mechelen. 


De tekst, eindigende met: 
. mits betalinge te doen des erfgenamen ons liefs neven voirs. 
van der somme ende sculde voirnoemt 


komt woordelijk overeen met dien in den voorafgaanden gevidimeerden brief 
van 19 Juli 1425, waarna: 


In kennissen van desen ende omdat wy selve op desen tijt 
onsen zegel niet by ons en hebben, soe ist dat wy onse name mit 
ons selfs handt hieronder geteykent hebben ende voort gebeden 
onsen lieven ende gemijnden broeder den grave van Seint Pol ende 
onsen lieven neve den heere van Edingen desen brief ende voir- 
woirde mede te kennen ende voir ons te beseglen. Ende wy Philips 
van Brabant, grave van Liney ende van Seint Pol, ende Pieter 
van Luxemborch, grave van Conuersan, van Brienne ende heer van 
Edingen, omdat wy voir oige ende by geweest hebben, dair de 
voirwoirden ende saiken geschiet zijn, soe hebben wy ter bede 
ende begeerte van onsen lieven heer ende broeder ende neve voirs. 
onse zeglen hieran doen hangen in getugenissen der dijngen voirs. 
Gedaen in den stat van Mechelen up sinte Jacobs avonde Apostoli, 
vier ende twintich dach in Julio int jaer ons Heeren duysent vier- 
hondert vive ende twintich. Ende was aldus geteykent : By mijnen 
heere den hertoge: JAN. Dairby waeren mijn heer die grave van 
Seint Pol, die heere van Edingen, heer Philips van Borsselen 
ende heer Arnt van Lyemborch. Porter pr Loo. 


Vidimus van schepenen en raad der stad Gent 
van 16 Aug. 1425, gecopieerd in het Groen 
register der Rekenmaker van Holland en Zee- 
land, f. 37—38. Rijksarchief te ’s-Gravenhage. 
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V. 


Johan hertog van Brabant, aan Philips hertog van Bourgondië 
het bestuur van Holland en Zeeland opgedragen hebbende, gebiedt 


zijnen onderzaten van die landen dezen te gehoorzameu. 


1425 Juli 20, Mechelen. 


De tekst, eindigende met: 

....duerende den tijt in onsen voirgeroerden brieve begrepen 
komt woordelijk overeen met dien in den hierna volgenden brief van 24 
Juli 1425, waarna: 

In kennisse hieraff, soe hebben wy onsen zegel aen desen brief 
doen hangen. Gegeven in der stad van Mechelen upten twintichsten 
dach in Julio int jair ons Heren M.CCCC vijff ende twintich ; 
ende omme dat dit wt onser rechter meyninge ende begeerte comt, 
so hebben wy voit in meerre versckeringen onsen name mit ons 
selfs hand hierop geteykent int jaer ende ten dage voirscr. 


Vidimus in eene oorspronkelijke notarieele 
acte opgemaakt te Mechelen 1 Maart 1426 
op perkament. Archief van het departe- 
ment du Nord te Rijssel. B. 15. 494. 
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VI. 


Johan hertog van Brabant, aan Philips hertog van Bourgondië 
het bestuur van Jlolland en Zeeland opgedragen hebbende, gebiedt 


zijnen onderzaten van die landen dezen te gehoorzamen. 


1425 Juli 24, Mechelen. 


Johan, bi der genaden Goeds, hertoge van Lothriick, van Brabant 
ende van Lijmburch, marcgreue des heyligen Riicx, greue van Hene- 
gouwen, van Hollant, van Zeelant ende heere van Vrieslant, laten v 
weten allen onsen getrouwen ende geminden prelaten, eedelen, baen- 
roedsen, ridderen, knapen, steden, amptluden, rechteren, dyenaren, 
ondersaten ende goede luden onser lande van Hollant, van Zeelant 
ende van Vrieslant. Also wii mit goeden voirsiene ende wael bedacht 
om oirbair ende selicheit, ruste ende vrede onser lande ende lude 
van Hollant, van Zeelant ende van Vrieslant voirs., die wii geerne 
wael besorcht ende eerlic geregiert sagen, ende oec omdat wii in 
onser redelicheit wael ouerdencken ende versinnen, dat sii in nye- 
monts handen bet bewairt noch bescermt en sullen sijn dan in 
handen ons lieffs ende geminden neuen des hertogen van Bourgongen, 
greue van Vlaenderen, van Artoys ende van Bourgongen, naedien dat 
onse saken also gelegen siin, dat wij die selue niet so wael bescer- 
men noch regieren en mogen, alst wael noot wair, denseluen onsen 
lieuen neue van Bourgongen ouergegeuen !), beuolen ende in handen 
gesedt hebben onse graeffscip, heerlichede ende lande van Hollant, 
van Zeelant ende van Vrieslant voirs. mit allen horen toebehoren 
sonder enige wtneminge duerende eenen zekeren tnt van jaren, geltic 
onse brieue, die wii onsen lieuen neuen voirn. dairaff gegeuen heb- 
ben, clairlic inhouden ende begritpen, So ist dat wii v allen ende 
elken van v biisonder ontbieden, beuelen ende versoecken met son- 
derlingen eernste, dat ghii den voirn. onsen lieuen neue van Bour- 


——— 


*) In den hier voorafgaanden brief van 20 Juli 1425: ,overdragen”. 
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gongen oetmoetlic ontfae,t|, hulde ende eede doet ende hem in allen 
saken gehoirsaem, biistandich, gehulpich ende getrouwe sijdt geliic 
ons seluen, want wii v allen ende elken biisonder alsulker eede 
ende huldinge, als ghij ons als heer ende voecht !) der lande voir- 
screuen gedaen hebt, clairliken verdragen ende openbairlic dairaft 
quiitscelden mit desen brieue duerende den tiit in onsen volrge- 
roerden brieuen begrepen. In kennisse hieraff ende omdat wij 
selue onse zegel vp dese tit niet bii ons en hebben, soe ist dat 


‘wilt mit ons selffs hant hieronder geteykent hebben ende voirt 


gebeden onsen lieuen ende geminden broeder den greue van Sint 
Poul ende onsen lieuen neue den heere van Edingen desen brieff 
voir ons te bezegelen. Ende wii Phillips van Brabant, greue van 
Lyney ende van Sint Poul, ende Pieter van Lutcenberch, greue van 
Conuersan, van Bryenne ende heere van Edingen, omdat wii voir 
ogen ende bii geweest hebben, dair dit geschiet is, so hebben wij 
ter bede ende begeerte van onsen lieuen heere broeder ende neue 
voirn. onse segelen hieraen doen hangen, in getuychnisse der din- 
gen voirscreuen. Gedaen in der stat van Mechellen vp sinte Jacobs 
auond Apostel int jair ons Heren M.CCCC viiff ende twintich. 


(Op de plique:) 
JAN. 


Bij minen heere den hertoige. 

Dairby waeren mijn here die graue van Saint Poil, 
die heere van Edingen, heer Philps van Borssel ende 
heer Airnd van Leyenberch. 

Porrer DE Loo. 


Oorspronkelijk op perkament met twee ge- 
schonden zegels in roode was, hangende 
aan dubbele perkamenten strooken. Archief 
van het departement du Nord te Rijssel. 
B. 15. 494. 


*) In den hier voorafgaanden brief van 20 Juli 1425: „rechte voecht”. 
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VIL 


Johan hertog van Brabant beleent Philips hertog van Bourgondié 
met de hem van hertog Johan van Beijeren aanbestorven heerlijkheden 
in Holland en Zeeland, welke deze van hem te leen gehouden had. 


1425 Juli 20, Mechelen. 


Johan, by der genaden Goeds, hertoghe van Lotrick, van Brabant 
ende van Lijmburch, marcgrave des heyligen rijcx, greve van Hene- 
gauwe, van Hollant, van Zeelant ende heere van Vriesland, doen 
cond allen luden, dat wy alze grave van Hollant ende van Zeelant 
ende recht voecht onser !) liever gesellinnen vrowwen Jacoben van 
Beyeren verlyet ende verleent hebben, verlyen ende verleenen mit 
desen brieve, behoudelic ons ende eenen ygheliken sins rechs, onsen 
lieven ende geminden neve den hertoghe Phelips van Bourgoengen, 
greve van Vlaenderen, van Artois ende van Bourgoengen, alle alsulke 
lande, steden, dorpen, sloten, heerlicheden, renten ende goede, als 
hem aangecomen ende bestorven sijn by overliden ende dode onse 
lieffs ende geminden oems hertoge Johans van Beyeren seliger ge- 
dachten, die hy legghende hadde ende van ons houdende was binnen 
der graeffscip ende heerlicheden van Hollant ende van Zeelant ende 
van Vrieslant, daer hy ons bethamelike manscap aff gedaen heeft, 
so dat onse lieve neve voirnoemt ende sijn erven alle die heerlic- 
heden ende goeden voirs. mit horen toebehouren houden sullen 
van ons ende van ons erven, greven van Hollant ende van Zeelant, 
tot alsulken rechte ende leene, als onse lieve oem voirnoemt die 
te houden plach, ende geloven hem dairin te houden ende te 
stercken tegen eenen ygeliken, gelije als wy onsen lieven maech 
ende leenman 2) mit rechte sculdich sijn te doen. Hier waren over 
als mannen van leen heere Heinric van Wassenaire, heere Philips 
van Borssel ende heere Aernt van Leyenberch. In kennissen hier- 


*) In den tekst: „onsen”. 
*) In den tekst: „Leenmach". 
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aff so hebben wy onsen zegel aen desen brief doen hangen. Gegeven 
in der stat van Mechellen opten twintichsten dach in Julio int 
jaer ons Ileeren dusent vierhondert vijf ende twintich. Ende omme 
dat die vuyt onsen rechter meyninge ende begeerte comt, so hebben 
wy voirt in meere verzekeringen onsen name mit ons zelfs hand 
hierop geteykent, int jaer ende ten dage voirschreven. Op de plycke 
stont onderteeckent: Jan. Voorders op deselve plycke stont nogh : 
By mine heere den hertog. Dairby waeren mijn heere die greve 
van Saint Poul, die heere van Edinghe, heer Philips van Borssele 
en heer Arnt van Leyenberch; was onderteeckent: P. pe Dumo 
ende daer was hanghende enen segel in rooden wasche met dob- 
bele sterten van parkement. 


Copie uit de XVIIIe eeuw op paper, aldus 
gewaarmerkt: ,,Collationné aux lettres ori- 
ginales par nous Ecuyer, seigneur de Mail- 
lart, conseiller du Rov, Directeur et garde 
des chartres de la Chambre des comptes de 
Sa Majesté à Lille et Son Commissaire pour 
l’éxécution de l’article 38 de la convention 
du 16 May 1769 à Lille le 23 Février 1771” 
(geteekend:) ,,Godefroy”. Rijksarchief te 
’s Gravenhage, Aanwinsten 1892 n°. 1, V, k. 
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VIII. 


Johan hertog van Brabant beleent Philips hertog van Bourgondië 
met de hem van hertog Johan van Beijeren aanbestorven heerlijk- 


heden in Holland en Zeeland, welke deze van hem te leen gehou- 
den had. 


1425 Juli 24, Mechelen. 


De tekst, eindigende met: . 

....Hierover waren als onse manne van leen heer Henric van 
Wassenair, heer Phillips van Borsel ende heer Aernt van Leyenberch 
komt woordelijk overeen met dien in den voorafgaanden brief van 20 Juli 
1425, waarna: 

In kennissen hieraff ende omdat wy selve onse segel [op] dese 
tijt niet by ons en hebben, so ist dat wy ons mit ons selffs handt 
hieronder geteykent hebben ende voirt gebeden onsen [lieven] 
ende geminden broeder den greve van Sint Poul ende onsen lieven 
neve den heere van Edingen desen brieff voir ons [te] besegelen. 
Ende wy.Phillips van Brabant, greve van Liney ende van Sint Poul, 
ende Pieter van Lutcemburch, greve van Conuersan, van | Bryenne | 
ende heer van Edingen, omdat wy voir ogen ende by geweest 
hebben, dair dese verleninge geschiet is, so hebben wy ter beede 
[ende] begeerte van onsen lieven heere broeder ende [neve] voir- 
noemt onse zegelen hieraen doen hangen, in getuychnissen der 
dingen voirs. Gedaen [in der stat] van Mechellen up sinte Jacobs- 
avonde Apostel int jair ons Heren M CCCC vijff ende twintich. 
Ende waren aldus gheteeckent: By minen heere den hertoge: 
Jan. Dairby waren mijn heer die greve van Saint Pol, die heere 
van Edingen, heer Philps van Borssel ende heer Aernt van Leyen- 
berch. Porrer DE Loo. 


Oorspronkelijk vidimus van schepenen en raad 
der stad Gent van Augustus(?) 1425, op per- 
kament, beschadigd. Rijksarchief te ’s Graven- 
hage. Charters der graaflijkheid van Holland. 
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IX. 


Johan hertog van Brabant, na Philips hertog van Bourgondie 
met de hem van hertog Johan van Beijeren aanbestorven heerlijk- 
heden in Holland en Zeeland beleend te hebben, gebiedt den onder- 
zaten van die heerlijkheden hem te gehoorzamen. 


1425 Juli 20, Mechelen. 


Johan, bij der genaden Goeds, hertoge van Lothrijck, van Brabant ende 
van Lymburch, marcgreue des heyligen rijcx, greue van Henegouwen, 
van Hollant, van Zeelant ende heer van Vrieslant, laten v weten 
onsen lieuen ende geminden den goeden steden van Dordrecht, van 
Rotterdam, van den Briele, van Gorichem, van Lederdam, van Wuer- 
den, van Nairden, van Wesip ende van Muyden ende anders allen 
goeden luden, geseten in den landen van Zuythollant, van Voirne, 
van Arkel, van der Lede, van Wüerden, van Goeylant ende in allen 
anderen landen, die onse lieue oem hertoge Johan van Beyeren 
seliger gedachten van ons te houden plach, dat wii als recht greue van 
Hollant ende van Zeelant ende voecht onser lieuer gesellinnen ver- 
lyet ende verleent hebben onsen lieuen ende geminden neue den 
hertoge van Bourgongen, greue van Vlaenderen, van Artoys ende van 
Bourgongen, alle die lande, steden, slote, heerlicheden ende goeden, die 
onse lieue oem voirnoemt binnen der graeffscip ende heerlichede 
van Hollant, van Zeelant ende van Vrieslant te hebben ende te 
houden plech, sodat wij dairom v allen ende eenen ygeliken 
biisonder ontbieden ende begeren mit vlyte, dat ghii onsen lieuen 
neue van Bourgongen voirn. tot uwen heere ontfaet ende hem hulde 
ende cede doet mit sulker betameliker onderdanicheit, als behoirlic 
is ende ghii sculdich sijdt te doen, behoudelic onser lieuer moeder 
vrouwe Elysabeth van Gorlitz hertoginne van Beyeren huer duwarie 
ende tuchte. Ende off ghij ons off onser lieuer gesellinnen enige 
eede van onderdanicheyt gedaen moecht hebben, die verdragen wii 
v ende scelden v dairaff quijte mit desen brieue, dair wij des 
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torconde onsen zegel aen hebben doen hangen. Gegeuen in der stat 
van Mechellen vpten twintichsten dach in Julio jnt jair ons Heren 
M CCCC vijff ende twintich. Ende omme dat dit wt onser rechter 
meyninge ende begeerten coemt, so hebben wii voirt in mere ver- 
zekeringen onsen name mit ons selffs handt hiervp geteykent jnt 
Jair ende ten dage voirsc. 


(Op de plique :) 


JAN 


Bij minen here den hertoge. Dairbi waeren mijn here 
die greue van Saint Poul, die here van Edingen, heer 
Philips van Borssel ende beer Arnt van Leyenbergh 


P. pe Dumo. 


Oorspronkelijk ‘op perkament met ridderzegel in 
roode was, hangende aan een dubbele perka- 
menten strook. Rüksarchief te ’s Gravenhage, 
Aanwiusten 1892, n°. 1, J, k. 
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X. 


Johan hertog van Brabant, na Philips hertog van Bourgondié 
met de hem van hertog Johan van Beijeren aanbestorven heerlijk- 
heden in Holland en Zeeland beleend te hebben, gebiedt den onder- 
zalen van die heerlijkheden hem te gehoorzamen. 


1425 Juli 24, [Mechelen]. 


De tekst, eindigende met: 
....behoudelic onser liever moeder vrouwe Elysabeth [van Gor- 
litz hertoginne van Beyeren huer duwarie ende] tuchte 


komt, voor zoover leesbaar, woordelijk overeen met den voorafgaanden brief 
van 20 Juli 1425, waarna: 


In kennissen hieraff ende omdat wy selve [onse] zeghel [op 
dese tijt niet by ons en hebben, so ist dat wy ons mit ons] selffs 
hant hieronder geteykent hebben [ende] voirt gebeden onsen lieven 
ende [geminden broeder den greve van Sint Poul ende] onsen 
lieven neve den heere van Edingen desen brieff voir ons te bese- 
gelen. Ende wy [Phillips van Brabant, greve van Liney| ende van 
Sint Poul, ende Pieter van Luccemburch, greve van Conuersan, van 
Bryenne ende [heer van Edingen, omdat wy voir ogen) ende bi 
geweest hebben, dair dit geschiet is, so hebben wy [ter] beede ende 
begeerte [van onsen lieven heere broeder ende neve] voirnoemt 
onse zegelen hieran doen hangen in getuychnissen [der dingen | 
voirsc. [Gedaen in der stat van Mechellen up] sinte Jacobs avonde 
Apostel int jaer ons [eren M CCCC vijff ende twintich. Ende 
[waren aldus gheteeckent: By minen heere den| hertoge: Jan. 
Darby waeren mijn heer die greve van [Saint Pol, die heere van 
Edingen, heer Philps van Borssel ende heer Airnt] van Leyenberch. 
Porrer DE Loo. 

| ? 

Oorspronkelijk vidimus, blijkens het aanhangende 
zegel, van de stad Gent van 16 Aug. [1425 ?] 
op perkament, zeer beschadigd. Rijksarchief te 
‘s Gravenhage. Charters der graafljkheid van 
Holland. 
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VOORBERICHT. 


De bronnen waar ik bij de samenstelling van dit geschrift uit 
geput heb, zijn de volgende: 

Nieuw ‘Testament in ’t Aneityum (/ntas-Etipup Mat u Iesu Kristo, 
Natimarid uja, im Natimi imyi-alamaig caija). Londen 1868. 

A Dictionary of the Aneityumese Language. In two parts. 

I. Aneityumese and English. 

II. English and Aneityumese. 

Also Outlines of Aneityumese Grammar. And an Introduction 
By the Rev. Jonn Inaurs. Londen 1882. 

Voor ’t Eromanga heb ik mijne gegevens verzameld uit de ver- 
taling der Evangeliën van Mattheus en Markus. ‘Toronto, 1884. 
Verder heb ik geraadpleegd „Die Melanesischen Sprachen’ door 
H. C. von DER GABELENTZ, waarin een gedeelte, van blz. 124— 
144, aan de taal van ’t eiland Eromanga gewijd is. Ditzelfde werk 
was mijn eenigste bron voor de taal van Tana. 

Voor de taal van Florida heb ik gebruik gemaakt van de ver- 
taling der Evangeliën en der Handelingen (uitgegeven door de 
» Melanesian Mission”). Londen (zonder jaartal). 

Van groot nut is voor mij geweest het bekende werk „The 
Melanesian Languages” door R. H. Coprincron (Oxford, 1855), 
waarin een goed geordend, beknopt, maar toch betrekkelijk volledig 
overzicht te vinden is van de meeste zgn. Melanesische talen. Ook 
de „Dictionary of the Language of Mota’ daor denzelfden Schrij- 
ver en J. PALMER (Londen, 1896) is mij van veel dienst geweest. 
Had ik meer dergelijke woordenboeken van de naastverwante talen 
gehad, zoo zou ik vrij wat meer bestanddeelen van den Aneityum- 
schen woordenschat tot hun ouderen vorm hebben kunnen herlei- 
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den en zoo in verband brengen met de overeenkomstige in de 
talen van Indonesié, Madagaskar en Formosa. Zoo als ze daar 
ligt, beschouwe men mine Verhandeling als een proeve, welke 
voornamelijk ten doel heeft de beoefenaars der Indonesische talen 
opmerkzaam te maken op ’t belang dat de studie der talen van 
de Stille Zuidzee heeft voor de Maleisch-Polynesische taalverge- 
liking. 


H. KERN. 


mn. u en en 


Taalvergelijkende verhandeling over het 
Aneityumsch, met een Aanhangsel over het 
klankstelsel van het Eromanga. 


De taal van ’t eiland Aneityum, of zooals ook wel geschreven 
wordt Anaiteum of. Annatom, het zuidelijkste der Nieuw-Hebriden, 
is nauw verwant met de talen der iets noordelijker gelegen eilan- 
nen Tana en Eromanga, hoewel de werkwoordsvormen eigenaardige 
verschillen vertoonen. Tets verder af staat ’t A. van de talen der overige 
Nieuw-Hebriden, der Banks-, Torres- en Salomons-eilanden. Voorts 
is het verwant met de overige talen der Maleisch-Polynesische fami- 
he in de Stille Zuidzee, den Indischen Archipel, op de Filippij- 
nen, Formosa en Madagaskar, als ook met het Maleisch van ’t 
Maleische Schiereiland en het Tjam. 

In de volgende bladzijden wordt cen proeve geleverd eener taal- 
vergelijkende behandeling van ’t A. Voor zulk een behandeling is 
noodig: vooreerst een overzicht der spraakkunstige verschijnselen in 
vergelijking met de overeenkomstige in de verwante talen; ten 
andere: een opsomming van woorden die ook bij andere leden der 
familie, mutatis mutandis, in zwang zijn. Ten gevolge der eigenaar- 
dige klankveranderingen die ’t A. heeft ondergaan, is het dikwijls 
zeer moeielijk de verwantschap te herkennen en met zekerheid vast 
te stellen. Daarom is het een eerste vereischte, zoo uitvoerig en 
grondig als de beschikbare gegevens het toelaten, te onderzoeken 
in welke verhouding de klanken van ’t A. staan tot de algemeen 
Maleisch-Polynesische. 
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KLANKEN. 


Het alfabet, zooals het door de zendelingen is vastgesteld, be- 
staat uit de volgende letterteekens: 

a, b,c, d,e, f, 9, h, 1,9, A, U, mm, n, 0, p, r, 8, t, v, w, y. 

Omtrent de uitspraak der letters, voor zooverre die afwijkt van 
de algemeen gebruikelijke, is het volgende op te merken: c heeft 
de waarde van de media g; d van de zachte Engelsche ¢4, Nieuw- 
Grieksche J; g van de gutturale nasaal, onze 2g; j klinkt volgens 
Rev. J. Inaurs I) als fe in „righteous, or ty’, hetgeen niet juist 
kan wezen, daar men dan niet een spelling als Aneityum zou aan- 
treffen. Men kan gerust aannemen dat de ontwerpers der spelling 
met j den Engelschen klank dezer letter bedoeld hebben; vermoe- 
delijk hoort men ook wel eens de uitspraak van onze {j, niet te 
verwarren met fy, want etymologisch is 7 meermalen ontstaan door 
palataliseering van # De y komt overeen met onze 7. Daar de vol- 
komen noodelooze afwijking van ’t gewone gebruik slechts verwar- 
ring sticht, zal ik in ’t vervolg de c vervangen door g; de g 
door 2g. 

De klinkers en tweeklanken hebben dezelfde uitspraak als in 
onze taal, met de volgende uitzonderingen. Van x wordt t. a. p. 
gezegd dat ze klinkt als de Engelsche # in „rule; when unaccen- 
ted, like z in sun.” Jammer dat men ten gevolge dezer aandui- 
ding van twee geheel verschillende klanken door één lettertecken 
meermalen in twijfel verkeert welke van de twee klanken bedoeld 
is, want een regel voor de plaatsing van ’t accent ontbreekt. Van 
de eu heet het t. a. p. dat ze de uitspraak heeft van de ‚u in Autıkın; 
of oo in soot, in ’t Schotsch.’’ Hierdoor wordt men niet veel wijzer, 
want er bestaan niet minder dan zeven verschillende uitspraken van 
soot in Schotland *), hetgeen de Rev. Ixcuis, hoewel hij zelf een 
Schot is, blijkbaar niet weet. Volgens Murray in ’t Engelsch Wdb. 
o. cuficin wordt de x hierin uitgesproken als onze x in open let- 
tergrepen. Vergelijkt men nu de spelling Aneiteum, dan zou men 
geneigd zijn het beslut te trekken dat bedoeld is de klank onzer 
eu of wel onzer x, zooals de klinker van ’t Eng. goot in een deel 
van Schotland wordt uitgesproken. Hoe het zij, in allen geval is 
in ’t A. de klank daardoor ontstaan dat een e in een lettergreep 
den invloed heeft ondergaan van een w in de volgende lettergreep; 
de eu is dus de #- Umlaut eener e. Voor de taalvergelijking komt 
het dus op de juiste uitspraak hier minder aan. 


') In A Dictionary of the Aneityumese Language, p. 32. 
>) Volgens Wricut, Engl. Dial. Grammar, 1905. 
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Uit het boven opgegeven alfabet blijkt dat het A. geenszins arm 
aan klanken is. Ten opzichte der veranderingen welke 't lichaam 
der woorden in verloop van tijd allengskens ondergaan heeft, kan 
en moet men tot richtsnoer bij ’t vergelijken van den taalschat met 
dien in de verwante talen eenige algemeene regelen, om niet te 
spreken van wetten, vaststellen. Wien het alleen te doen is om 
juist den toestand te beschrijven, waarin een taal zich tegenwoor- 
dig bevindt, kan volstaan met een zuivere vermelding der waarge- 
nomen feiten, maar wie een taal van een vergelijkend standpunt 
beschouwen wil, moet trachten zich een voorstelling te maken van 
de historische ontwikkeling dier taal. 

Een eerste hoofdregel, dien men uit de beschouwing van den 
woordenschat kan opmaken, is dat het A. reeds in een vroeger 
tijdperk de oude eindmedeklinkers heeft verwaarloosd, behalve s, 
t, h, die soms bewaard zijn, als ook ag voor m, en p, als ver- 
harding van 5 of v; in een volgend tijdperk heeft het de eindklin- 
kers, onverschillig of ze oorspronkelijk waren dan wel door ’t weg- 
vallen van een sluitenden medeklinker sluiters geworden, afgeworpen , 
zoodat in den huidigen toestand een groot aantal woorden weder- 
om op een medeklinker uitgaan. Bijv. man, vogel, Eromanga manok; 
eom, huis, Erom. to, kunnen alleen zóó ontstaan zijn, dat eerst 
de & van MP. manuk afviel; en de A van imah, Mal. rumah, MP. 
'umah '), Evenals in ’t Erom. moet de « in o overgegaan zijn, 
want door epenthese heeft de o een spoor van zijn voormalig be- 
staan in com nagelaten. In het tweede tijdperk verloren manu en 
eomo hun eindklinker, en zoo bleef over man, eom. Een bijvorm 
van eom is im, im-im, huis en erf. Een uitzondering op den regel 
dat eindklinkers wegvallen is op te merken bij de werkwoorden die 
voorzien zijn van de achtervoegsels az, oz, welke deels beantwoor- 
den aan Mao. en Fi. akt, Sam. ai, Jav. ake, Lamp. At, deels aan Jav. 
ani; bijv. egetai, iets (een bepaald voorwerp) zien, van eget, zien 
(in ’t algemeen); athai, vastmaken, van *afeh, vgl. Day. afp, slot, 
Jav. lélép, anëélépaké, vastzetten, vast; almoi, zien (meerdere voor- 
werpen), vormelijk — Oj. anëmwani, Nja. anëmont, van alum, 
zien, Jav. anëmu, vinden. De uitstooting van den stamklinker in 
deze en tal van andere voorbeelden *) bewijst dat het accent op de 
volgende lettergreep rust. De zooeven aangenomen regel dat de 
eindklinkers wegvallen is dus te algemeen gesteld en zal moeten 
luiden: ongeaccentueerde eindklinkers vallen weg. 


') Met ’ wordt hier bij gebrek van beter aangeduid de gutturale triller, de letter 
der eerste Van der Tuuksche klank wet. 
* De tweede e in egetai zal zeker wel een zwakke e zijn. 
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In onmiddellijk verband met dezen hoofdregel staat het feit dat 
de klinker in de lettergreep die aan de geaccentueerde voorafgaat 
regelmatig wordt uitgestooten. Bijv. imag, bevreesd, uit matakut; 
daar geen woord met m¢ kan beginnen, vormde zich een voorslag, 
in dit geval van een 7; evenzoo te verklaren is imfan, oog (zijn, 
haar, het) uit mdta en possessicfsuffix za; mata op zich zelf is pa- 
roxytonon, maar volgens een welbekenden regel verspringt het 
accent wanneer ’t suffix wordt aangehecht; het werd dus malana. 
Uit ¢ama, vader, en na werd tamdna, verder efman; hier is de 
voorslag, een e. Evenzoo etwan, broeder of zuster (van hem, haar) 
uit Zuana. Uit deze voorbeelden blijkt reeds dat de voorslag nu 
eens in een e bestaat, dan weer in een :. Regel is dat 7 optreedt 
vóór nasalen; gewoonlijk ook vóór een &, ten minste als de uitge- 
stooten klinker een © was, bijv. man, hand, (zijn, haar) Amana; 
tikngan, (zijn, haar, het) oor, uit Zalingana. Proklitische woordjes, 
gelijk het lidwoord za, worden behandeld als prefixen; dus wordt 
uit za +- com; huis, »—eom; maar uit za +- man, vogel, in— man. 
Dezelfde neiging tot uitstooting van den klinker in de lettergreep 
vóór de geaccentueerde vertoonen eenige talen der Banks-eilanden; 
zoo in Gog bijv. dima, hand, maar za Zwak, mijn hand; vusu, 
boog, maar xa vsuk, mijn boog; wo, tand, maar za leona, zijn 
tand 1). Evenzoo in Motlav; bijv. za mtan, zijn oog, voor na 
maldna ?). 

Ofschoon de voorslag van e of ¢ in boven aangehaalde voorbeel- 
den in ’t A. een gevolg is van de verandering die cen woord 
ondergaat, waardoor twee medeklinkers aan ’t begin van ’t woord 
komen te staan, 1s het met te ontkennen dat men menigmaal een 
voorslag aantreft, waar geen phonetische noodzakelijkheid bestaat. 
Zoo bijv. in e/o4, suikerriet, uit foru, Ii. dovw, N.O. Ceramsch 
tohu, tehu, tepu, Jav., Mal. febu, Tag., Bis. todd, Day. tewu, 
Sund. wu, enz.; zoo ook ofos, pisang, uit purti, Oj., Toumb., 
Sumb. punti, Mi. vudi, Sam. futi, enz. Daarentegen is de voorslag 
noodzakelijk in oran, de stem er van, want’ „stem’”” op zich zelf 
moet Zora zijn, = Brom. sora, met lidwoord za sora, Mota 
suware. Dat de voorslag hier een o is, moet toegeschreven worden 
aan den assimtleerenden invloed van den stamklinker in Zora, welks 
invloed nog zichtbaar is, al is hij zelf door verspringing van ’t accent 
verdwenen, Om dezelfde reden is de voorslag in o4os een o; waar- 
om dan niet in efoh? Omdat de o hier niet oorspronkelijk is, maar 


'» Codrington ML. p. 368. 
*) Codrington o.c.p. 321. 
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ontstaan uit @, onder invloed van den thans afgevallen eindklinker 
u. Im °t Erom. komt een voorslag zonder noodzaak zeer dikwijls 
voor; bijv. oringi, hooren, bespeuren, voor ringi, Oj. rengö, enz; 
okesi, zien, voor kesi, omzetting van Zita; het is echter mogelijk 
dat in sommige gevallen zulk een voorslag het overblijfsel is’ van 
prefixen die niet meer als zoodanig gevoeld worden; noodzakelijk 
is de voorslag bijv. in Erom. dm, en, uit wa, gelijk ook am in ’t A., 
want blijkbaar is het woordje accentloos en proklitisch. 

De invloed van een klinker, hetzij nog bestaande of oorspron- 
kelijk aanwezig, meer bepaald © of y, en w of o, op den klanker 
der voorafgaande lettergreep is in ’t A. zeer sterk. Die invloed 
‘openbaart zich op tweeërlei wijze: of door Umlaut te bewerken, of 
door epenthese. Menigmaal is een en hetzelfde woord in gebruik 
in drie gedaanten: met onveranderden klinker, met Umlaut en met 
epenthese. Bijv. naast gap, vuur, uit gapu, is in gebruik gop, met 
lahialen Umlaut, en gaup, met epenthese; i/ap, heilig, verboden, 
naast 2/aup, Polyn. tapu, Fi tabu, 'Tjam tabun. Een ander voor- 
beeld van epenthese is com, huis, uit do, naast 2%; ook zyum 
(d. 1. zum) in mal-eom, mal-iyum, stad. Zug, u (enk), uit io. Een 
1 bewerkt den overgang van e in © in de voorafgaande lettergreep; 
zoo is risin, moeder (zijn, haar, de) uit resin; à of y bewerkt 
epenthese; dus ainyak, ik, uit anyak; gaing, eten, mt gani, Fi. 
kant, enz.; of de ag hierin ontstaan is nadat. de z van den wtgang 
weggevallen was, zoodat de z sluitletter werd, dan wel of reeds 
van te voren gant geworden was gangi, is moeielijk uit te maken. 
Een voorbeeld van epenthese en tevens van palataliseering eens 
medeklinkers door een © of y levert gaia, ons (incl), uit gata, 
d.i. gat + een onverklaard toevoegsel, Erom. Kos; kati is een 
omzetting van ’t meer gewone Aita, ook in ’t Mak. kate À, 

Door een z of e wordt bewerkt dat een voorafgaande ¢ overgaat 
in 8, gelijk ook in ’t Erom. geschiedt. Dus mas, dood, Krom. mas, 
uit mate of mati; ohos, pisang, uit punti; ages, bijten, uit agati, 
Fi., Sang., Sumb. dah; sey, drie, uit telt, ouder felu. Ter ver- 
klaring van seij heeft men te letten op de neigmg van ’t A., die 
het gemeen heeft met het Erom., om een « in den uitgang over 
te doen gaan in 2; in ’t Erom. is uit feu ontstaan de verkorting 
li in den Trialis, ofschoon ’t woord, op zich zelf staande, luidt Zesel, 
(vgl. Tag. fallu), waarvan men niet zien kan welke klinker afgeval- 
len is. Een ander voorbeeld is A. ak/in, het ei (er van) uit aku, 
Oj. hantlú, 'Toumb. atelu, enz. ; ook Maewo foli; nog een voorbeeld is 


nn — — - nn 


*) De j in gaÿa zal vermoedelijk als tsj uitgesproken worden. 
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ngidji(n), neus, Mal. idung, Jav. irung, Sam. isu, enz. Aan 
Mota pisu beantwoordt A. wpsi(x), Erom. ovsi(n). Om te verklaren 
hoe uit #24 kon voortkomen seij, mag men veronderstellen dat / 
overgegaan is in de klankverwante d; uit di werd dy, verder dj, 
dzj, de klank die met 7 bedoeld is; de epenthese van 2 in de eerste 
lettergreep geschiedde toen de © of y nog gehoord werd. 

Overgang van # in 4 in de stamlettergreep komt voor in ’t woord 
voor huis, niet alleen in A. en Erom., maar ook in Mota, Espiri. 
tu Santo, Ambrym, Mcralava, Ulawa, Fagani, Malanta, terwijl zeer 
naverwante talen als Fate, Api, akon, Wango, Alite de u be- 
waren 1). Merkwaardig nu is het, dat wij zwah terugvinden in ‘t 
Jav. en Sund. Dat er een historisch verband bestaat, is moeielijk 
aan te nemen; de overgang van x tot # op Java is zeker onafhan- 
kelijk van die in Melanesië, en hangt samen met de onderscheiding 
van grover en fijnere klinkers, maar wel schijnt men uit het ver- 
schijnsel te mogen afleiden dat er reeds in de grondtaal hier en 
daar een dialektische uitspraak van x als 2 gehoord werd. 

Het zooeven aangehaalde voorbeeld asi leert ons dat de conso- 
nantverbinding #/ overgaat in 4/7). Uit het feit dat 2427 het meer- 
voud is van ati, zetten, mag men besluiten dat ook # in ka 
overgaat, al is het niet duidelijk waaraan de uitstooting van den 
staınklinker te wijten is. Wanneer men verder ziet dat 2##an voort- 
gekomen is uit man, en tikngan uit félingana, dan komt men 
tot het besluit dat vooraf zijn gegaan vormen als {man en titngan, 
waarin de Z een verscherpte d is, welke d op hare beurt de plaats 
had ingenomen van de /, evenals aan seij vooraf moet gegaan zijn 
seidj of seit; voor seth, teil. 

Een gewoon verschijnsel in ’t A. is dat & en z uitvallen tus- 
schen een a en een 2 staande. Dus Zat, trouwen (een man nemen), 
Mota Jaki, Jav. alaki, van laki, man. Zoo ook in het werkwoord- 
suffix ar, bijv. in egefai, voor aki, Fi. aki, Sam. ai, Mota ag, Jav. 
ake, Lamp. Ai. In sommige gevallen is az of où = ant, bijv. in 
almoi. Een duidelijk voorbeeld dat 2 tusschen a en © uitvalt is 
vai, voor, wegens, bijvorm van veing, beide uit ouder vant; ook 
van in van he, waartoe; Erom. veng, ven, Flor. , Tasika vari, aan. 
Vgl. ook Flor. vani, Sam. fai, Sumb. peni, zeggen. In de Polyn- 
dialekten is de uitstooting van de 2 in dezelfde omstandigheden 
ook zeer gewoon; bijv. in ’t zooeven aangchaalde Sam. faz; voorts 
in atte, een geest, Mao. aitu, anitu. Uit dai voor laki is op te 


') Gemakshalve zij hier verwezen naar Codrington o. c. p. 45, onder House. 
*) Hetzelfde gebeurt in 't Litausch en Latijn. 
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maken dat de neiging om # en 2 uit te stooten reeds opgekomen 


is in een tijdperk toen de hoofdregel dat eindmedeklinkers wegval- 


len nog niet bestond. Het accent van “Ai en dnt bleef van zelf op 
den twecklank, door samenvloeiing ontstaan, rusten, en daardoor de 
uitgang gespaard. 

Een algemeene regel is het, dat een nasaal, gevolgd door een 
medeklinker, verdwijnt. 

Om de verhouding aan te toonen, waarin de medeklinkers van 
t A. staan tot de daaraan beantwoordende in eenige van de ver- 
wante talen, diene ’t volgende vergelijkend overzicht, hetwelk, al 
is het geenszins volledig, toch een leidraad verstrekt bij de woord- 
vergelijking. 


A. Erom. Fi. Mota. Sam. Mal. Jav. Tag.Bis. Iban. Bug. 


ld d d 8 + d r l g 8 
2.d 8 8 8 8 8 8 8(-+-) 
3.4 8 d 8 dj r(d) d d dj 
Ah 8 8 8 8 8 8 8 a(t) 8 
D". v D v f 6  w(b) 6 6 w(b) 
5”. vv Sf p Pp mp 
Gv v v v I pp p ppp p 
13 d dr n Maor) d dr d a 
8.dj d 8 d r l I 
++ + r + 9 J 
10g 4 kg gk (Mao.k) À k k k k 
11.4 2 t t t t t t t t 
12.4 ¢ t t t t t t t t 
132 p,w b q p b  w,b b b 10 
l4p pr)? p 2 pp Pp PP 
158 8 8 8 8 
16./- v- w- b 10 b b w 
17.f- v- v- F- D-  p- p- p- p- 
18.-4 -A,.ng kngk k kagk) k k k 
19.4 soms— 4 
20.d d dj d l r 
2lr dr r r KMao.r) d rd d-,r d-r d-,r 
22.-4 r r r UMaor) d r i d 
23.-d 8 d 8 8 8 8 8 8 
24.10 w p w 10 u‚uw uuw uw 
29.7 w w w u 


Tot staving van de juistheid der in deze tabel vervatte klank- 
vergelijking volgen hieronder voor elke reeks enkele voorbeelden. 
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1. A. hed, hoeveel; Fi. vida, Mota visa, Sam. fia, Jav. pira, 
Tag. la, Bis. pila, Iban. giga; Erom. heeft met omzetting dere, 
evenals Fagani fa, Wango sida. De Mal. vorm, die verloren is 
gegaan, moet pida (d.i. pida) geweest zijn, blijkens Balin. pida. 
Een ander voorbeeld is #du, naam, Fi. yada, Mota sasa, sa, Oj. 
ngaran; Nj. aran, ‘Tag. ngalan, Iban. nyagan, Bug. aseng; in Fag. 
luidt het woord ala, Araga tha, Mak. aseng, Toumb. ngaran, 
Sang. aréag, Day. ara, Sumb. agara, Malag. anarana, Sid. For- 
mos. nanarg, enz. Hierbij behoort misschien ook gedo, rat, Fi. 
gado, Mota gasuwe, Sesake kusuwe, Ysabel husi'), Maon fiero, 
Whitsuntide gariei; op Ceram is Äiedo, Ambon usu, Menado 
kusoi, kugee de benaming van een soort buidelrat; de vergelijking 
is evenwel met volkomen gelijk aan ’t vorige voorbeeld, dewijl 
Araga hierin een 7, in ’t vorige een 4 heeft; in ’t W. van Indone- 
sid is ’t woord geheel onbekend. 

2. A. eding, zon; Fi. singa, zon, daglicht; Mota singa, schijnen, 
singar (uit singari), beschijnen, Mal. sizar, Mak. singara. Ook Wango 
en lag. hebben sa, Motu dina, 

8. A. Aas, slecht; Krom. sat, Vi. da, Mal. djahat, Bis. daot, 
Bikol raot, slecht, Aaratan, slechtheid; Bug. da, Saleier dda, Alor 
data; in ’t Oj. heeft het woord zich gesplitst in rakat, karahatan, 
verwond , bezeerd, en duhat, zeer, dus met denzelfden begrips- 
overgang als mm onze taal, doch in twee wisselvormen. Mongon- 
dousch woraat, Ponosakansch mohaat, slecht. Uit de s van A. Aas 
moet men opmaken dat het ontstaan is uit #ab, eigenlijk een 
wkw. vorm; zoo ook schijnt Motlav /ef door Umlaut ontstaan 
te zijn uit Jat; nog andere vormen geeft Codrington o.c.p. 39. 

4. A. aken, branden, staat vormelijk ’t dichtst bij Sund. sönö, 
vuur; Oj. send, Nj. senen, zonneglocd, heldere schijn, waarvan sunu 
een bijvorm is; met suna komt geheel overeen Sam. sunu, Mao. 
pahunu, branden; een afleiding van senö of sunu is Fi. sonosonoua, 
toormg blikkend, afgeleid met suffix ax. Ben ander voorbeeld levert 
e thi, cen, wt fasai, From. sai, Sam. ge. Mao. he, Ambon sat, 
Bug. se, Than. fe wit éffai, (want vóór een anderen klinker dan 
ven e gaat s over in ¢: dezelfde overgang in Fagani, Wango, 
Ulawa, Saa, bijv. fangafuru, 10, uit sangapuluh). 

9. A. hat, steen; Krom. evaf, Fi. vatu, Mota tat, Sam. fate, 
Mal. datu, Jav. watu, Tag. batu, Iban. date, Bug. watu. A. uh, 
obi, Fi. vei, Sam. vf, Mal. hi, Jav. zwi, Tag. , Iban. wói. A. he, een 
veelheid aanduidende, bijv. in Ze gaing, verscheidenheid van spijzen, 


*) Voor nog andere talen z. Codrington o.c.p. 48 onder Rat. 
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Erom. ove, Fi. vei, Sam. fe. A. atahing, vrouwelijk persoon, Mota 
lavine, vine, == Mal. Jav. diaz, Tag. bint-bini, Sam. fafine, Sang. 
bawine, enz. Eenigszins anders zijn de verhoudingen in A. ojos, 
pisang, Fi. vudi, Sam. futi, Oj. punti. Eigenlijk behoort dit woord 
bij eene reeks, aldus gerangschikt: A. 2, Erom. v, Fi. v, Mota v, 
Sam. f, Mal., Jav., Tag., Iban. » (doch Iban. f vóór een x). 
Misschien moet ook ke — Fi. vei, Sam. fe hiertoe gebracht wor- 
den, doch Ze, = vei zou ook met QO}. bari verwant kun- 
nen zijn. 

6. A. hang, eten, Erom. vang, voedsel, Sam. fanga, voeden, Jav. 
pangan. A. hed, hoeveel, Erom. deve, met omzetting, (vgl. onder 
reeks 1), Fi. vida, Mota visa, Jav. pira, Iban. pila, enz. In A. 
he, wat? is aan ’t eind een & uit v afgevallen, nog over echter in 
ava nev, wat doet het? Hier is de 4 aan ’t begin weggelaten. 
hetgeen meer gebeurt, bijv. in e/ naast helt, penis, Jav. pel, enz. 
Hev, in den zin van „wat?” kan geheel overeenkomen met Fate 
sefa, Fi. dava, Mota sava, Sam. afa; vgl. Mal., Jav. apa, doch 
ev in den zin van „welke?” schijnt een ander woord; zie Woor- 
denlijst onder de N. 

7. Ja, bloed, Erom. de, Fi. dra, Mota nara, Mal. darak, Oj. rah, 
Iban. daga. Hiertoe zal ook wel behooren jaz, opwaarts, uit jak, 
o.a. in ari-jai, aan land gaan, rijzen, Day. daki. Iban., Negrito 
dakay, bestijgen, terwijl ’t synonieme en klankverwante dai, o. a. 
in afi-dai, rijzen, overeenstemt met Fi. dake, Toumb. sake, Tag., 
Bis. sakay, Iban. fakay. 

8. A. agidji, neus, Fi. udu; Mota heeft het woord niet, doch 
in dit geval kan tot vergelijking even goed dienen Sesake, Api 
ngisu, Fate gusu, Vaturanga 157, Sam. 28%, Mal. hedung, Jav. irung, 
Tag. i/ung, Iban. iyung. De dj is te beschouwen als de palatalisee- 
ring van de d, veroorzaakt door de volgende 2. 

9. De gutturale triller valt weg, gelijk in zooveel andere ver- 
wante talen. Dus eom, im, huis, Erom. imo, Mota imo, Mal. rumah, 
Jav. umah, Day. Auma. Ja, bloed, voor jaa, Mal. darah, Iban. 
daga, enz.; % bij 7. 

10. A. gaing, eten, wit gant, (Krom. onregelmatig ext, out, Tana 
ant), Fi. kant, Mota gan, Mal. (ma)kan, Jav. st. kan, Tag. Kaan, 
Bis. Kaon, Iban. kan. Gama, ons (excl.), Erom. kam, Vi. kei, Mota 
kamam, Mal., Oj., Tag., Iban. kami, Bug, keng. Gedo, rat, heeft 
ook g in Fi. gado, Mota gasuwe; in deze laatste taal is MP. A 
trouwens gewoonlijk g geworden, o.a. in ga, visch = IKAN. 
Gaia, ons (incl.) beantwoordt aan Erom. fos, Fi. keda, Sam. ita, 


Mal., Oj. Aita, enz. 


14 TAALVERGELIJKENDE VERHANDELING, ENZ. 


11. A. Zaing, weenen; Erom. fengi, Fi. tangt, Mota tangi, Sam. 
tangi, Mal., Jav., ‘Tag., fangis, Iban, tanget. 

12. A. eget, zien, okesi (uit oketi). Sam. ite, Mao. kite, Jav. 
was-kita, Tag., Bis., Bik. kita, Bug. ita, makita. Ata, ta, mensch, 
in atimt, Erom. efeme, Fi. tamata, Mota ta-nun, ata, Alor ata, 
en in de beteekenis van slaaf: in Mak., Bug., Toumb., Sang. In 
geen van deze talen wordt de linguale # onderscheiden van de 
dentale, maar dat de # linguaal is, blijkt uit Lifu afre, ‘Tana 
aremana. 

13. A. epeing, nacht, poing, donker; Erom. pu-morok, F1. bongt, 
Mota gong., Sam. po, Jav. wöngi, Bug. wenn. A. par, om te, 
Erom. wor. 

14. A. apol, kleven, Mota pulu, gom; kleven (intr.): pulut, kle- 
ven (trans), Sam. pulu, gom; puluti, lijmen; Jav. pulut, Iban. 
Julut, (pass. pinulut); ook in de beteekenis kleefrijst Mal., Day.; 
honig, Tag., Bis. Dit is een van de zeldzame gevallen dat een oor- 
spronkelijke » in de Polyn. en zgn. Melan. talen om zoo te zeg- 
gen onverschoven blijft; het 1s echter de vraag of men niet moet 
aannemen dat de 2» ontstaan is, niet rechtstreeks uit MP. pu/ué, 
maar uit een verzwakt wulut of bulut, want verwisseling van bijv. 
Jav. p en w komt voor, o.a. in Oj. wentang = péntang, spannen, 
ook van p en 6, bijv. Nj. bagëlen en pagëlen; bakupon en pagu- 
pon. Opmerkelijk is het dat Day. heeft sambulut, lijmstok. Een 
ander voorbeeld in ’t Polyn. is Sam., Mao. papa, plank, Mal., 
Tag., Mak., Sund. papan, waarvoor Malag. regelmatig fafana heeft. 

15. A. se (voor seh), nederwaarts; Krom. sip, sep, Mota siwo; 
vgl. Fi. sudo. De s ontstaan wit ¢ gevolgd door e of : komt hier 
natuurlijk niet in aanmerking. 

16. A. afwe, pagaaien; Fi. vode, Mota wose, Sam. foe, Bat. 
borsi, Day. besäi, Bis. bagsai, Sund. boseh, Bug. wise. Afwe is 
ontstaan uit afohe, dat na 't wegvallen der A werd afoe, eindelijk 
afwe; wat de reden is dat het accent blijkbaar op de e rust, is 
niet met zekerheid te zeggen; vermoedelijk trok de lange klinker, 
oorspronkelijk az, 't accent tot zich. Een verbinding fw vertoont ook 
Krom. fwaki, Efwaki, bidden, Tana fwage, welks oorsprong mij 
echter onbekend is. 

17. À. efana, pyl; M1. vara, schieten, Mota vere, Sam. fana, 
Mal., Oj. panah, pijl, schot, Tag. panah, Bug. pana. Fara, pan- 
danus, Jav. pandan, Mal., Bat. pandan, Sumb. panda, Tag., Bis. 
pangdan, Iban. paddan, Sam. fala, Sikka peddang, Rotti hendak, 
gewest henak. 

15. A. #, als sluiter, is dit geworden door afval van een klin- 
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ker. Ze komt voor o.a. in #yak, mij, uit zi + aku, Toumb. x17- 
aku; Jav., Mal. enz. aku: lek, du; Fi., Sam. 240, Tag. chau, Mal. 
angkau, Oj. ko, Bug. iko; Erom. 74; Mao. koe, Sam. de. Doch 
in den Accus. heeft A. eug, tegenover Erom. ok, evenals tek uit 
ikau. De oorzaak der differentieering is onnaspeurbaar. Stond tek 
niet in den weg, dan zou de in #yak, en de g in ewy wel te 
verklaren zijn; de klinker die in zyak is weggevallen, was name- 
jk kort, die in eug lang: nadat de z was weggevallen, bleef de 
au, hoewel verkort tot o, bestaan; in dit tijdperk had de overgang 
plaats van & vóór een klinker in 7; zoo ontstond do; later viel ook 
hierm de eindklinker weg na epenthese bewerkt te hebben, en zoo 
ontstond eug. Men zou dus ook verwachten tek, als bijvorm ex 
of eo, evenals im bijvorm van eo, huis, uit imo, ouder imah. 


Waar A. & ontstaan is uit zg& — zonder twijfel na eerst door 
assimilatie 44 geworden te zijn — bijv. in eimak, mijn vader, 


daar hebben Fi. en Oj. ng4; dus famangku, ramangku, (uit rama + 
ngku, wegens de verplaatsing van ’t accent). Erom. heeft dan ag, 
bijv. vevenëng, mijn zuster; avëngsai), mijn broeder. 

19. Of A. d, welke altoos een spirant is, wel eens voor ¢ kan 
staan, schijnt twijfelachtig. Wel is waar kan agid, geredupliceerd 
agidagid, kijken, niet anders zijn dan eget, zien, beide uit akita — 
of akita, maar hier hebben we met een linguale ¢ (f) te doen en 
het zou mogelijk zijn dat zich hieruit zoowel een d als een f ont- 
wikkeld heeft. A. eduo, been. is natuurlijk — Fi. dua, Flor. tua, 
doch het is de vraag of men dit gelijk mag stellen met Mal., Nj., 
Day. t¢ulang, knook, bot, Bat., Bis., Ponos., Mongond. Zulan, 
Lamp. fullan, tuhlan, Malag. taolana en tahula, Oj. tahulan, want 
er is geen voorbeeld, mij althans bekend, dat in 't A., Fi. en Flor. 
een / tusschen twee klinkers uitvalt. Anderzijds is aan te voeren 
dat Mota heeft ¢ura, been (lichaamsdeel), terwijl A. eduo evenals 
in onze taal, zoowel knook (Eng. bone) als ’t lichaamsdeel (Eng. leg) 
beteekent. Hierom houd ik het voor alleszins geoorloofd eduo enz. 
met ¢u/an gelijk te stellen; overgang van / in r is geenszins ongewoon, 
en overgang van de r in den gutturalen triller komt begrijpelijker- 
wijze ook voor, terwijl het omgekeerde in ’t Mal., Bat., Makass., 
Nufoorsch, ‘Tana, Wango, Fagani, Duke of York, Motu, enz. 
regel is. Flor. fwa, A. eduo, Fi. dua is dan regelmatig ontstaan 
uit een te veronderstellen ¢u’a. Ken oogenschijnlijk zeker voorbeeld 
levert getpu of gedpu, a sheath, a cover. Get is duidelijk hetzelfde 
woord als Mao. Kete, zak, korf, Sam. ete; verwant met afo, Fi. 
kato, korf, doos, zak, en A. gat, korf. Dit laatste is — Jav. kan- 
tong, zak, beurs, Day, Aantong, doch Oj. en Nj. hebben ook kandt, 





Cd 
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Bat. hande, Lamp. kandig, Day. kakandi, terwijl ’t Mal. in Aandong, 
Pakewa Kando een media vertoonen, .waarmeé overeenstemt Bent. 
karong, Toumb. karo. Ontwijfelbaar heeft men dus in deze woor- 
den als varianten media en tenuis, gelijk in A. ged en gef, maar 
het is heel wel mogelijk dat de dubbele vorm met ¢ en d zich 
niet eerst in ’t A. ontwikkeld heeft, maar overgeerfd is. 

20. A. gaupda of gopda, regen, uit gav- of gap-, wat dit dan 
ook zijn moge, en #da, Fi. uda, Fate, Sesake usa, Sam. wa, Mal. 
hudjan, Oj. hudan, Tag. wlan, Iban., Toumb., Pakewa, Pampanga 
uran; vgl. voorts Malag. wranä, Nj., Bat., Tonsea udan, Ponos. , 
Mongond. zyan. Dit woord vertoont in alle verwante talen een 
verschuiving, naar verschillende zijden, van een klank in de grond- 
taal, welks juiste uitspraak moeielijk te bepalen is. Misschien 
was het een palatale d-klank, waaruit zich licht in ’t Mal. dj ont- 
wikkelen kon, anders een linguale of cacuminale d; waaruit een 
dentale d. De d ging over m r, en eenmaal 7 geworden, moest het 
in het Tag. en Bis. een Z worden. De klank waaruit zich F1. d, 
Sesake s m dit woord ontwikkelde, moet eenmaal samengevallen 
‘zijn met dien in vida, Mota visa, A. sed; hoe die hudde, is on- 
bekend, evenzeer als de trappen die hij doorloopen heeft alvorens 
d, 8, A. d te worden. Een ander voorbeeld van niet onder regels 
te brengen verschuiving, hoezeer phonetisch verklaarbaar, levert een 
van de meest verbreide woorden voor „zon, dag”, nl. Day. andau, 
Malag. andro, Bikol, Iloko, Pampanga a/dao, Bis. adlao, Tag. adao, 
Iban. aggau, Toumb. endo, Jav. ando in andon, Lakon alo, Sesake 
elo, Mota doa, Vaturanga aso, Mak. al/o, Sam. aso (dag, ao, dag- 
licht), Lifu dho. 

21. A. ro, twee; Brom. duru, Fi. rua, Sam. dua (Mao. rua), 
Mal. dua, Oj. rwa, Nj. ro, (pindo, tweemaal), Tag. dalaua, Bis. 
duha, ban. dua (marua, 12), Bug. duwa. Kara, pandanus; 2. 0, 
17. A. efr, gezamenlijk, Mota var-, Leon, Sasar ver-, Volow vear-, 
O. en Nj. pada, Tag. pala, Bug. pada. In den regel blijft d 
(d. 1. d) in ’t Brom. als beginletter, en staat 7 in ’t midden: dus 
duru; Vag. dalaua is onregelmatig voor daraua; Oj}. blijft d na a: 
dus rengö, maar w dengö, Bug. heeft juist omgekeerd ar voor nd, 
bijv. zrengeng, op de hertenjacht zijn, doch padengeng, hertenjager ; 
dat het madodia, waken, heeft, naast rodia, komt doordat ma 
oorspronkelijk op een medeklinker, den gutturalen triller, uitging, 
zoodat na assimilatie maddodia, eindelijk madodia ontstond. 

22. In de verbinding aktai of ehtaij, Drievoud van den 8 ps., 
kan ak of eh niet anders zijn dan een verzwakking van ra, 3 ps. 
mv.; duidelijk hlijkt dit uit vergelijking met ‘Tana ira Aar. Ra nu 
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is Erom. ora (gaat een  vooraf: nda), Fi. ra (Gen. da d.i. nda), 
Mota zratol, ratol, Sam. latou, (Mal. alleen als poss. aanhechsel 
nda), Oj. (si)ra, r, Tag. sila, Iban. da. 

23. A. di, wie? Erom. sai, Fi, dei, Mota sei, Fagani #, Toumb. 
sei, Tonsea &, Bikol, Sang. :-sai, Bat. t-se; Mao. se, Mad. se 
wordt gebezigd áls betr. vnw. Vgl. ook, hoewel ’t woord in ’t A. 
toevallig ontbreekt, Fi. da/a, dwaling, fout, Sam. sala (doch Mao. 
hara) Mal., Jav. salah, Tag., Bis., Toumb., Day. sala, Sumb. djala. 

24. À. wai, water; Fi. wat, Mota pei, Sam. wai, Oj. way, wat, 
Bug. wwae; Erom. heeft wpe, rivier, doch de p moet hier uit we 
ontstaan zijn, daar elke w, v of 6 overgaat in p bij aansluiting 
aan een medeklinker. Het woord ontbreekt in Tag. enz., maar 
naar analogie van Mao. wiwi, biezen, zou het aan ’t begin z, uw 
hebben; vgl. Tag., Bis., Iban. way, uway, Makass. uwe, Ponos. 
uot, Day. wat, où, Sund. howe, Toumb., Tonsea ve, riet, naast 
Toumb. wiw:, Sumb. wt, rotting. 

25. Yas, yas-yas, aanschouwen; Jav. was-kita, duidelijk zien, 
nauwkeurig toezien; Oj. waswas, aanzien, inzien. Yah, kruipplant; 
Fi. wa, slingerplant; eigenlijk hetzelfde woord als waka, wortel, 
Aru wager, Nias wa-a, Ambon war; een bijvorm hiervan is Mal. 
akar, Mak. aka, Mao. aka, Sam. aa, Bal. akah; Mal akar is zoo- 
wel ,,slingerplant” als ,,wortel’’; Mota wakar is de benaming van 
een groote pepersoort; Mota gae, kruipplant is een bijvorm van 
akar en wakar. Yilyil, moor; Fi. weweli, helder, blinkend. 

In bovenstaand overzicht van klankvergelijking, met de daarbij 
behoorende voorbeelden, zie men niet meer dan een poging om de 
klankontwikkeling eenigermate onder regels te brengen. Van vol- 
strekte regelmaat kan geen sprake zijn, want het A. vertoont in 
hooge mate het karakter van inconsequentie en storingen, eigenschap- 
pen die trouwens min of meer aan al de stamverwante talen gemeen 
zijn. Eenerzijds heeft een en dezelfde klank zich om zoo te zeggen 
gesplitst in twee of meer, die aanvankelijk natuurlijk zeer weinig 
verschilden, doch gaandeweg zich in verschillende richtingen ont- 
wikkelden, zoodat ze ten slotte aanmerkelijk uiteenloopen. Ander- 
zijds zijn verwante klanken, dezulke die op nabij elkaar gelegen 
plaatsen in de mondholte werden uitgesproken, samengevallen. 
Vooral dit laatste, in vereeniging met het dikwijls spoorloos ver- 
dwijnen van de slotlettergreep, maakt het uiterst moeielijk de 
woorden in hun oudere gedaante te herstellen, en toch moet dit 
voorafgaan aan elke poging tot taalvergelijking. Evenmin als men 
bijv. een Italiaansch, Fransch of Spaansch woord onmiddellijk kan 
vergelijken met het Grieksch, Sanskrit, enz., maar ’t woord moet terug- 

Verband. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk, N. R. DI. VIII. N°. 2. 2 
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brengen tot een Latijnschen vorm, of, zoo het een woord is van 
Germaanschen oorsprong, tot het oudst bekende Germaansch, even- 
zoo min kan een Aneityumsch woord ter vergelijking dienen, wan- 
neer het niet hersteld is geworden in de gedaante welke het een- 
maal moet gehad hebben. Hierover kan bij niemand die met de 
Indogermaansche en de Indonesische taalwetenschap bekend is eenige 
twijfel bestaan, en wat van ’t Indonesisch geldt, is ook van toe- 
passing op ’t Maleisch-Polynesisch in ’t algemeen, want 't eerste 
is slechts een onderdeel van ’t laatste. 

Wat de klinkers betreft valt, na hetgeen reeds bij de algemeene 
regels gezegd is, niet veel meer op te merken. Toch mag op eenige 
punten nog wel de aandacht gevestigd worden. Er is tusschen a 
en e een zekere schommeling, al is het in lichten graad; bijv. naast 
ahtaij, drievoud van den 3 ps. ook ehtay; de e van eget, zien, 
kan etymologisch niet verschillen van de a in agid; de e in dei, 
een man trouwen, zou men kunnen beschouwen als een Umlaut van 
a, doch in allen gevalle zijn Jai en lei beide evenzeer in gebruik. 

Behalve met e wisselt a af met x of eu— in dit geval zeker wel 
bedoeld een klank als onze w in dus of &— in agei, egeij, ugay, 
ugij, agaij, graven, Oj. enz. kali met prefix. a. 

Ook tusschen a en o komt afwisseling voor; bijv. het heet zoo- 
naast jai; zoo ook de uitgang or naast ai. Het zooeven genoemde 
taij, waarin de a den overgang van ? in s, die anders in sez/ 
plaats heeft, verhindert, moet uit foij, {ok ontstaan zijn; de Pepet 
toch, die in ’t A. gewoonlijk als e optreedt, is soms door o ver- 
tegenwoordigd; duidelijk is dit in poing naast epeing of eping, 
waarin de e door epenthese ei en door Umlaut 7 is geworden. 
Volgens de opgave van Rev. INeris zou de e klinken als de En- 
gelsche a in ,,mate.” Dit kan niet waar zijn voor gesloten letter- 
grepen; zelfs is het twijfelachtig of de e in open lettergrepen overal 
gerekt wordt uitgesproken; het is moeielijk te gelooven dat bijv. 
in lele, gemoed, zin, uit Zelem, vgl. Jav. dalem, de e lang is. — 
Welke klinker de e = o in ese = aso, kleeden vertegenwoordigt, 
is niet duidelijk. 

Begrijpelijkerwijze wisselen w en o. Zoo zegt men w of o, van; 
men vindt geschreven efoan, zijn broeder, naast etwan, waarin de 
w uit x is. Sommige woorden hebben steeds o voor oorspronkelijke 
u; bijv. ohos, pisang, wit punti; moi, terug, uit mulih, Mota mule, 
enz. Nauwelijks meldenswaard is een afwisseling tusschen e en à, 
bijv. zdei of edei, kauwen. Voor yas-yas vindt men ook gespeld 
1as-1a8; voor yas met prefix. a: aes en eas. — Het verschil tus- 
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schen leugse en /ugsei, mv. van lei, nemen, schijnt meer een ver- 
schil van spelling dan van uitspraak te wezen; hetzelfde geldt van 
Aneilyum en Anarteum. 

Het voegwoord ma, en, wordt im of um, blijkbaar dewijl het 
proklitisch is en den klemtoon verliest. Het spraakgebruik maakt 
tusschen zm en wm dit onderscheid, dat het eerste woord —, het 
tweede zinverbindend is. In ’t Erom. is ma geworden im en m, 
’t eerste vóór medelinkers, het tweede vóór klinkers. 


II. LIDWOORD. 


t Lidwoord voor gewone attributieve substantieven in ’t enkel- 
voud is za, dat vóór klinkers 2 wordt, vóór medeklinkers ix (soms 
un) dus #’eom een huis; in pege, een land; doch na ’t voorzetsel a, 
in, op, is het 2; dus ax pege Jutaia, in het land Judaea 4). Gewoon- 
lijk laat zich dit lidwoord met ons zgn. onbepaald lidwoord ver- 
talen; dus z'eom, een huis. Eigenlijk is dit toch niet geheel onbe- 
paald; wanneer ik zeg: „ik zie daar een vogel vliegen’, dan heb 
ik toch een bepaald voorwerp op ’t oog, al is het niet vroeger 
vermeld, noch nader bekend. Wanneer ’t substantief nader bepaald 
wordt door een genitief, possessief-suffix, bijvoegelijke of andere 
bepaling staat ”t lidwoord gelijk met ons bepalend lidwoord; bijv. 
n’aopan ijehki, die tijd; Jakobus in hal o Sebetaius, Jacobus, de 
zoon van Zebedeus. Als gezegde mist het naamwoord ’t lidwoord ; 
bijv. Zl et Hal a Atua aiek, indien Gij Gods zoon zijt. In ’t mv. 
blijft het lidwoord achterwege; soms wordt dan ’t naamwoord. voor- 
afgegaan door z/pu; bijv. lou atimi, meerdere menschen, menschen. 

Als lidwoord voor eigennamen, woorden die het karakter hier- 
van dragen, de persoonlijke voornaamwoorden en ook vragende 
voornaamwoorden als ze op personen slaan, dient a, doch gewoon- 
lijk alleen wanneer die woorden ’t subject van den zin zijn. Bijv. 
a Tent, David; a Atua, God; a etmak, mijn vader, a risim, uw 
moeder; a efwan, zijn broeder; ainyak, ik, doch agak, mij; a di, 
wie? (doch zz he, wat?). Voorts staat a vereenigd met het lidwoord 
n, in bij woorden die een redelijk wezen of verpersoonlijkte begrip- 


1) °t Voorzetsel is a, zooals bij de voorzetsels zal aangetoond worden, niet an, zoo- 
als de bijbelvertalers en Inglis aannemen. In Lukas 5, 1 staat u unjop, zoodat un hier 
gelijk in is; het zal wel eenvoudig een vocalische n zijn; daarentegen u in jop, Matth. 
13, 1. Ik houd % un jop, d.i. bij de zee, eenvoudig voor een verkeerd begrepen 

Vs 
un'jop. 
2% 
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pen, buiten de zooeven genoemde kategorie, aanduiden. Bijv. a 
n’angelo, de engel; 1 tka a n'atimarid, de landvoogd zeide; a 
n'alimi ehnang itat, de dieven (dievig volk), Matth. 27, 44; a 
N'esngan Upene, de Heilige Geest; a Intas, het Woord, Joh. 1, 
1, blijkens de hoofdletter verpersoonlijkt. Meermalen blijft bij deze 
kategorie van woorden a achterwege zonder dat de reden te ont- 
dekken is; bijv. ef mun mas in hal unyum, uw kind is gestorven, 
Luk. 8, 4; is wat ato in takata iyehki, toen die vrouw merkte, 
8, 47; eru wit ett leh gaua n’atimi, als men (eig. menschen) 
ulieden niet zal ontvangen, 9, 5; eris amen vo natimi asenge 18 
ahinang, al ’t volk in menigte verwijlde buiten, 1, 10. Op te 
merken valt dat a ook staat vóór de meervoudpartikel i/pu, doch 
uitsluitend bij woorden als afımi, Farisi, Farizeeën, e. dgl. 

Volgens Rev. Inaus is a het teeken van den Nominatief. Dat 
dit maar half waar is, heeft men reeds uit het voorgaande kunnen 
zien; zaaknamen hebben nooit a vóór zich; woorden als ,,mensch”’ 
en dgl. slechts nu en dan. Neemt men in aanmerking dat a ’t per- 
soonlijk lidwoord is in Ulawa, Saa, Vaturanga, Florida, Ysabel 4), 
in ’t Maori, en niet ongewoon in ’t Fidji, bijv. in a éamanghu, 
mijn vader, dan komt men tot het beslut dat in ’t A. a een dub- 
bele functie heeft, zoowel een pers. lidw. is als aanduider van ’t 
subject. Dit strookt zeer wel met het feit dat in de verwante talen 
waar ’t pers. lidw. s¢ is, gelijk in ’t Oj., Tag. eng., of 2, zooals 
in ’t Bal., Makass., Bug., Mota, Maewo, Oba, Vanua Lava, Malag. 
enz., si en 2 alleen in den Nominatief optreden, niet enkel by 
substantieven, maar ook bij de persoonlijke en vragende voornaam- 
woorden 2). Van ’t spraakgebruik in ’t Maewo, dat als pers. lidw. 
à heeft, maar als nominatiefteeken a bezigt, zegt CoDRINGTON: As 
a rule it may be said that a is used with a Noun which is the 
subject of a sentence, and za with one under government of a 
Verb or Preposition.”’ Hier heeft a dus slechts een der twee func- 
ties die het in ’t A. vervult. Zoo ook in Espiritu Santo, Oba, 
Fagan, Duke of York. 

In ’t Fidji dient als subjectteeken o naast fo, doch a heeft het 
karakter van ecn pers. lidw. Niettemin zouden o en a oorspron- 
kelyk wel eens wisselvormen kunnen wezen van één en hetzelfde 
woord. In ’t Mota maakt men geen onderscheid tusschen o en za; 
in beteekenis komen beide overeen met A. 2, iz. In ’t Erom. zegt 
men o ve, waar 't A. heeft a t/pu; ve = meervoudpartikel vez 


') Codrington o. p. 109. 
*) Bijv. Malag. izahu (uit iyaku = itaku), ik; ahy, mij. Vgl. Codrington p. 116. 
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in ’t Fi, dus o = a. Een blik op al deze punten van geheele of 
gedeeltelijke overeenstemming tusschen a en o leidt tot de gevolg- 
trekking dat a niets anders is dan Oj. en Tag. ang, de, ’t (Nomina- 
tief); en o uit 229 de zwakkere vorm, Oj. 2g. Zoowel ang als ng is 
meestal met ons bepalend lidw. te vertalen, maar wordt ook in 
menig geval gebezigd waar wij „een’’ gebruiken. 


Ill. ‘SUBSTANTTEVEN. 


Eenige weinige substantieven vormen hun meervoud door voor- 
voeging van 7- (uit ra); efpon, zijn grootvader, voorvader; mv. ref- 
pon. Etpo uit tempu = Fi. tubu, grootmoeder; voorouders; eigenlijk 
hetzelfde woord als Day. tempo, Malag. fompo, Heer. Men verge- 
lijke wat den samenhang der begrippen ,,grootvader’ en „heer” 
betreft, o.a. Sanskrit Zrya, iemand uit de hoogere kaste, heer, en 
grootvader; &ryä, dame en grootmoeder. Een ander zoo gevormd 
meervoud heeft eintal, menschenmenigte, mv. reintal. In de woor- 
denlijst van InGris wordt opgegeven: Ra, ri of ru, al, geheel, en als 
voorbeelden: im pege ra Neityum, ’t geheele eiland Aneityum; het 
is de vraag of men het niet eerder moet nemen als: land van ’t 
zoo genoemde volk, zoodat ra Neityum als meervoud de collectieve 
naam is van een volk en verder van ’t door hen bewoonde land, 
zooals ons Polen, Zweden, en dgl., om van andere Indogermaan- 
sche talen niet eens te spreken. Ook wordt opgegeven in pege ri 
Galili, doch ri ontbreekt in de bijbelvertaling en de 7, onmiddellijk 
gevolgd door een lettergreep met a-klinker, is zeer verdacht 3). 

Op gelijke wijze is ra een meervoudsteeken in Mota: ra tamak, 
mijn vaders; ra éalasik, mijn jongere broeders (of zusters); ra fa 
Motelava, de lieden van M. Het Erom. heeft avinsai, zijn broe- 
der; mv. ravinsai. Zoo ook Oj. ra bij volksnamen; bijv. ra Pañ- 
cäla, de Pancäla’s, Pancälatroepen; ra Bählika, de Bahhka’s; ra 
Kekeya, de Kaikeya’s. Volkomen analoog aan A. refpo, heeft Iban. 
dama, vaders, van ama. 

In raimu, een broer of neef; broers- en zusters-kinderen, kan 
ra zoowel gemecnschappelijkheid als een meervoud aanduiden. In 
Oj. en Nj. duidt ra gemeenschappelijkheid aan bijv. in rowang, 
reñcang, gezel, makker, uit ra + w'ang, mensch. Raimu laat zich 
verklaren als bestaande uit ra in dezelfde toepassing en zmu, den 
ouderwetschen vorm van tm, com, huis, Erom. to. Het woord zou 


*) Tenzij ri en ru gelijk te stellen zijn met ra +i, ra + u, d.i. „zij van”. 
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dan in ’t enk. beteekenen „van gelijken huize; mv. personen van 
gelijken huize !). De a van ra is niet samengevloeid met 7, omdat 
imu (imah) oorspronkelijk met een medeklinker, den gutturalen tril- 
ler, begon; van daar de hiaat. Welke der twee zoo averechts door 
een teeken voorgestelde #’s bedoeld is in «zw, blykt niet. 

Een andere beteekenis heeft het voorvoegsel in r18t, moeder, ’t eenig 
overblijfsel, zoover mij bekend, in 't A. van een klasse van woorden, 
die eenmaal ruimer vertegenwoordigd moet zijn geweest. Ris: is ont- 
staan uit retina, waarin de ¢ regelmatig s geworden is vóór de 7, welke 
de e in de voorafgaande lettergreep tot : gekleurd heeft. In dit re is 
te herkennen ’t Mota ro, dat vóór vrouwelijke eigennamen gevoegd 
wordt; dus à ro-Zaviro, terwijl een man 2 Zaviro heet ?). Dit ro is = A. 
re, gedifferentieerde zwakkere uitspraak van ra, ouder da, dat in 
Oj., Nj., Fi, Malag. enz. eershalve staat in woorden als Jav., Fi. 
ratu, vorst, Tag., Bis. dato, Mal. datug, enz.; Fi. radi, vorstin, 
vrouwe; Oj. rama, Nj. rama, Singkansch Form. rama, Sideisch zama, 
vader; Oj. rena, Nj. rena, Malag. reny, Singk. rena, enz. Aange- 
zien in schier alle talen der Stille Zuidzee “za optreedt waar de 
Westelijke verwanten reza hebben, zoodat fra als gelijkwaardig 
met vena *) moet beschouwd worden, dus als hoffelijker dan ’t een- 
voudige a, zou men kunnen vragen waarom dan nog in ’t A. 
re voorgevoegd wordt. Hierop kan alleen geantwoord worden dat 
wij ook in ’t Oj. en ’t Singkansch ra tweemaal uitgedrukt vinden, 
juist bij ’t woord voor „moeder. Dus Oj. ra rena ni wekangku, 
de moeder mijns zoons, zegt een moeder tot haar vorstelijken zoon, 
Bhomakawya 3, 5. In ’t Singkansch Evangelie van Mattheus 2,11 
leest men: »ivakiwalei n'ein ta rauwei lam kt Ra rena n’lin ka tt 
Maria, 2] vonden het kindeke met zijne Moeder Maria, 12, 40: 
kitei, itu mala hinna mituko ta ti rena, zie uwe moeder staat daar 
buiten; doch onmiddellijk daarna: fi mang Ra rena n’au; wie is 
mijne Moeder? ra rena is blijkbaar nog hooger dan rena. Gehecht- 
heid aan de etiquette, zoo nauw in verband staande met hoffelijk- 
heid en ’t gebruik van Krama- en Un-woorden, is een heerschende 
trek van de MP. volkenfamilie. Geen wonder dus dat men ’t 
eerende, hoffelijke ra, re overal terug vindt: zoo in ’t Jav. rabi, 
gade, als in Erom. refey; fep, (tepo) is hetzelfde woord, maar in 
andere toepassing als A. efpo, voorvader; hoe dit te verklaren is, 


") Voor 't eigenaardig spraakgebruik van den bijvorm re in Mota zij verwezen naar 
Codrington, Mota Dict. o. re. 


*) Codrington o.c.p. 258, 
‘) Zoo is Oj. ta mpu-hawang, tang pu-hawang, Nachoda, Bhar, Y. 44, 11 gelijke 
waardig met dampu-h of dang pu-h. Hawang, schip, over in 't Singk. Formos. awang. 
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blijkt uit Fi #40, zoowel ,,grootmoeder’’, als „voorvader. In ’t 
algemeen zijn de begrippen ,,oud” en ,eerwaardig” en Heer, 
Vrouw” met elkaar verbonden, en evenals ’t Ital. Signore, Fransch 
Seigneur, enz. alsook ons ,,Heer’’ eigenlijk „een Oudere” beteekent, 
zoo ook is Oj. twhan, Mal. fuwan eigenlijk een oude comparatief- 
vorm van matuha, atuha, oud. Hoe een woord voor Vrouwe, Me- 
vrouw ook Grootmoeder kan aanduiden ziet men o.a. uit Sanskr. 
äryä, en hoe de begrippen ,,domina” en ,,uxor’’ samenhangen, 
blijkt o.a. uit ons woord ,,vrouw’’. Ten slotte zij nog opgemerkt 
dat in ’t Bug. da (d.i. da) uitsluitend van vrouwen gebezigd ' 
„moeder’’ aanduidt; dus © (pers. lidwoord) da Batangeng, Moeder 
van B. 1. | 

De genitiefverhouding wordt uitgedrukt: 1 door ’t voorzetsel 
o of u; 2. door ’t voorzetsel ¢; 8. door naastschikking; 4. door 
een possessief-suffix. Bijv. a Jnhal o n'atimi, de Zoon des menschen, 
Luk. 5, 24; a n’angelo o Ihova, de engel van Jehova, Matth. 1, 20; 
u in li in mopomia, van ulieder binnenste, Luk. 3, 8; ss w butpotet 
o un mas o-un, (zij) was in de nabijheid van haar dood 8, 42; 
hier dus i vervangen door un; zoo ook o un tah, van iemand. 
en o un jop, bij de zee ('t meer) 5, 1; de x verbeeldt blijkhaar 
een doffen klank en wordt geschreven ingeval in de volgende let- 
tergreep een a of o staat, terwijl iz: staat in À im; eenvoudig x x 
wordt geschreven als ’t substantief met een klinker begint; dus « 
n'ohu au 1 gat, aan den stam (wortel) der boomen; x beteekent 
hier wel niet ,,van’’, maar voor den vorm maakt dit geen verschil. 
Voor een substantief in *t mv. wordt x of o vervangen door ura i 
of ira 1%); ura en ira worden behandeld als substantieven, nemen 
dan ook de possessief-suffixen aan, waarvan later voorbeelden zullen 
gegeven worden, en worden dus ook gevolgd door de Genitiefpartikel 
i; bijv. wra 1 wart pege asenga u n’ofowai Jortan, van alle streken 
van de rivier de Jordaan, Matt. 3, 5; ira i hat wi eingki „of 
these stones’, ib. 9 (eigenlijk geen Ablatief, maar een Locatief). 

Voorbeelden van ’t gebruik van de partikel :, een echt voor- 
zetsel, weshalve het niet met een possessiefaanhechtsel kan ver- 
bonden worden, zijn: Ak Jozef, mapo i Tevit, o Jozef, naneef van 
David, Matth. 1, 20; vad clpu retpo 1 lesu Kristo, 1; n'esngan 
imta à ilpu atimt, het oog der menschen, 11, 5. Hierboven heb- 
ben wij 7 reeds aangetroffen in dra © en ura i. Het onderscheid 


*) Matthes Boeg. Spr. § 99. 
*) Daar i enklitisch is, wordt het in de teksten steeds met het voorgaande woord 


aaneengeschreven. 
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in spraakgebruik tusschen w of o en 7 is vooreerst dit, dat het 
eerste niet zonder ra voor substantieven in ’t mv. kan optreden; 
verder dat het staat na klinkers en medeklinkers, 7 steeds na klin- 
kers ). Vermits er geen reden denkbaar is waarom 7 niet even 
goed als o of w« achter een medeklinker zou kunnen staan, rijst 
van zelf ’t vermoeden of niet van z de beginletter x is uitgevallen, 
zoodat bijv. mayo i Tevit eertijds was mapo ni T., want by de 
klankleer is bereids gezegd dat tusschen twee klinkers, vooral a of 
oen 7, de z licht verdwijnt. M is de gewone Genitiefpartikel zoo- 
wel in ’t Fidji, Florida, enz. als in Oj., de talen der Filippijnen, 
van Noord-Celebes, enz. Nochtans mag niet verzwegen worden dat 
in ’t Oj. ©, ofschoon eigenlijk Locatiefpartikel, vaak den Genitief 
uitdrukt. In ’t Mota is de Genitiefpartikel na woorden, op a uit- 
gaande, 2, welke met de a samensmelt tot e; dus sasa, naam, sase 
tanun, eens mans naam; dus ook in dit geval is er geen hiaat. 
Het kan vreemd schijnen dat in een taal, waarin © ’t persoonlijk 
lidwoord is, ditzelfde ook als Genitiefpartikel dienst doet, maar 
hetzelfde heeft toch zijn tegenhanger in ’t Sangirsch, waarin ? pers. 
lidw. en Nominatiefteeken ook Genitiefpartikel is bij eigennamen 
en verwantschapswoorden 2). Doch al moge © als Genitiefpartikel, 
op grond van ’t gebruik er van in 't Mota, Sangirsch, Oj. ver- 
klaarbaarbaar zijn, moet A. toch ook de meer gewone partikel 
ni, van, bezeten hebben, waarvan nog sporen over zijn, gelijk in 
’t Hoofdstuk over de Voorzetsels zal aangetoond worden. 

In sommige gevallen vindt men den Genitief uitgedrukt door 
naastschikking; bijv. x n'oAu au t gat aan den wortel der boomen, 
Matth. 3, 10; n’ahaiji ilpu atımi esenge, cen gedeelte der schrift- 
geleerden (’t Engelsch heeft: certain of the scribes); »’ahazjr 1/pu 
atimi atahaijeng yin, een gedeelte zijner discipelen (Engelsche tekst: 
some of his disciples), Mk. 7, 1 vg. Dat afaiji een substantief 
is, volgt niet alleen uit het lidwoord, maar ook bijv. uit 2’ahaijin, 
een gedeelte er van. Een ander voorbeeld is ekele Atua, aan (van) 
God, Joh. 8, 42; ehele etoak, aan, tot uwen broeder, Luk. 12, 13; 
ehele ilpu atimt atahaïjeng yin, aan zijne discipelen, Mk. 4, 34; 
ehele tak atimi, aan vreemde menschen, 4, 11. hele doet dienst 
als voorzetsel, maar is een substantief, want het wordt verbonden 
met het posscssiefaanhechtsel. De bijbelvertalers hebben dit niet 
begrepen en schrijven dus ekele ra, aan hen; geheel averechts voor 


") Een vaste regel voor o, x is niet te ontdekken; Luk. 11 komt onmiddellijk na 
n'upsikma i Atua, de vinger Gods, voor: n'elgau o Alua, het koninkrijk Gods. 
*) Adriani Sangir. Spr. blz. 219. 
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ehelera, want ra is in deze verbinding ’t possessiefaanhechtsel , 
ontstaan uit »da, en niet de Accusatief ra, uit da. Het bewijs 
levert ehelek, ehelum, ehelen, aan, tot mij, u, hem (haar). 

Ten vierde kan de Genitiefverhouding uitgedrukt worden door 
de verbinding van een met possessief-suffix voorzien substantief 
met het ter bepaling dienende woord. Kuparneum, n’uarin pege 
Galili, Kapernaum, een oord van het land (Engelsche tekst: city) 
Galilea, Luk. 4,. 31 M. Zulk een constructie komt overeen met 
onze oneigenlijke samenstellingen. Het is in ’t Nj. de meest ge- 
bruikelijke wijze om den Genitief uit te drukken, doch zonder dat 
de verbinding het karakter van een samenstelling aanneemt; bijv. 
omahe tanggaku, ’t huis van mijn buurman. Zoo ook in ’t Sunda- 
neesch en nog andere Indonesische talen, o.a. ’t Bug., bijv. bolana arunge, 
t huis des vorsten; anana Abedalla, de zoon van Abdalla; ofschoon 
in deze taal, gelijk in ’t Makass. en Maleisch veel meer gebruik 
wordt gemaakt van naastschikking ?). 

De Ablatief (niet te verwisselen met den Instrumentalis) valt 
samen met den Genitief, behalve dat bij personen ook in ’t enkel- 
voud niet x of o maar tra 2 gebruikelijk is. Bijv. is ahes-u in wat 
aten, hij kwam uit het water, Matth. 3, 16; wanneer men onmid- 
dellijk daarop leest: ie «les an (l.a) n’ohatang n’ohran tah, er kwam 
uit den hemel eene stem, dan mag men daarom a nog niet als 
Ablatiefpartikel beschouwen, want bij begrippen als „uitgaan, weg- 
gean’ is het in de verwante talen niet ongewoon dat het punt 
van uitgang door een Locatief — en a Is een Locatiefpartikel — 
wordt aangeduid. In den Engelschen tekst luidt het eerste: „went 
up out of the water;” het tweede: „a voice from heaven.” Als 
Ablatief of Locatief moet men beschouwen de reeds onder den 
Genitief aangehaalde zinsnede ef emda a Atua par imyiatidai ilpu 
halav ira 1 hat wt eingki, van deze steenen, Matth. 3, 9, waar 
’t Engelsch heeft: God is able of these stones to raise up children 
unto Abraham. Voorbeelden dat bij personen gras à gevorderd 
wordt zijn: eris fortiin a ilpu retpon asenga ahes tra 1 Ebraham 
um yelpan tra i Tevit, al de geslachten (eig. voorouders) van Abra- 
ham af tot aan David, Matth. 1, 17. Op goeden grond zou men 
kunnen beweren dat ira 71, hetwelk bij een meervoud ’t voorzetsel 
a, te, in, vervangt, eigenlijk het teeken is van een Locatief bij 
begrippen als „uitkomen, verwekken” e. dgl.; zoo ook in: ts akes 


*) In 'tmv. zonder possessief-sufix: ira i uari pege, Matth. 2, 13, » n'ohu auigai 
3, 10. 
*) Zie Matthes Boeg. Spr. § 528, vgg. 
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aien ira t mai ij eris tknt atimi emesmas tran, hij kwam uit holen 
van rotsen waar dooden gelegd waren (ter vertaling van „tombs’”), 
Mk. 5, 2; doch dit verandert niets aan ’t feit dat in ’t enk. bij 
personen niet a, maar ira i gebezigd wordt. In overeenstemming 
hiermee wordt za ook verbonden met de possessieven, zoowel enk. 
als mv., dus drak, tram, iran, van (Abl.) mij, u, hem of haar. Ver- 
keerd is dus de schrijfwijze ira ra voor irara in Matth. 2, 16: ahes 
irara ero in mesese trara, te beginnen met hen die twee jaar waren. 

Hetzelfde woord wordt ook gebruikt om na een comparatief be- 
grip ons „dan” uit te drukken, als hoedanig het geheel overeen- 
komt met den Ablatief in ’t Sanskrit, Latijn, enz. In ’t mv. bij 
zaaknamen bijv. (ef) esjtlid vra 2 efeleligai asenga, het is grooter 
dan alle kruiden, Mk. 4, 32; in ’t enk. bij personen: ef idım 
esjilid irak aten, hij is waarlijk grooter dan ik, Joh. 1, 27, Matth. 
3, 11. Treffend ten opzichte van ’t eigenaardig gebruik van ira 
bij personen in ‘t enk. is de overeenkomst van 't Erom. met A. 
Dus luiden de woorden uit Matth. 3, 11 in Erom.: momu Aorong 
trang, machtiger dan ik. Ook in ’t mv. bij zaaknamen: iranda oven 
aléngon ‘ne su, dan zij, de vele kruiden, Mk. 4, 32. Nu beant- 
woordt Erom. ra, te, in, aan A. a, niet vormelijk, maar in betee- 
“ kenis; ook in deze taal volgt ra op begrippen als „uitkomen, 
waar wij ablativisch „van’’ bezigen; bijv. ëxgi nam &mamne ra 
n’averan ent Nobu, door het woord dat uit Gods mond komt, 
Matth. 4, 3; vl. parallelplaats A.: var in tas asenga ahes a n’injin 
cugse Atua. Maar anders sai n’avian yemne u n'isong pokop, eene stem 
kwam van uit (binnen) den hemel. 17, waar A. a n’ohatang heeft; 
en yive sah marengi nu, hj ging op uit het water, A. ahes u in wat. 

Erom. x is „te, in”, met nauwelijks merkbaar verschil van ra, 
en A. a; ook in A., hoewel gewoonlijk Genitiefpartikel, komt u 
voor in den zin van „aan, bij; bijv. ei mun ath in pas u n’ohu 
au à gai, de bijl is reeds aan den wortel der boomen gelegd, 
Matth. 3, 10. 

Een bijzondere opmerking verdient het feit dat w ook de Geni- 
tiefpartikel is van ’t Sangirsch, doch. alleen achter gesloten letter- 
grepen, want na opene is het z, terwijl by eigennamen en ver- 
wantschapswoorden de « door © vervangen wordt 3). 

De Accusatief onderscheidt zich miet van den Nominatief dan 
bij zulke woorden die als subject van den zin a aannemen. 

De Vocatief wordt ingeleid door het tusschenwerpsel ak; bijv. 
ak n'atinmm esenge! o leermeester ! 


*) Adriani Sangir. Spr. blz. 220. 
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IV. VOORNAAMWOORDEN. 


Persoonlijke. Wannecr deze het subject van den zin zijn, 


luiden ze als volgt: 








Enkelvoud. Meervoud.  Tweevoud. Drievoud. 
akaija (incl) |akaijau (incl)  |akataij (incl.) 

1 ps. amyak aijama (excl) jaijumrau (excl.) |aijumtaij (excl.) 
2 ,, alek aijaua aijaurau . aijautaij 
3 „ aten ara aru ahtaij 1) 

Als object : 
1 nvak \gaija (incl) |gaijau (incl.) gataij (incl.) 

; Igama (excl) /gumrau (excl.) /gumtaij (excl.) 
2 eug gaua gaurau gautaij 
3 yin ra rau ehtaij 


Het is duidelijk op ’t eerste gezicht dat de Nominatieven het 
persoonlijk lidwoord, tevens nominatiefteeken, a bevatten; ainyak is 
dus ontstaan uit a nyak samengetrokken ainyak, dewijl de y epen- 
these bewerkt in de voorgaande lettergreep !). dek = a + iek (uit 104, 
ko, ouder kau); aien — a ien (uit ia-na; vgl. Toumb. iya en 
t aanwijzende ana); akaija — a kaij, uit kati, omzetting van 
kita, gelijk ’t Makass. kafe; waaruit de uitgang a ontstaan is, die 
ook in atjama voorkomt, is onbekend; de overeenkomstige vormen 
in het Tana zijn keta-ha, kama-ha, doch Tana ha komt niet goed overeen 
met A. a en schijnt een meervoudteeken te wezen. Niettemin kan 
ook a een meervoudsuffix zijn, nl. az, gelijkwaardig met i bij ’t 


werkwoord. Aijama = aikam, uit tkami en ’t achtervoegsel a. 
Aijaua == a en kamu — anders is de palataliseering der # niet 
te verklaren — en a; vgl. Pakewasch aitjami, aan ons. Ara = a 


en r, uit ra, ouder da, algemeen MP., met nog een a. Erom. heeft 
trora, doch als Accusatief ora; dit bevestigt het vermoeden dat 
jam en tau inderdaad uit ikami en kamu (vgl. Pakewasch 
aitjamu *) ontstaan zijn; de 7 is dan hetzelfde voorvoegsel als wat 
men in tau aantreft; de u in aljaua is gelijk te stellen met een 
uit m voortgekomen w; deze overgang is zeer gewoon, zovals men 


1) Nyak = Toumb. niyaku, Biman. nahu, Mota, Florida, Bugotu, enz. inau. 
*) Een nadere bevestiging hiervan levert het Fidji, want dit heeft ko-ikemami, ko- 
ikemuni. 
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uit de synopsis der voornaamwoorden bij Coprineton zien kan. De 
dualis is gevormd uit het meervoud door achtervoeging van 't 
woord voor „iwee”, ro, uit rua, of een versterkten vorm hiervan, 
te vergelijken met Tag. dalaua, twee. De x in aëjumrau zal wel 
een verdoffing der a zijn, en geen wezenlijke #. Het drievoud be- 
staat uit het meervoud met achtervoeging van tai, drie, uit Zelt, 
ouder 7¢é/u. Waarom hier taij , niet se gebruikt is, valt moeielijk 
te zeggen; wellicht omdat uit dat teh werd katteli, kattaij, zoo- 
dat de dubbele letter wel in een enkele overging, maar niet in 
8; of wel, zooals bij de klankvergelijking reeds opgemerkt is ge- 
worden, dewijl om een onbekende reden de oorspronkelijke Pepct 
hier in o, verder in a overging. De uitgang a in ’t mv. vertoont 
zich niet in den dualis en trialis, zoodat a op de een of andere wijze 
een meervouduitgang schijnt te wezen, gelijk ka in Tana. Ahtaij 
staat blijkbaar voor ar (di. a + r) fai. 

Feitelijk komt de aanduiding van den Nominatief by ’t pers. 
vnw. in ’t A. overeen met hetgeen wij in tal van verwante talen 
aantreffen. Dezulke bij wie z persoonlijk lidwoord is, bezigen dit 
als Nominatiefteeken. Derhalve in Mota: «nau == A. ainyak, 
inıko == atek; ineia — aten; enz.; Florida: au, igoe, (anygata, 
omdat in deze taal ook a pers. lidw. is); Gaua: ima, inik, ini; 
igid = A. akaija; ikama — A. aijama; ikemi = A. aijaua; inir 
== A. ara !). In ’t Fidji, waarin ko pers. lidw. is, luiden de vormen: 
ko tau, ko tko, ko koya; ko 1keda, ko tkemami, ko tkemunt, ko tra; 
ook hier vinden we een 4 vóór hemamt. 

Tot de talen die : als pers. lidw. hebben, behoort ook ’t Mala- 
gasi. Hierin heeft men dus in den Nominatief: 1. ezahu (uit cyaku); 
3. iy (uit zya); mv. 1. isita (omzetting van ikıla), incl. naast 
antsika, dewijl 2 en an gelijkwaardig zijn, blijkens Mal. angkau, du, 
maar Tag. tkau, Day. ‘kau, Fi. tho; tzahay (uit ven? en kai = Toumb. 
kat), excl.; 3. tzy (schijnt eig. enk. te wezen), ireo. Het Ibanag 
bezigt als pers. lidw. si, en dit is het Nominatiefteeken bij ’t voor- 
naamwoord; dus sakan (voor syakan), ik; sikau, du; sikami, wij 
(excl.); sikamu, gijlieden. Ook in ’t Oj. komen voor syaku, sikamt, 
sikita, en noodzakelijk stra ?), waaruit blijkt dat ook een enk. siya 
moet bestaan hebben, hetwelk in ’t Sund. als 2 ps. enk. met ge- 
ringschatting gebezigd wordt op ‘de manier van ’t Duitsche er, 
doch in ’t Bimanecsch „hij, zij, het” beteekent. 

De vormen in den Accusatief zijn in wezenlijkheid dezelfde als 


') Voor nog andere talen zij verwezen naar Codrington o.c.p. 112, vgg. 
*) Vgl. Bijdragen Kon. Inst. DXLLIX, 636, vg. en voor sikita AW. 32, 3. 
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in den Nominatief zonder de toevoeging van a, en in ’t mv. van 
den 1 en 2 ps. van az, dat men een dubbel nominatiefteeken zou 
kunnen noemen. De g instede van & zal wel te wijten zijn aan de 
minder emphatische uitspraak. Æhfaiÿ uit rlaiÿÿ — want de a in ra 
moet meervoudteeken wezen, — met overgang van r in 4. 

Bezittelijke. Bezit wordt uitgedrukt op tweeérlei wijze: door 
possessief-suffixen; 2. door een woordje dat bezitting aanduidt met 
het possessiefaanhechtsel voorzien. Niet alle naamwoorden nemen 
’t possessief-suffix aan: alleen de verwantschapswoorden, de namen 
van lichaamsdeelen en kleedij, woorden die een gedeelte van een 
ding of van een localiteit aanduiden, alsook eenige als praepositie 
dienst doende substantieven, als ekele, ira. 

Als voorbeeld van de eerste wijze waarop ons bezittelijk voor- 
naamwoord wordt uitgedrukt strekke ’t woord ,,vader””, verbonden 
met het aanhechtsel: efma — }). 


Enkelvoud. 


etmak, mijn vader 
etmam, din „ 
etman, zijn (haar, deszelfs) vader. 


Meervoud. 


etmaija onze vader (incl.) 

etmama 3 „ (excl) . 
etmama uw 3 

etmara hun „ 


Tweevoud. 


elmaijau ons beider vader (incl.) 


elmumrau  ,, ,, »  (excl.) 

etmamirau uw,  » 

etmarau hun „ 3 
Drievoud. 


efmataij ons drieër vader (incl.) 


etmamtaij 4, » „  (excl.) 
elmamilal) uw „ > 
etmaehtaij hun , » 


De meeste van deze vormen zijn licht tot hun oudere gedaante 


*) Met weglating van ‘t Nominatiefteeken. 
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te herleiden; nl. ¢amangku, tamamu, tamana, (eer tamanya 5). Et. 
maija daarentegen heeft het regelmatige {amanta vervangen, hetgeen 
verklaarbaar is, dewijl dit in ’t A. e¢man of zelfs e¢ma moest worden: 
daarom ontstond onder den invloed van gaia een ongrammatisch en 
verminkt efmaija; Erom. heeft den echten vorm bewaard, bijv. x 
n’ipmint, in onze oogen, Matth. 21, 42; trant, aan ons, Mk. 9, 40. 
Onregelmatig en in overeenstemming met het vorige is efmama, uit 
etma en den verminkten Accusatief gama; de oude vorm is ¢ama- 
mami; Erom. bijv. n’isekomam. Etmamia uit etmamu en a, terwijl 
Fi. heeft - muni; vermoedelijk zijn a en mi of © synoniem en 
meervoudteeken; Erom. heeft insgelijks mz, bijv. »’owami, uw hart; 
t voor # in den uitgang, gelijk zoo dikwijls in beide talen voor- 
komt. Htmara uit tamanda, en toegevoegde a; Erom. ztemenda. 

Namen van lichaamsdeelen nemen dezelfde aanhechtsels aan 
n'ikmak, mijn hand; n’ikmam, dijn hand; z’ikmara, hun hand, enz. 
Uit ehele, aan, tot, wordt: ekelek, ehelum (de u door invloed van 
de thans afgevallen x van mu), ehelen; mv. eheleija, ehelema, ehe- 
lera. Ira, dat we vóór persoonsnamen hebben leeren kennen, in 
welk geval het de Genitiefpartikel aanneemt, met beteekenis „van, 
te beginnen met”, bijv. ira 2 Zevit, van David af, wordt met het 
possessief (rak, tram, tran, enz. 

Het aanhechtsel van den 3 pers. enk. # kan, evenals in de 
meeste verwante talen, dikwijls niet anders dan door een onzer 
lidwoorden weergegeven worden. Voornamelijk, schoon niet uitslui- 
tend, is dit het geval bij benamingen voor een gedeelte van een 
voorwerp, als blad, wortel, tak van een boom; of van een ruimte, 
als district, oord van een land. Bijv. Kaperneum, n’uarin pege 18 
e tht Galili, een oord van ’t land Galilea, Luk. 4, 31; a (foutief 
an in den tekst) z’ılpun n’elgau, in ’t achtergedeelte van ’t schip, 
Mk. 4, 38; ehelen n’alımi (foutief ehele natimi) alupas a n’eom 
(foutief an n’eom) alaingaheni, tot den grooten man (Engelsch ,,ruler’’) 
der synagoge, 5, 36; a (foutief ax) N’esyan Upene im lep in gop, 
met den Heiligen Geest en ook met vuur, Matth. 8, 11; zs ahes 
a n'ohatang n’ohran tah, er kwam uit den hemel zekere stem, 
3, 17. Is ’t geregeerde substantief een meervoud, dan blijft z 
achterwege; bijv. w 2 ohu au t gat, aan den wortel der boomen, 
(au is een mv., dat achter zich heeft de genitiefpartikel ¢, van; gaz 


*) Oj. en Fi. ngku, Day. ngku, en nya, Nj. ne, Mal. a bevatten duidelijk Genitief- 
aanduider n en ku en ya. Dat na, hoezeer ook verbreid overal uit nya ontstaan is mag 
waarschijnlijk heeten, omdat wij ver van Maleisch en Jav. gebied fa terugvinden in 
Bugotu en Nggao. 
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is boomen in ’t algemeen), 3, 10, 2’esngan imta i ilpu atimi, ’t 
oog der menschen (hier heeft eszya ’t aanhechtsel omdat ,,’t oug”, 
(eig. *t midden van ’t oog) enk. is, maar iméfa niet, omdat het ge- 
regeerde woord mv. is), 11, 5, »’up ura à vari pege asenga het 
volk van al de streken lands (enk. zou zijn w z'zarin pege), 3, 5; 
ehele ilpu atim atahaijeng yin, tot zijne discipelen, Mk. 4, 34. 
Waarom echter vs. 11 gezegd wordt in gedpun eduon, zijn schoe- 
nen, en met gedpu met of zonder 4, is mij niet duidelijk; tenzij 
eduon bedoeld is als „zijn been.” 

Dit gebruik van ’t possessiefaanhechtsel 3 ps. enk. is, gelijk zoo- 
even reeds gezegd, wijd verbreid. Men vergelijke o.a. ’t gebruik 
van ’t overeenkomstige za in ’t Bimaneesch; dune santika sarae 
mangee di sò-na mboto manusiya, de menschen waren talrijk als het 
zand, dat zich bevindt in een inham !. Hetzelfde vindt men terug 
in ’t Javaansch 2). | 

De tweede wijze om ons bezittelijk voornaamwoord, bijvoegelijk 
en zelfstandig, uit te drukken, bestaat daarin dat een zelfstandig 
gebruikt voornaamwoord „wie, wat, hetgeen’, oorspronkelijk lui- 
dende anu, zwak nu, verbonden wordt met een pers. vnw. in Ge- 
nitiefbetrekking. In de meeste talen der Stille Zuidzee zijn het 
de behandelde possessiefaanhechtsels die dat Genitiefverband aan- 
duiden; bijv. Mota anok of nok, wie of iets van mij; anom, nom, 
van u; anon, anona, non, van hem, haar, er van; enz.; Fi. zongku, 
nomu, nona, enz. De meest gewone vorm is zo, doch Florida, Bu- 
gotu, Vaturanga hebben zz, dat wel gelijk te stellen zal wezen met 
Fi. we, en eigenlijk ‘hetzelfde woord is als ’t als vragend vnw. 
gebruikte anni (uit &x:) in ’t Ibanag, terwijl het Tag. daarvoor azu 
zegt %). Het spraakgebruik van ’t Bug. en Makass. komt ten op- 
zichte van anu geheel overeen met het zoo even vermelde; behalve 
dat de constructie enkel voor ’t zelfstandig bez. vnw. geldt. Bijv. 
Bug. anuna, de of ’t zijne, hare, iets van hem, haar, er van; anuku, 
iets van ons (incl.); Makass.: anunna; anunghu; anuta. Voor de 
beteekenissen van ’t onbepaald en betrekkelijk anu, nu in ’t Oj. 
en Sund., vragend syano in 'l'ag., onbepaald azo, à ano in ’t Malag. 
vragend Aanu in Florida (== Tag. syano), Lepers’ Island Aero, zij 
verwezen naar de woordenboeken en spraakkunsten. 

De vormen van dit soort bezittelijke voornaamwoorden zijn in 
't A., alsook in ’t Erom. lang zoo duidelijk en eenvoudig niet als 
de boven beschrevene. Ze zijn: 


') Zie Jonker Bim. Spr. § 211, voor nog andere voorbeelden. 
*) Zie Roorda Jav. Gr. 8 487. 
*) Voor deze verschillende vormen zie Codrington o.c.p. 130, vg. 
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Enkelvoud. Meervoud. Tweevoud. Drievoud. 

1. unvak uja (incl.) ujau (incl) lutaij (incl.) 
9 unyima (excl.) |unyimrau (excl.) |unyimtaij (excl.) 
2. unyum unyımıa unyunirau unyimilai) 

3. o-un ura urau uehlaij 


De verklaring van ’t hoofdbestanddeel is niet moeielijk: ux, uny 
veronderstelt een ouder &zw; de & is door de u in de volgende let- 
tergreep tot w gekleurd; later is dit laatste © geworden, gelijk zoo 
dikwijls, of geheel weggevallen. Dat het tweede bestanddeel van 
unyak niet het possessiefsuffix bevat, is duidelijk genoeg; toch moet 
er een „van mij in vervat zijn. Erom. heeft enyau of entau, uit 
enu, ent en „van mij;” yau is „ik”, doch dit kan geen Genitief 
uitdrukken. Daarom houd ik unyak en enyau onstaan uit enu +: 
of az, Genitiefpartikel, + aku, ik: hieruit ontwikkelden zich exzyak, 
unnyak, unyak eenerzijds, ennyau, enyau anderzijds. ‘Terwijl de Geni- 
tiefbetrekking in dezen 1 ps. aangeduid wordt door een voorzet- 
sel gevolgd door ’t vnw., geschiedt het in den 2 ps. door middel 
van ’t aanhechtsel: wxywm staat voor wximu, met epenthese en later 
afval van den eindklinker: wayum. In afwijking hiervan heeft Erom. 
enengkik, di. enu of ene + n (partikel zi, na afval van den eind- 
klinker) + ik, gij. De 3 ps. wordt in de teksten steeds geschre- 
ven o un, misschien omdat men dit o voor de praepositie o, van, 
hield. Maar o is een voorzetsel dat het daarvan afhangende woord 
nooit anders dan in voorwerpsvorm achter zich heeft, en deze is van 
den 3 ps. yi, niet uv, wat trouwens in ’t geheel niets is. Verge- 
lijkt men het overeenkomstige woord in Rotuma, nl. ozon, ’t zijne; 
en on set, wiens zaak, dan is het m.1. niet twijfelachtig dat een 
n tusschen twee klinkers in o-ux is uitgevallen, gelijk meermalen 
geschiedt. Onun uit ëxuna; dat de Pepet in ’t A. wel eens o wordt, 
zooals in going = wëngi, is in de klankleer aangetoond; de x heeft 
zich gehandhaafd, omdat de a van za den overgang in 7 niet be- 
gunstigde. Terloops zij opgemerkt dat ook op our toepasselijk is 
wat gezegd is van ’t spraakgebruik ten opzichte van den 3 ps. enk. 
n; bijv. a n-ridjai o-un beteekent „in ’t Oosten’. — Na een op u 
uitgaand woord vindt men ook wa geschreven: afamnyu un, haar 
echtgenoot; de verkorting is vermoedelijk te wijten aan de neiging 
om de opeenhooping van drie klinkers te voorkom, en of wel het 
gegeven voorbeeld is eigenlijk afamny (y voor 7) u-un. Het Erom. 
heeft ext, m.1. uit ex + mi of 2, van, + yi of 4, hem; dus ge- 
vormd als bij den 1 ps. 

In ’t mv. is wa sterk verkort, en wel naar analogie van unyima 
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en unyimia, wit unyija, waarin ta het als aanhechtsel gebezigde 
(doch onoorspronkelijke) vnw. is gelijk in efmazja; in zekeren zin 
bestaat dus wa uit &zw en possessief aanhechtsel. Unyima en unyi- 
mia bevatten way: in plaats van een te verwachten waz; misschien 
is de ietwat oudere vorm geweest wnyana, unyamia, in welk laatste 
de z vóór m zich ontwikkeld heeft door den dubbelen invloed van 
de £ in mia en de voorafgaande y. Ura, uit wara. ’t Erom. heeft, 
zich zelve gelijk blijvende: enengkos, enengkam, enengkimi, enirora, 
alles Genitieven na end. 

Ujau en urau zijn verminkingen van warau en urarau. Utaij is 
verminkt uit wj/ai1; men voelde de a in wja als meervoudteeken, 
dat in ’t drievoud vervangen moest worden door fat; zoo ontstond 
ujtaij, en daar dit een ongewone klankverbinding is, moet deze 
vereenvoudigd worden. Ook in de overige personen van ’t drievoud 
verviel ’t meervoudteeken. U ekfaij wit unerlaij, zoo niet onmid- 
dellijk uit zriaij; in allen geval kon ré niet blijven, dewijl de taal 
deze verbinding van medeklinkers niet duldt. 

Soms wordt een Genitief van bezit nog gevolgd door ’t persoon- 
lijk vnw., en wel in den vorm welken dit heeft als subject. Bijv. 
et idim unyum aiek n’elgau, want Uwer is het koninkrijk, Matth. 
6, 13. Hier is aiek wel niet het grammatisch onderwerp, maar in 
de gedachte van den biddende staat de persoon des bezitters, niet 
het bezetene, op den voorgrond. Daarom valt op „Uwer” de na- 
druk, hetgeen in dit geval in onze taal blijkt uit de vooropplaat- 
sing van „Uwer’”’, want het maakt onderscheid of men zegt „Uwer 
is het koninkrijk,” dan wel „het koninkrijk is van U.” Ter loops 
zij hier nog een ander geval vermeld, waarin de subjectvorm eens 
voornaamwoords gebezigd wordt zonder dat het ’t grammatisch on- 
derwerp is. Bijv. Matth. 27, 15 leest men: ts ahiyi n'atimi is e 
tht a’ n lin n’eom n'ipjin, — aien aingki eris merit vat yin ara, 
hij liet vrij een mensch in de gevangenis dien (d.i. dengene) dien 
zij van hem verlangden. Hier staat aien, omdat dit, al slaat het 
terug op den Accusatief n’atimi is e tht, toch ver daarvan afstaat 
en in de voorstelling het onderwerp uitmaakt van een passieven 
bijzin; „(iemand), die door hen verlangd werd 4). 

Bij woorden voor voedsel wordt de Genitief van bezit of ’t Pos- 
sessief uitgedrukt door verbinding van de woorden ga met volgend 


") Vgl. het gebruik van a in 't Maewo bij een substantief dat door een voegwoord 
verbonden is met zijn voorafgaand substantief,’t welk na voor zich heeft; bijv. matagoro 
na vanua dan na adoana ti a maro, bewaar 't land voor ziekte en hongersnood; Codring- 
ton o.c. 409. In een zinverband als dit spreken wij 't tweede subst. met sterker 
accent uit. 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. Dl. VIII. N°. 2. 3 
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possessief aanhechtsel; bijv. alaama atek n’itai gaing in gama, geef 
gij ons ons voedsel, (eig. iets te eten voor ons gebruik), Matth. 6, 
Ll; „sai gaing in gamia im in wat lumamia, z.v.a. voedsel om te 
eten door u en water om te drinken door u, Luk. 12, 29. Op 
dezelfde wijze wordt ga gebruikt in de Banks-eilanden, de Nieuw- 
Hebriden, Salomons-eilanden; ’t Fiji heeft daarvoor ke. Ofschoon 
ga en ke gewoonlijk, doch niet uitsluitend, in verband met voedsel 
gebezigd worden, staat het niet vast dat ga — kan is. Het spraak- 
gebruik in ’t A. pleit er wel voor, maar Fi. ke er tegen. Vel. 
Coprineton, o.c.p. 130, vg.; De Fidjitaal, blz. 25, vg. 

Vragende. Wie? is a di; wien? di. Geschikte voorbeelden 
geeft Incus, nl.: is azz inggaki a di? wie is het die hier staat? 
ie eget di aten? wien zag hij? in man u di n’ingki, van wien is 
deze vogel? Di is hetzelfde woord als Mota sei, i sei, Erom. saz, 
Motu sai, Florida Zei, Fidji dei, Sam. ai, Ambon sei, Sang. zsaz, 
Bat. ise, Sawu Ae, Malag. iza, enz. 

Wat? is a he, bijv. is ango in he aien? wat deed hij? Een an- 
dere vorm vertoont zich in ava n’eve, wat doet het? n’evitai, wat 
voor ‘n ding? Twijfelachtig of deze vertaling juist is. He voor 
heh (hev) is Mota, Maewo sava, Sesake sava en sa, Flor. hava, 
Wango e ‘aka, Ambrym haha, Fi. dava, Sam. afa (in afaina), 
Mao. aha, enz. Vergelijkt men Jav., Mal. enz. apa, dan blijkt dat 
de talen van de Stille Zuidzee een element aan ’t begin gemeen 
hebben, hetwelk in de Indonesische verwanten ontbreekt. Mao. aha, 
Sam. afa is slechts schijnbaar identisch met Jav. apa, want er is 
aan 't begin een letter uitgevallen, evenals bijv. in Sam. ala, Mao. 
ara, weg = Mal. djalan, Jav. dalan, Fi. gala (verloopen uit dala). 
Deze overeenstemming tusschen de zgn. Melanesische en de Poly- 
nesische talen, in verband met allerlei andere feiten, o.a. ’t veel- 
vuldig gebruik van den trialis, waarvan slechts zwakke sporen in 
Indonesië voorkomen, bewijzen dat gezegde Oostelijke talen één groote 
afdeeling vormen, en niet twee, tegenover de Westelijke, al vertoo- 
nen de oostelijke talen van den Indischen Archipel, met inbegrip 
van ’t Makass. en Bug. eigenaardigheden welke recht geven tot de 
bewering dat ze den overgang vormen van de Westelijke tot de 
Oostelijke leden der familie. Welke oorspronkelijke klank in Fi. dava, 
Mota sara, enz. vertegenwoordigd is, is moeielijk met zekerheid uit 
te maken; vermoedelijk is het de Mal. en Day. dj, Jav. d, zoo- 
dat dara in ’t Mal. overgebracht zou luiden djapa. Aangezien nu 
in t Day. (djä kwe beteekent welke, welk? evenals Awe zonder 
idjä, zou men cen te veronderstellen dja + apa kunnen beschouwen 
als in beteekenis feitelijk niet verschillende van ’t eenvoudige apa. 
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Wat eve (Mk. 4, 30 eveh) betreft, dit beteekent ook, en wellicht 
uitsluitend „welk? en is dan te vergelijken met Sesake seve, welk? 

Een verkorte vorm Aa, wat? is gebruikelijk in verbinding met 
tka, zeggen; dus: is tk ha aten? wat zeide hij? Na op a uitgaande 
woorden luidt het lidwooord natuurlijk z; dus va’n he? waarom? 
Luk. 12, 49; asa’n he? wat voor gezegde? ediva’n he? aan wat gelijk? 

Onbepaalde. Als zoodanig gelden: fak, iemand, een zekere; 
lai, iets, met lidwoord #’ifat, doch als {ai nader bepaald wordt 
door een voorafgaand woord, staat het lidwoord vóór dit laatste ; 
bijv. na alahaijeng n'iji itat et ahinang aiek, hoort gij dit vele 
Matth. 27, 13, ter vertaling van ’t Engelsch: „how many things”. 
Aan ifai beantwoordt Rotuma fe, Mota, Sesake, fea. In Fate is 
tea, 1emand. Wanneer in onze taal ’t voorwerp eener handeling 
verzwegen wordt als zijnde geheel onbepaald, vindt men gewoonlijk 
in “tA. iat; dus; akumu ilai aijaua, uhpu alupai gaua; ukumu 
ilai aijaua, akupu egetai atjaua, vraagt, u zal gegeven worden; 
zoekt, gij zult vinden, Matth. 7, 7; im egetai schijnt door den 
vorm reeds „iets’’ uitgedrukt te zijn; a Hitman et alum ttat aien 
a n'uarin adenaing o-un, uw Vader, die in ’t verborgen ziet, 6, 18. 
Tak n'ilai Is z.v.a. eenig, iets; jun ango tah n'itai aiek trai n'atimi 
upene ineingki, doe niets tegen dezen gerechten mensch, 27, 16. 
Opmerkelijk is de constructie in: ekpu ahiyi, tah rau a dt ainyak, 
21, waarvoor wij zeggen: „welken van hen beiden zal ik loslaten,”’ 
doch letterlijk staat er: „ik zal een van hen beiden — wie (is 
het? — loslaten.” Ook hier a d# in subjectvorm, want logisch vormt 
„wie” het onderwerp, hetgeen men aldus zou kunnen uitdrukken: 
„wie is het, dien ik zal loslaten’’. In ’t Fransch zou men dan ook 
aan den volzin deze wending geven; zoo ook in ’t Oudiersch. 

Tak of taka, met lidwoord in tak, in taka Is „een ander”; a 
n’tak apnyin, op den anderen (volgenden) dag; daar na a ’t lidw. 
n luidt; mv. 2’up ura à taka wart, *t volk van andere streken. 

Aanwijzende. Personen of zaken in de nabijheid worden 
aangewezen door eig, ineingki, eingki (bij Inaris geschreven 
ining, iningki, ingki); ii, wr eing, ji eingki, op een afstand door 
iyehki, erahki; iji ehki. In ’t algemeen worden deze voornaam- 
woorden veel vaker gebruikt dan in onze taal of ’t Engelsch en 
wel in gevallen dat wij ons van ’t bepalend lidwoord bedienen. 
Ook wijzen ze in ’t A., gelijk o.a. ook in ’t Javaansch, op een hoe- 
danigheid of den aard van iets, zoodat ze dan zooveel beteekenen 
als ons ,zulk”. Eenige voorbeelden mogen ’t hier gezegde ver- 
duideljken. | 

Im leip ineing, en nog dit, Matth. 6, 16; a n’adıat ineing, dezen 

3% 
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dag, 11; pam n’aopan ineing, tot op dezen tijd, 27, 8; mika ert 
ehneijid in tas ineing is upyi anged a Aiseya, opdat vervuld worde 
het woord (eig. dit) woord dat Jezaja vroeger gesproken (eig. ge- 
schreven) heeft 4, 14; n’alimi ineing yek eda irama? waar is zulk een 
mensch onder ulieden 7, 9, n’atimi ineing et esjilid n’emda o-un tran, 
zulk een mensch die sterker is dan hy (Engelsch: a stronger than 
he), Luk. 11, 22. — N'edo ineingki, deze zelfde (zulk eene) han- 
delwijze, Matth. 7, 2. — Na atahaijeng wit ttat et ahinang? 
hoort gij dit vele? 27, 13; z’iji elgau asenga, al deze koninkrijken, 
4, 8 (,,al’ wordt soms evenals „veel’’ gewoonlijk als (collectief) 
enk. behandeld, en de telwoorden hebben ’t vnw. bij verb. partikel in 
't enk.); ira à yt vari pege asenga, van deze streken alle (Engelsch: 
all the countries), Luk. 3, 3. Iets meer nadrukkelijks schijnt be- 
doeld met 7 eingki en wt eing; mv. yt ehki; intas ii eingki 
unyak, deze mijne rede (mijne woorden) Matth. 7, 24; in hat yt 
eingki, deze steenen (schijnt wegens ’t lidwoord op te vatten als 
collectief enk.) 4, 3; n’areto wi eing is ungnt yin vaing aten, 't 
brood waarom hij hem vraagt, Luk. 11, 8; ts wat asan tas ijt 
ehki aien, toen hij deze woorden sprak, 11, 27. Aingki, uit a + 
ingki (eingki), Is z.v.a. deze zelfde; zoo zijnde; bijv. aten aingki 12 
amen aien ehele Atua, dit zelfde was het dat bij God verbleef 
(Engelsch „the same”), Joh. 1, 2; aen aingki kis tas vai yin 
ainyak, deze was degene (dezelfde) van wien ik sprak, 1, 15; ade 
di aingki? wie zijt gij (dan nu)? 1, 19; di is gezegde, heeft dus 
geen a; aingki vormt in de gedachte ’t onderwerp van een bijzin: 
„wie zijt gi], die zoo zijt? 

Op het meer verwijderde doelt iyekki; bijv. na aprofeta iyehki 
aiek? zijt gi) die profeet? Joh. 1, 21; x’atimt iyehki, die man, 
Luk. 11, 26. Als drievoud hiervan komt voor erahki; bijv. ehdzjis 
ahoda yin ahtaij atimi atahaijeng yin erahki, die drie discipelen 
vraagden hem; Matth. 17, 10; ook eAki komt als enk. met mv. 
beteekenis van zyehdi voor, doch in verbinding met zj: a” (voor 2) 
vari silver is dirte iji ehki, die dertig stuk zilvers, 27, 3 (Engelsch: 
the thirty pieces of silver). Als drievoud, ofschoon naar den vorm 
een mv. van 22941, schijnt ook bedoeld raingki in: nat (= na) tha aiek, 
1s alim eblaam nem u n'atimi iyehki o di ira 1 ehtay raingki? wie 
van deze drie, denkt gij, was nabuur van dien man? Luk. 10, 36. 
By Inexis is dit araingki. Overigens zijn ’s mans opgaven niet ge- 
heel betrouwbaar; Mijt is volgens hem: „the, used to mark the 
plural”, doch bij Zz leest men: „pl. of niji, a. the, these. Tji iki, 
these. Ijı ehki, those”. Hij is dus met zich zelf in tegenspraak. 

Verder worden opgegeven bij Inatis zai, naigo, inaigo. Natgo 
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heeft de beteekenis van ’t Latijnsche iste; bijv. Akumu apan aijaua, 
um asaing ehele kur aleng nawo, gaat en zegt aan dien vos, 
Luk. 18, 32. ' 

Al de hier behandelde vormen vertoonen een min of meer samen- 
gesteld karakter. Zreing of ining en ineingki of iningki laten zich, 
wat het eerste lid der samenkoppeling betreft, vergelijken met Flo- 
rida ent (a eni, deze persoon; na ent, dit ding; mv. int; a ini, 
deze personen); Bugotu ia ani of ia ent, mv. ira ani of ira ent; 
Wango zi, nani deze, dit. Verder met Bikol, Pampanga, Sangir., 
Maleisch ini, deze, dit. MNgki is vermoedelijk hetzelfde woord: als 
Fi. ke, Lo ke, hier; ke, ket in Merlaw ,,deze, dit’’, gelijk in Mota 
ike; de vorm met nasalen voorslag herinnert aan Jav. ngke in 
mangke, nu aanstonds; Oj. ike, deze hier; hier, nu; zgke, hier; 
van gelijke beteekenis als 24e is «Av, doch de # zou niet licht on- 
veranderd blijven in ’t A.; mogelijk is na gd, di. ouder nyke, 
iets afgevallen, bijv. a. Of in Lo nieke en kike de & ontstaan is 
uit zgke of uit ke is moeielijk uit te maken en een zaak van geen 
aanbelang, dewijl de M.P. talen alle min of meer de neiging heb- 
ben sommige medeklinkers met een nasalen voorslag uit te spreken 
of wel dezen te laten vallen, zonder dat de beteekenis van een 
woord in ’t minste of geringste daardoor gewijzigd wordt. 

Eing heeft zijn wedergade in Nifilolo engz, deze, dit.; vermoe- 
delijk niets anders dan een bijvorm van ex, met overgang van x 
in ag, gelijk o.a. ook in gaing, eten, uit gani, ouder kant. Ainghi 
bevat ing — eing en ki, en ’t subjectteeken a; raingki mv. ra en 
ing + kt. 

Tyehki, die, dat, is te vergelijken met Tag., Bik., Pamp. :iyan, 
die, dat ). De. A vóór ki heeft zich denkelijk ontwikkeld uit r; 
dit uit 77, een deiktisch woord in Fi, bijv. a vale-ri, ’t huis daar. 
Zyehki zou dan op te lossen zijn in ya + ri (welks : den over- 
gang van de voorgaande a in e bewerkte) + bovenvermeld A = 
ngki. Ri vertoont zich ook in Flor. keri, deze, dit; iri; wat de 
beteekenis aangaat, kan men dit rz vergelijken met het Gr. ¢, bijv. 
in oöroof, rouri. Het mv. ekki misschien uit rt, ouder raki; erahki 
uit ira, eig. pers. vnw.; vgl. Erom. zrora) + ri + Ji. 

Jji lijkt het meest op Toumb. 1/4, dat wel aanwijzend is, maar 
niet bepaald ,,deze” noch ,die” aanduidt en alleen op levenlooze 
voorwerpen slaat; vormelijk dicht hierbij Pamp. 74, deze; in ’t 
Iloko is 24 lidwoord „de, ’t.” Zi zou zich kunnen ontwikkeld 


*) Bugin. iya is noch uitsluitend „deze, dit”, noch uitsluitend ons „die, dat”; het 
komt dus ’t meest overeen met Latijnsch is, ea, id; doch iyae is bepaald „deze, dit”; 
iyaro, gindsche, die daar, dat daar ginds. 


wee en en - - -— 
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hebben uit #41, en wel zoo, dat hieruit 2/2 werd, tengevolge waar- 
van de ¢ werd gepalataliseerd, waarna de eindklinker afviel. Doch 
zeker is dit niet, dewijl 7 ook uit een anderen klank kan voortge- 
komen zijn, o.a. Day. dje, waarvan de tä, gindsche, die, dat; dje 
toh, deze, dit; Bugin. dje, deze; dit; Hoko d. 

Betrekkelijke. Deze ontbreken in ’t A. De betrekking wordt 
uitgedrukt door bijstelling van een zin achter de persoon of zaak 
waarvan sprake is, gevolgd door een aanwijzend voornaamwoord. 
Gemakshalve laat ik de voorbeelden volgen die bij Inaris voorko- 
men en juist zijn. N'atimi ining (= ineing) is mas aien, de mensch 
die sterft; #’afimi eris eget yin arq, de mensch dien zij zagen; 
n'atimi ining is mas a in hal o-un, de mensch wiens kind stierf; 
n'adualep ining is tas aien, de jongen die sprak; n’elgau ining eris 
ango, de boot die gemaakt werd; lou (l. a tlpu) takata ijt ing 
eris laav ara, de vrouwen die lachten. Een paar voorbeelden uit 
de bijbelvertaling zijn: ie wm ugge in tas ineing is upyi anged a 
n aprofeta, en zoo is het woord dat eertijds de profeet geschreven 
heeft, Matth. 2, 5: ef inivarjeg ineing ek asaing ehelemia ainyak, 
het is waarachtig, wat ik u zeg, 5, 18. Het relatief vnw. dat in 
onze taal op een pers. vnw. slaat wordt op de volgende wijze uit- 
gedrukt: dus ater inyi imyipalea tah in tas alep haklın ijt eingki 
aien, hij die een van deze kleine geboden zal breken, 5, 19; let- 
terlijk: hij, hij zal breken. 


V. TELWOORDEN. 


Van deze zijn uit de teksten en de woordenlijst van Ixeus slechts 
de getallen van 1—5 bekend, daar alle daarboven vervangen zijn 
door de Engelsche. Volgens een mededeeling van Ineuis is het 
twintigtallig stelsel in A. inheemsch 4), doch in wezenlijkheid is 
het een vijftallig stelsel, waarbi] niet 10, maar 20 een grootere 
eenheid vormt. Datzelfde treft men aan in ’t Welsh, en deels in 
’t Fransch en ’t Deensch, met dit verschil dat deze talen namen 
van getallen voor 1—10 hebben. Dit zoogenaamd twintigtallig stel- 
sel is in gebruik in New-Caledoniö, de Loyalty-eilanden en A.; het 
zuiver vijftallige in Eromanga, Tana, Fate, Sesake, enz. *). Verre- 
weg de meeste verwante talen hebben het tientallig stelsel en er 
is niet de minste twijfel aan, dat dit het stelsel bij ’t stamvolk was, 


*) Codrington o.c.p. 226. 
*) Dezelfde, p. 235. 
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want over ’t geheele gebied verspreid vindt men dezelfde woorden 
van 1—10, 100 en 1000. | 

De namen der getallen in ’t A., voor zoover als bekend, zijn: 
l. e tht; 2. e ro; 3. e sey; 4. e manowan, 5. ikman. 

De e vóór thi, ro, sei en manowan vindt men terug in ’t Fi, 
e dua, @ rua, e tolu, e va, e lima; Malikolo (niet vóór 1, wel vóór 
5), Ulawa, Maranta e fa (enz. ook vóór 5); Wango niet vóór 1, 
tat, wel vóór 2 tot 4; Merlav hoeft 7, beginnende met 7 rua, twee 
tot 4; Faganı 2 fagat, 1 rua, 1 ’oru, 1 fai, 1 rima. Erom. heeft 
en; dus en duru, twee, een geredupliceerde vorm, gelijk Jav. loro 
en Tag. dalaua. Vermits emdmedeklinkers in Erom. meermalen 
behouden blijven, terwijl ze in de overige zooeven genoemde talen 
meestal afvallen, begrijpt men dat de e uit ex ontstaan is. Vermoe- 
delijk is dit hetzelfde ex, dat in het Toumb. meermalen vóór een 
getal staat, doch ook vóór andere woorden die men met eenigen 
nadruk wil doen uitkomen; bijv. ya kuman sera, ya an rurumerran 
en siyow, kapulu un rurumérran ni Kusoi, zij aten dan, de zit- 
plaatsen negen in getal zijnde, (terwijl) de tiende zitplaat van Kusoi 
was 1). Erom. ex desel, bijv. in aremai kakelentmpi uvrok en desel, 
het is goed dat wi drieén drie tenten maken, Mk. 9, 5, maar 
zonder nadruk: penuri dan desel yaomamsora sah, na drie dagen 
zal ik opstaan, Matth. 27, 63. Zoo ook devat, vier, Mk. 2, 3. 
Ook vóór ’t onbepaalde „hoeveel?” staat 2 (voor en): n deve veyu, 
hoeveel manden, 8, 20: vgl. Fi. e vida. *) „Vijf” heeft in A. geen 
e, evenmin als in Wango; Erom. heeft sukrim, siklim, d.i. eigenlijk: 
sa (eenheidaanduider, welbekend uit Jav., Mal., enz.) + Kalima, 
vijftal, vijfheid; Oj. kalıma; Nj. kalih, 2, en sakawan, 4, volko- 
men analoog. Van A. manovan is alleen duidelijk dat het va = 
Oj. pat bevat; merkwaardig komt met het geheele woord overeen 
mendavat, dat volgens Rev. ABRAHAM ook op Erom. bekend is à). 

A. thi = Mao. takt, uit fa, waarvan de beteekenis in dit ver- 
band niet duidelijk is, en #, waarin evenals in sa ’t begrip der 
eenheid ligt en dat dus in een menigte der verwante talen een indi- 
vidu kenmerkt. St maakt ook deel uit van Oj. si4e, een eenheid 
van personen en zaken. Mogelijk is in A. en Mao. aan ‘t einde 
iets afgevallen, doch zulks is niet te zien. 


*) Niemann Alf. Bijdr. Leesst. 21. 
*) Tevens heet e in 't Fi. verbaalpartikel; vgl. Codrington o.c.p. 239. 
*) Ik ontleen deze bijzonderheid aan v. d. Gabelentz Die melan. Spr. 133. 
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VI. WERKWOORDEN. 


De werkwoorden zijn deels stammen zonder eenig toevoegsel, 
deels dezulke die voorzien zijn van prefixen, suffixen of beide te 
gelijk. Deze laatste maken de meerderheid uit, gelijk ook in de 
Indonesische talen en ’t Malagasi. Een werkwoord van de eerste 
soort 1s fan, gaan, Mota, Maewo vano, Leon, Motlav var, Niasch 
fano, Sikka dano; doch met prefix apan, heengaan, Erom. avan; 
vgl. pan, zonder prefix. Toumb. wana, als bijwoord of voorzetsel 
„naar toe’. Een wkw. met suffix is yaing, eten, — Fi. kani, stam 
kan; een met prefix en suffix tegelijk: atelmor, uit a + ten (= 
QO}. tanëm) + ot, uit aki. Een opsomming der formatieven, voor- 
zoover ze nog herkenbaar zijn, laat ik hier volgen. 

A (E). Dit voorvoegsel is te vergelijken met Oj. a, Makass. a, 
Karo Bataksch er, rz, Iloko ag, Day. ka (omgezet uit ak), Sing- 
kansch Form. a (gespeld ak), Tana ra. Waarschijnlijk zijn in ’t Oj. 
twee prefixen in vorm sainengevallen, nl. a, synoniem van ma, Tag., 
Bis., Ibanag, Toumb. ma, Day. da, met a’ (d.i. a gevolgd door 
den gutturalen trıller), Karo Bat. zr, re, Iloko ag. Ook ’t Mal. ber 
vereenigt de beteekenissen van Tag., Bis., Iban. ma en mag, en 
zoo ook Makass. a. In ’t algemeen kan men zonder in een wijd- 
loopig onderzoek te treden, volstaan met vast te stellen dat A. a 
dezelfde waarde heeft als Oj. a en Mal. der, dus hoofdzakelijk in- 
transitieven vormt. Bijv. aken, braden; ahenhen, blakeren; — Oj. 
asenö, glanzen, fel schijnen (van de zon); stam sëzö, felle glans, 
als vertaling van Skr. fejas; Sund. sönö, vuur. Aes pan, uitkijken 
naar, uit a en es (voor yas) blikken, schouwen, Oj. awas. Ales, 
uitkomen, a en hes = Qj. enz. wetu; de w is overgegaan in i, 
waardoor ¢ werd s. Ages, bijten, uit a en ges, Fi., Sumb. kati; 
de ¢ is vóór © overgegaan in s, en de a is e geworden wegens de 
volgende 7, thans verdwenen. Aiyu, liefhebben, behagen hebben; 
Oj. ahyun; ook atyu als adjectief „lief”; beide uit a en Ayun, zoo- 
dat de beide beteekenissen van ’t prefix in ’t Oj. hier teruggevon- 
den worden. 4fwe, pagaaien, voor afoe, afohe, terwijl zonder voor- 
voegsel als wkw. dienst doen Mota wose, Oba Aue, Vatur. vose, 
Rotuma fost, Fi. vode, enz. Het is mi. alleszins waarschijnlijk dat 
al deze talen eenmaal even goed als ’t A. bij ’t wkw. het prefix 
hadden; immers ’t Nj. vertoont hetzelfde verschijnsel, al is het niet 
in dezelfde mate: behalve vóór eenlettergrepige stammen, waarbij 
a stand houdt, begint « hoe langer hoe meer verwaarloosd te 
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worden, zoodat de taal in dit opzicht op weg is het voorvoegsel 
geheel te verliezen; het gevoel van de beteekenis van a is reeds 
geheel weg, zoodat het als een zuiver phonetische voorslag opgevat 
wordt. 

Soms is a gewijzigd tot e door den invloed des klinkers in de 
volgende lettergreep; dus eget, zien, voor akifa; later is de 7 zelve 
door invloed van a overgegaan in e, en ten slotte is de a afge- 
vallen. 

Het prefix treedt niet enkel op bij eenvoudige stemmen, maar 
ook bij dezulke die van een suffix voorzien zijn; bijv. afelmoi, be- 
graven, uit a + Zelmoi, d.i. tanem, met suffix où = at, uit akt; 
in ’t Oj. is anantm, begraven; doch ’t achtervoegsel is begrijpelijk, 
omdat men ’t woord kan opvatten als „een voorwerp begraven’’, 
of ook „door te begraven opruimen”. Mogelijk zou ot ook uit 
ont == ant te verklaren wezen, want Erom. heeft /anemi; hierdoor 
zou ’t geheel den zin krijgen van „ergens of iemand begraven”; 
vgl. Oj. taneman, een begravene, te begravene. Zyetai, een ding 
zien of vinden, Luk. 15, 6, uit e voor a + Aita + ai uit ah. 
De reden waarom a in afelmoi niet e geworden is, is dat de ein 
telm niet oorspronkelijk, niet uit ©, maar uit a, wegens verdoffing, 
voortgekomen is, want de stam is fanZm. Admoi, iemand kussen; 
aan lets zuigen, uit een stam dmu, blijkens edmudmot, + 1 of syno- 
niem ant. Zeker is dit voorbeeld niet, daar admot ook aan een 
andamwant zou kunnen beantwoorden, zoodat het prefix het met 
nasaal geslotene prefix zou kunnen wezen. Doch meestal heeft A. 
a ook vóór met suffix samengestelde stammen, blijkens egefai, atel- 
moi. In dit opzicht wijkt A. af van ’t Jav., Mal., Makass., Bat. 
doch in ’t Bug. wordt a ook gebruikt als voorvoegsel bij samen- 
gestelde stammen; dus aguruwi, leeren van; asiyoreng, bezigen om 
meê te binden 2). | 

Niet van alle met a beginnende werkwoorden kan men met 
zekerheid zeggen of ze al dan niet het prefix hebben. Bijv. ago, 
maken, verschilt uiterlijk niet van argo, gedaante, voorkomen, fat- 
soen, Fi. yango of ango, gedaante, figuur, Jav. wangun, voorkomen, 
fatsoen; Oj. amangun, maken, verrichten; ook Nj. Is nu ’t wkw. 
ango in werkelijkheid één met het substantief, of is het ontstaan 
uit a + ango, dat ängo (in schrift niet te onderscheiden) zou op- 
leveren? tenzij men aanneemt dat uit a’ + ango zou moeten voort- 
komen aango, met hiaat. Zoo zijn er nog enkele werkwoorden, 
waarbij men in twijfel kan staan, doch de overgroote meerderheid 


*) Voor andere voorbeelden zie Matthes Boeg. Spr. blz. 96, vgg. 
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heeft duidelijk het prefix a of naar omstandigheden e, gelijk eget, 
edel, groeien, Erom. zonder voorvoegsel fel. Over ’t algemeen ts in 
Erom. het met A. a overeenkomende voorvoegsel o nog maar zeer 
zelden bewaard gebleven, bijv. in oringi, hooren, Fut. an dengi, 
doch heeft het niet meer de oude beteekenis; het is, gelijk in ’t 
Nj. een louter phonetische voorslag geworden. In het Tana, waarin 
de gutturale triller r wordt, gelijk in Wango, Fagani, Duke of 
York, Mota, Nufoorsch, Bat., Mal., treft men ettelijke werkwoor- 
den met het overeenkomstige prefix aan; o.a. raregi, verhooren, 
ramuki, overtreden, rupu, maken. 

Aha, ahe, (oh-). Dit pref. schijnt tot het vorige in dezelfde 
verhouding te staan als Iloko aga tot ag en Toumb. maha tot mah, 
die te kennen geven dat de handeling in den stam vervat een poos 
duurt of zich over zekere ruimte uitstrekt, en, bij verdubbeling 
van den stam, steeds voortduurt of zich herhaalt 1). Een voorbeeld 
in ’t A. is ahpot, uit akapoki, slaan met de vlakke hand; vgl. 
Mota vus, Motlav wut, Saa rapusi, Merlav vusi, Arag weht, slaan, 
Nengone wose, binden; met verdubbeling van den stam ahpopor, 
in de handen klappen. Blijkbaar hetzelfde als aApoipoi is ohpoipoi *), 
in de handen klappen. Juist deze reduplicatie versterkt mij in de 
meening dat ala = Iloko aga is, want in deze taal vindt men het 
zelfde terug; bijv. agabungabunga beteekent „draagt steeds vrucht.” 
Het begrip van herhaling ligt ook in aApeto „to grow a second 
time”, veto vermoedelijk uit wetwi. Aheled zeilen, wellicht uit aka, 
welks tweede a e werd onder invloed der volgende lettergreep of 
doordat ze toonloos werd in de lettergreep vóór de geaccentueerde, 
en led = Fi. lada, Bug. ladja, Jav., Mal. enz. layar, Mao. lare, 
Tag., Bis. layag, Malag. lay, zeil. Aheled zou dus niet volmaakt 
hetzelfde uitdrukken als Oj. alayar, Mal. berlayar, maar een dura- 
tief zijn, tenzij in he een ander prefix, nl. Mal. per steekt. 

A met nasaal. Van dit prefix dat in ’t Oj., Nj., Makass. het imperfec- 
tieve eener handeling uitdrukt, zijn slechts weinig sporen te vinden. 
Een voorbeeld levert alum, zien; to cohabit; = Oj. axëmu, vinden, 
terwijl afëmu beteekent: trouwen, gehuwd zijn; Nj. patëmon, ech- 
telijke gemeenschap. Men moet hier een voorvoegsel a met nasaal 
aannemen, omdat een / niet uit # ontstaat, maar wel met 2 wis- 
selt; en de » kan alleen een gevolg zijn van den bekenden overgang 
van # in x in verbinding met den neusklank, waar bedoeld prefix 
op uitgaat. Er is boven reeds opgemerkt dat misschien admoi, 





") Voor nadere bijzonderheden zie Lopez Arte p. 38. 
*) Ohpoihpoi bij Inglis is een wanvorm. 
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jemand kussen, pref. a + nasaal bevat, maar dat dit niet uitge- 
maakt kan worden, omdat de medeklinkerverbinding zd in A. ver- 
eenvoudigd wordt. Dewijl de neusklank vóór d, 7, r spoorloos 
verdwijnt, is het mogelijk dat de a vóór een dezer letters bij eenige 
werkwoorden den sluitenden neusklank verloren heeft. Moeilijk is 
de intransitieve en passieve beteekenis te verklaren van omof, ver- 
minkt, ,,stopped” hoewel het vormelijk aan Oj. amutus beantwoordt, 
stam putus 1); hetzelfde geldt van Fi. mudu, Sam. mutu afgedaan, 
met variant motu, afgesneden (waarvan het transitief motusi, afbre- 
ken, scheiden, Mao. mutu en motuhia, afgesneden, gescheiden, welke 
laatste vormen bepaaldelijk passief zijn). Anag-anag, verordenen, 
besluiten; anag lelen, overwegen, van plan zijn, in zijn binnenste 
(lelen), bevat den stam die in Oj., Tag., Bat. luidt tai; Oj. ataki 
is „van plan zijn, tot iets besluiten’, twmakitaki, legde zich toe; 
Tag. fakitaki, overweging, overdenking; Bat. /ak:, (Tobasche uitspr. 
taht), besluit; mortakt, van plan zijn. De overeenkomst is volkomen, 
behalve dat in A. de vorm door ’t voorvoegsel als imperfectief ge- 
kenmerkt wordt; de overeenkomstige vorm in ’t Oj. zou luiden 
anaki ®). Uit dit voorbeeld blijkt met zekerheid, nog duidelijker 
dan uit alum, dat de eigenaardige verandering der tenues bij voor- 
voeging van pref. ang evenzeer regel is in ’t A. als in de Weste- 
lijke talen, en hiermit is weer op te maken dat dezelfde regel voor 
alle MP. talen gegolden heeft. Voor ’t Mota is bewijskrachtig 0/0, 
slikken, stam ‘6/67. 

Ava. Dit is slechts schijnbaar een voorvoegsel; in werkelijkheid 
niets anders dan een andere uitspraak van ava, doen maken, en 
het geeft als zoodanig een veroorzaken te kennen. Dus avamud, 
breken (actief), waarin mud beantwoordt aan Fi. musu, afsnijden, 
ramusu, doorgebroken, en Jav. motjok, afsnijden; vooral van lijn- 
waad; misschien is iets dergelijks bedoeld met „to arrange cloth”, 
dat Inerrs als tweede beteekenis van avamud opgeeft. Avapilaing, 
to twist, pilaing uit pilangi; zie Woordenlijst 0. Atpilaing. 

Een andere uitspraak van ava is awa, waarvan ÍNauis wederom 
ten onrechte zegt: „verbal prefix, to cause; to make.” De betee- 
kenis is juist, gelijk overvloedig uit de teksten blijkt, maar ava is 
in ’t geheel geen prefix; het is een afzonderlijk woord, want het 
wordt gevolgd door een met het lidwoord of een meervoudteeken 


1) Het verdient opmerking dat ook in onze taal het transitieve eindigen, gevormd 
als kruisigen, reinigen, ook als intransitief kan gebruikt worden. Indien de opgave van 
Inglis, iv. „to break” juist is, zou omot ook actief zijn. 

*) In ’t Karo Bat. heeft nakinaki, hetwelk in vorm identisch is met A. anag anag 
de beteekenis van „trachten te verleiden.” 
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verbonden substantief; bijv. aua in las, spreken, eig. een rede 
houden, of zooals men in ’t Engelsch zegt: to make a speech; ava 
n'ahega, dienst betoonen; mv. ava rahega; aua nimtan, den prijs 
geven, betalen; mv. ava rimtan, Luk. 9, 13. Aua is een wkw. 
uit prefix a of a’ en wua = Mal. buwat; zie Woordenlijst 0. Auatı. 

1. Eh (ak). Dit is de vorm dien 4, ouder vi, moet aanne- 
men, wanneer het gevolgd wordt door een woord met consonan- 
tisch begin en klemtoon op de eerste lettergreep. Hierdoor wordt 
de klinker van A: verdoft, gaat eindelijk verloren. Het prefix vormt 
desideratieven; dus ehtele (yin), (hem) hongert; Flor. vztolo, hon- 
gerig !). Zele, hier voor „eten” gebezigd, is eigenlijk „slikken, op- 
slokken’, Day. /elen, Malag. telinà, Niasch 16/6, Bis., Bat. ¢olon, 
Mal. #/an, Makass. fallang; Mota nolo, slikken. Erom. zegt ewon:, 
hongerig zijn, met hetzelfde voorvoegsel, maar met stam ozz, eten; 
zoo ook eviumnok, dorstig zijn, uit evt en umnok, andere uitspraak 
van moneki, drinken. Beide woorden beteekenen natuurlijk eigen- 
lijk „verlangen te eten, te drinken.” De vorm van ’t prefix in Fi. 
is via, Sam. fa, Mao. ia, variant whe; dus Fi. viakana, Sam. 
fiaai, Mao. Makai, hongeren; viangunu, fiainu, wheinu, dorsten ?). 

2. Eh. Dit is ontstaan uit Za, ouder va, oorspr. pa, onder 
dezelfde omstandigheden als ’t vorige ed uit Ai. Het duidt een 
actie aan, vooral bestaande in een zich bewegen om zeker doel te 
bereiken, een aan den gang gaan, een ,,sich an etwas machen’’. 
Bijv. edtet, Erom. evtit, Mota vatatu, ontmoeten. ZAlo, verlichten, 
licht maken, van ei en een stam, die in A. verloren schijnt, maar 
bewaard in Tag. tlau, licht, schijnsel, Mal. Ailau, alsook in Fi. 
t-iloilo, spiegel, Jav. angilo, zich spiegelen, en in Makass. #0, 
schitteren. De uitspraak a% voor eh komt dikwijls voor. Bijv. 
ahtet = ehtet, ontmoeten; de a heeft, naar men mag aannemen, 
hier stand gehouden doordat de klinker van #f eigenlijk a 1s. 
Ahtamud, doorbreken, doorsnijden, uit ah en tamud, Fi. tamusu, 
doorgebroken, doorgesneden; vgl. het boven behandelde avamud. 
In alle woorden waarin da op ah volgt is de a onveranderd geble- 
ven. Het hier behandelde prefix ek, aA = Mota, Fi., enz. va, 
Indon. pa is over ’t gansche taalgebied verbreid, zoowel om een 
actie uit te drukken in den boven aangeduiden zin als ter vorming 
van causatieven als „vellen” 5). 


*) Sesake pitolo met eenigszins gewijzigde beteekenis: hongersnood. 
*) Vgl. De Fidjitaal, blz. 53. 
*) Het is niet onmogelijk dat in enkele woorden eh uit hi ontstaan is, want in 


Makass. en Bug. geven pi en pa beide een causatieven zin, en Erom. heeft ook evituok 
sah, opwekken. 
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Niet alle woorden die met ek, ah beginnen zijn met de twee 
prefixen eh gevormd. Sommige zijn stamwoorden, o.a. ekxi, Erom. 
vent, vol, Oj., Mal. penuh, bijv. in ango ehni, voltooien; bij andere 
is ch — ah, lloko aga, bijv. ehtingtaing, zgn. mv. van taing, maar 
het moet blijkbaar wezen ,,steeds” of „veelvuldig weenen’’, Iloko 
agatangistangis; in de eerste lettergreep des stams is fai verzwakt 
tot :, en dit heeft den overgang der a in ah na zich gesleept. Ook 
in ekele, tot, aan, staat e voor a wegens de e van Ze; hier sa = 
Oj. a, gelijkwaardig met ma, want Erom. heeft afeli, mafeli, tot. 

Ehg (ahy). Dit is de vorm dien ’t wijd verbreide prefix paka 
regelmatig in 't A. moest aannemen. De schakeeringen van betee- 
kenis welke het in de verwante talen vertoont, laten zich herleiden 
tot „maken, maken of gebruiken tot, beschouwen als, zich voor- 
doen als”; zeer gebruikelijk ook ter vorming van multiplicativa. 
Bijv. ekgilpon, nog iets er aan toevoegen, uit eg + i/pu, veelheid, 
en suffix zi, of anti na klinkers gelijk 7; wat dit suffix betreft is 
te vergelijken Jav. muwuhi, er aan toevoegen. Zhgohos, verschijnen, 
eig. zich vertoonen, van ekg en ohos voor ehos, = Oj. wetu, of wel 
ahos; als mv. geldt ahgaahos, waarvan ten minste zooveel duide- 
lijk is, dat de a van ag te danken is aan de volgende a; aahos 
staat tot ahos als Iloko aga tot ag. Een voorbeeld dat het voor- 
voegsel multiplicativa vormt, is ekgetki, eenmaal, Mota vayatuwale 
(waarin fuwale = Jav. tunggal). Ehgilpat, veelmaals, uit ehg en 
elpat, veel. Verder zij verwezen naar hetgeen over vorm en gebruik 
van paka, enz. in de verschillende talen elders gezegd is 4). 

Ehr. Hierin ligt het begrip van gezamentlijk, gemeenschappe- 
lijk. Bijv. eiramen, samenwonen, uit ehr en amen, wonen; ehrigang, 
sameneten. Matth. 9, 11, van ekri en gang = gaing, eten. Voorts 
ehrimyiagitak, verheugt u met my, Luk. 15, 6, van imytagıtak, 
zich verheugen. Zkras, van denzelfden tid of leeftijd zijnde, van 
eras, leeftijd. Hetzelfde voorvoegsel luidt in Mota en Merlav var 
en drukt uit „gezamentlijk’” en ,,wederkeerig’’; in Leon, Gaua, 
Motlav, Norbarbar ver, Volow vear, vormt wederkeerige werk- 
woorden. Mogelijk heeft men hier te doen met twee zeer naver- 
wante prefixen: vara en vari, A. ehr en ehri. Een varieteit van 
dit laatste zou kunnen wezen Fi., Flor., Bugotu, Vaturanga ver, 
Fagani fai, Ulawa hai, Wango lei, Duke of York we, Sam. fe. 
Het verschil tusschen vari en vei is geen ander dan dat het eerste 
de gewone r heeft, het laatste de gutturale. Toch kan er: 
niet volkomen identisch zijn met vei, want A. bezit dit laatste in 


*) De Fidjitaal, 45, vgg.; Codrington o.c.p. 183, vgg. en Dict. Mota i.v. vaga. 
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den vorm van Ze. Verwisseling van de twee trillers komt in alle 
verwante talen voor, en menigmaal bestaan beide vormen, met of 
zonder eenig verschil van beteekenis, naast elkaar; bijv. Oj. Jav. 
turut naast tzt uit ¢u’ut; in Mota vart, rog, staat r, terwijl het eigen- 
lijk de gutturale r heeft, die in Mota anders even regelmatig uitvalt 
als in A., Jav., Fi., enz. Ken derde klank die met beide trillers 
verwant is, is de d, welke dan ook. herhaaldelijk in de meeste 
talen hetzij door r vervangen wordt of er naast voortleeft, met geen 
of luttel verschil in 't gebruik, bijv. Jav. kadaton naast karaton ; 
pada, gelijkelijk, gezamentlijk, en para ter aanduiding van een col- 
lectief mv. bij collectieve benamingen. Voorts ligt in para en even- 
zeer in part het begrip van wederzijds, wederkeerig; bijv. padu 
paripadu of parapadu, met elkander een twistgeding hebben. Met 
dit pari komt A. ehrt overeen; met para Mota, enz. var; ehr kan 
zoowel uit het eene als uit het andere voortgekomen zijn; vet, enz. 
is uit pa’t, met wisseling der trillers. 

Ha = Oj. Nj. enz. yung; vormt verbaalsubstantieven; bijv. 
hang — Jav. pangun, w. kan. 

1. He. Dit duidt een veelheid aan. Dus hegaing, veel dingen 
eten, van gaing, eten. Het is, zooals boven reeds opgemerkt werd, 
identisch met Fi. vez, hetwelk o.a. ook een collectief mv. te ken- 
nen geeft: veikau, geboomte, bosch; a veivale, de (menigte) huizen. 
Dezelfde rol vervult in ’t Erom. ove (eig. o, een verouderd lid- 
woord, = Mota o, Fi. a, enz.). Men vindt het als voorvoegsel nu 
eens met het substantief verbonden, bijv. ov’efeme, menschen, dan 
weer gescheiden, bijv. ov zefnime, kinderen; en steeds afzonderlijk 
wanneer een lidwoord volgt, bijv. ov’ëx Faresi m’ ov’én Sadusi, de 
Fariseeën en Sadduceeën, zoodat men het voor een afzonderlijk 
woord moet houden, evenals a z/pu in A. 

2. He, = Mal. per, Tag., Bis. pag, Bat. Tob. par, Daar. per; 
vormt verbaalsubstantieven. Onzeker. Zie in Wdl. 44eled. 

Imyi, imi. Dit is eigenlijk geen prefix, maar een prefixachtig 
afzonderlijk woord. Het vormt causatieven in den ruimsten zin, 
van werkwoorden en adjectieven. Bijv. imyiadumoij, terug doen 
keeren, terugbrengen, van adwmoij, terugkeeren; ümyiafnga, doen 
gaan, van afnga, gaan; fmiapam, brengen, van apam, (herwaarts) 
komen; imiapan, wegnemen (weg doen gaan); imiamen, doen blij- 
ven, van amen, verblijven; tmituing, beweenen, rouw bedrijven, van 
laing, weenen: imitup, heiligen, gewijd maken, van 22ap, sacer; 
imitmtag, vrees koesteren, ontzag hebben voor; imtimtagimtag, doen 
vreezen; imyiagitak, zich verheugen. Het overeenkomstige woord in 
Erom. is &mpi, dat als afzonderlijk woord behandeld wordt in den 
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zin van „maken, doen”. /myi, samengetrokken mi, is ontstaan uit 
miyi, meht, mam of ma’pi. In ’t Oj. bestaat als afzonderlijk woord 
apt ın den zin van ,,vormen, iets kunstigs maken, dichten (vgl. Gr. 
zou), een beeldwerk voortbrengen’’; een zeer geschikt woord ter 
vertaling is Lat. fingere. Evenals nu uit dit laatste het Fransche 
feindre nch ontwikkeld heeft, en wij ons „veinzen’’ ontleend heb- 
ben, heeft Oj. api, mapi, de zeer gewone beteekenis van „veinzen”’, 
en om dit begrip uit te drukken bedient het Ibanag zich van ’t 
prefix mappe, uit magpe (passief pappe); bijv. mappetakit en muppe- 
matakit, ziekte, en zich ziek, veinzen '). De wortel is gi, en dit 
wordt in ’t Erom. gebezigd juist in gevallen waar A. 247 heeft, 
behalve dat actief en passief daarin niet onderscheiden zijn; bijv. 
vitorileki, terugbrengen, A. imyiadumoij. Pi Makass., pe Bug., 
geven een maken of doen te kennen; dus Makass. apisangka, Bug. 
mapesangka, verbieden; Makass. apisona, Bug. mapesona, vertrou- 
wen; meer bepaald causatief is Bug. mapetautau, zeer doen vreezen, 
nagenoeg identisch met A. imyümtagimtag ?). 

Ma. Dit is de oorspronkelijke vorm van ’t voorvoegsel dat in 
A. naar gelang van omstandigheden optreedt als im, me, um. In 
't algemeen geeft het te kennen: „(een eigenschap) hebbende of 
krijgende, in een toestand gerakende’. Het is dus zeer geschikt 
om adjectieven te vormen, waarin oorspronkelijk toch het begrip 
van iets tijdelijks opgesloten ligt, zoodat de aldus gevormde woor- 
den het karakter van een deelwoord hebben. Wanneer een met ma 
afgeleid woord als gezegde van den zin gebezigd wordt, dan zal 
men in onze taal het moeten vertalen door het met behulp van ’t 
koppelwoord, dat in de MP. talen ontbreekt, aan ’t onderwerp te ver- 
binden; matakut is dus, naar gelang van omstandigheden, te ver- 
talen met ,,bevreesd’’ of met „is of wordt bevreesd” Woorden als 
in onze taal „genaamd, beangst’’ en dgl. zijn gevormd met behulp 
van bestanddeelen die ook bij werkwoorden, maar alleen bij ’t deel- 
woord, dus een naamwoordelijken vorm, dienst doen. Daarna kan 
men de met ma afgeleide woorden in de MP. talen vergelijken : 
ze kunnen als gezegde menigmaal met een wkw. vertolkt worden, 
doch ze doen meestal dienst als gewone adjectieven. Vandaar dat 
men bijv. in ’t Mal stam zegt voor „zwart, terwijl Sesake, Oba 
maeto, Whitsuntide meto verkiezen; voor Mal. putih (Oj. zoowel 
maputih als putih) heeft Oba mavuti, Fagani mafu'i. 

A. imtlag, bevreesd, Fate mataku, na ’t lidw. za mtaku, Flor. 


*) Vgl. Cuevas Art. p. 352. 
*) Zie voor meer bijzonderheden Matthes Mak. Spr. blz. 97, en Boeg. Spr. § 68. 
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matagu, O., matakut, enz.; A. imtagimtag wordt door Ineuıs vertaald 
met „to fear; to reverence’, terwijl ëmfig bij hem „afraid; timide; 
cowardly” is. Maar imiayimtag kan niet anders wezen dan een 
intensief van imtag, al wordt het als wkw. of iets wat er op 
lijkt gebezigd, evenals Mata matagtag; zoo ook matagut (uit mata- 
kutt), vreezen voor. Een ander voorbeeld uit A. is umok, levend, 
mv. umumoh; reeds uit deze wijze van meervoudvorming blijkt dat 
het woord geen wkw. is; Erom. murip, Rotuma, Ses. mauri, Oj. 
mahurip. Dat ma in umoh anders behandeld is dan in éxfag, ligt 
daarin dat ma(h)u samengetrokken werd tot mok, want de A moet 
reeds vroeg weggevallen zijn, zoodat ma vóór een klinker te staan 
kwam, terwijl in matakut een medeklinker volgde; de #, hetzij een 
heusche w of bedoeld de 2, is een voorslag, die zich in allerlei 
talen licht vóór een liquida ontwikkelt. De 4 van #04 is vermoe- 
delijk ontstaan uit 7, toen morip verzwakt was tot morp, waarvan 
later de p afviel. Moeielijk te verklaren is het waarom ma in meto, 
ook wel gespeld »eflo, oudste, rijp, niet dm geworden is, want 
meto schijnt toch niets anders te wezen dan Oj. (anak) matuwa, oud- 
ste (zoon), Mao., Sam. matúa, Fi. matua, oud, rijp, Erom. metuwo, 
Bat. matuwa, Karo métuwa, Malag. matua, enz.; in al deze talen 
en nog andere met ma. Ook in A. mata, rechtsch, Fi., Sam., Mota 
matau, Mao. matau naast katau, kan ma kwalijk iets anders zijn 
dan ’t prefix van imtay en wmok; de omstandigheid dat het Mao. 
een katau als synoniem van matau bezit, schijnt beslissend. Het- 
zelfde geval doet zich voor bij A. mow, linker, Erom. moor, Flor. 
mauli, Fi. mawi, want het overeenkomstige woord in Toumb. is 
kawiki 1), Ook hier dient men aan te nemen dat mo = ma is. A. 
mohotj, to hear at a distance, is van denzelfden stam als ahazjeng, 
hooren, verstaan; Aadjeng, waarvan hoij een afgeknotten vorm ver- 
toont, is vormelijk Oj. partngé, Nj. parungu of parungon; in mohoij 
moet krachtens het prefix de zin liggen van „in ’t gehoor krijgen”. 
De vollere vorm mo kan hier behouden zijn gebleven omdat de 
volgende lettergreep niet het accent had. Met dit al wil ik niet 
ontkennen dat pref. ma door ’t naverwante pref. wz’ vervangen is. 

M. Het formatief », in volleren vorm wm, hetwelk infix of 
prefix is naar gelang van de beginletter van den stam, is ook in 
't A. vertegenwoordigd. Bijv. mas, dood, sterven; mv. emesmas, 
natuurlijk als adjectief. De stam van mate, waaruit mas, nl. patai, 
bijvorm pati, is verloren. Umjeng, slapen, Fi. mode, Sam. moe, Bat. 


*) Jav. keri, Bal. kee, uit ka en ivi, dat tot Toumb. wihi staat als Oj. #li tot wéli; 
Singk. en Sid. Formos. wagi tot Mal. hari, Oj. we; en dgl. 
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modom, Oj. mrem, umrém, Nj. merem, Niasch moro, Mentawei, 
medep, waarvoor Lamp. het stamw. pédém, Sund. pöröm gebruiken. 
De u in wmjeng Is een voorslag, en niet rechtstreeks te vergelijken 
met de « van infix wm. De uitstooting van den klinker der eerste 
lettergreep van medem bewijst dat het accent in ’t A. op de tweede 
lettergreep viel, juist gelijk in *t Jav. Een voorbeeld uit Erom. is 
murt, achter; stam O-. wuri, Nj. buri; Bug. muari, Fi. muri, enz. 

In. Dit infix ter vorming van passieven komt voor in dınan, 
plantsoen, uit firanem 1). 

Ta. Dit prefix, eigenlijk ta’, Makass., Bug. fa (vóór een klinker : 
tar), Bat. tar, Fi., Fate, Araga, Merlav, Mota, enz. fa, Day. fa, 
Mal. fer, duidt aan dat iets van zelf in zekeren toestand geraakt 
is. Een voorbeeld hiervan in A. is Zalala, uit het gezicht verdwe- 
nen; Zaliek, verkeerd, slecht; bijv. fas faliek, krom spreken, stot- 
teren, van st. Zek; vgl. Makass. leko, kronkeling; Day. Aaleko, 
gedraaid; Tana rilau, Flor. dito, slecht, beteekent eigenlijk zonder 
twijfel ,,verkeerd” ; een bijvorm is Makass. djeko, krom. Zaliek pam 
wordt door Ineris vertolkt met „to draw along towards”; bljk- 
baar is het „herwaarts keeren”. Ettelijke van de met fa afgeleide 
woorden worden gesubstantiveerd, gelyk met: het gelijkwaardige 
prefix Ka gevormde in verscheiden Indonesische talen als abstracta. 
dienst doen. Bijv. tag, rede, woord, uit fa en de stam waarvan 
_asaing, zeggen; tas komt ook werkwoordelijk voor, en is dan te 
vergelijken met Mal. /eriawa, lachen, wat het gebruik betreft. Van 
zulke substantieven wordt echter gewoonlijk een wkw. gemaakt 
door voorvoeging van ’t voorvoegsel a; dus van Zapnes, deur (van 
peneti, sluiten), atapnes, sluiten. Talulu, overstrooming, is te ver- 
gelijken met Jav. #elulup, indompeling (intr.); 4e is een verouderd 
prefix, synoniem met fa’, nog in levend gebruik in ’t Bug.; bijv. 
alémmalémma, gebogen; of falémmalémma. 

Bij voortgezet onderzoek zullen nog wel meer voorvoegsels te 
ontdekken zijn dan de hierboven behandelde, maar ik vond de spo- 
ren er van te onzeker om er bij stil te staan. De voorgaande op- 
somming van nog levende en verouderde prefixen, met korte ver- 
melding van hun beteekenis, zal voldoende wezen om de overtuiging 
te vestigen dat het A. eenmaal ruimschoots van formatieven voor- 
zien is geweest en wel van dezelfde welke men aantreft in de 
Westelijke zustertalen. Ik ga nu over tot de behandeling der suffixen 
by ’t werkwoord. 


*) Op dezelfde wijze is gevormd Sesake vinaga, Oba, Motlav hinaga, Duke of York 
winangan, voedsel. 
Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N°. 2. 4 
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Suffizen. Deze zijn twee in getal; az en 2 (ni, ani). 

Ai. Uit aki, Fy. aki, Flor. agi, Sam. ai '), Mota ag, Nj. ake, 
Lamp. Ai, Marshall-eil. ate wordt in ’t A. voornamelijk gebezigd 
wanneer 't voorwerp der handeling een zeker iets is. Bijv. eget is 
„zien, vinden” (iemand), doch egefai, (iets) zien, vinden; het bevat 
in zich het vnw. als voorwerp, terwijl bij eget dit moet uitgedrukt 
staan 2); zoo heet het Luk. 15, 5: ef wat egetai aten, et ahelwei 
aien, wanneer hij het (schaap) vindt, draagt hij het op den schou- 
der; maar vs. 24: ef idivaing is mas a in hal unyak ineingki, jam 
lep umoh; 18 tup ti aren, ja eris lep eget yin, want deze mijn zoon 
was dood en hy is weder levend, hij was verloren en men heeft 
hem wedergevonden ; hier staat het object, yin, uitgedrukt. Afhat, 
vastmaken, bevestigen, meren (een boot); hierin is te berkennen een. 
stam /2p, met suffix alt en prefix a; f2p is de grondvorm van Jav. 
tetép, vast, vast bepaald, bevestigd, bekrachtigd; met sufflx ake: 
anetepake, iets vastzetten, vaststellen; van dit fp bestaat een subst. 
atep Day. met de beteekenis „alles wat tot sluiting dient, slot, 
grendel’, enz. Hierbij behoort waarschijnlijk ook A. athasngi, een 
water afdammen of opstuwen, ofschoon het tweede bestanddeel 
duister is. Aterai, begeleiden; z'atumt aterai, een begeleider; Jav. 
angaterake, iemand begeleiden. 

Een andere uitspraak van az schijnt oz te zijn, o.a. In atelmoi; 
bijv. Luk. 11, 44: eka idivamg n'ehpa 1 ttai atelmoi atimi emes- 
mas iran aljaua, want gijlieden zijt als graven waarin men dooden 
begraaft; felmoi zou dan beantwoorden aan een QO}. /anemaken, hoewel 
men voor „begraven” ’t eenvoudige ananem gebruikt. Onzeker is het 
ook of men a/moi moet beschouwen als gevormd met okt of met an: van 
alum, iemand zien. Volgens INGris, almot n'atimi, see one man, alum 
atimi, see men; doch o. ecei zegt hij: almoi, see more objects than 
one. Dus vlak het tegendeel! In Luk. 2, 15 leest men: 7% apan 
Bedleem akaija, um almoi witat ineing et mun ham, laten wij naar 
B. gaan en zien de zaak die geschied is; hier dus iets enkelvou- 
digs zien; vs. 26 daarentegen: is asuptegnaing ehelen a N'esgan 
Upene, mika yi upyi alum Kristo o Thova aten, de Heilige Geest 
openbaarde aan hem, dat hij eerst den Christus van Jehova zoude 
zien; hier dus bij een persoon tot object alum, evenals boven egef; 
is het object iets, een zaak, dan a/moi, gelijk egetai. 

Een zeer verschrompelde vorm van ai vertoont umne, bij INaLrs 
umnyi, drinken, Krom. emonekt (bijvorm viemonok, dorsten). Umar 


") Bij egetai ook als ’t object een substantief is; dus egris egetai in moyeuv o-un 
aijama, wij zagen zijn ster, Matth. 2, 2. 
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moet ontstaan zijn uit imunakı, umndi, umnei (vgl. let = la uit 
laks), umnit. 't Voorwerp van wmani is ,,water’’; aanstonds zal een 
andere afleiding van denzelfden stam inet suffix < ter sprake komen. 

Volgens een vasten regel, die hier niet behoeft gegeven te wor- 
den, wordt in ’t Fi. aki vervangen door aka, uit akan, terwijl in 
't Oj. alleen alër, gewestelijk akan, Mal. kan gebezigd wordt, en 
in ’t Nj. akën als Krama van ake dienst doet. Van akan nu heb 
ik in 't A. geen zeker spoor kunnen ontdekken. 

I, na klinkers at, ni. Dit algemeen MP. sufflx vindt men in ’t A. 
bij werkwoorden die een transitieve beteekenis hebben en wel 
dezulke die in onze taal nu eens een direct, dan weer een indirect 
object hebben. Bijv. asaing of asan, zeggen, beide uit een w. sa of 
asa, waarvan 't substantief fas, rede, woord. Eigenlijk ligt in asaing 
het begrip opgesloten van den toegesproken persoon, evenals bijv. Jav. 
angaturi uninga, kennis geven, veronderstelt iemand wien kennis wordt 
gegeven. Eenvoudig een middel om van een intransitief begrip een 
transitjef te maken schijnt © in gaing, eten, uit ganz, Fi. kans; het 
intransitief, niet meer voorhanden in A., is o.a. Day. Awman. Ver- 
gelijkt men adrai of abraing, kennis geven, zenden, bijv. Matth. 
2, 8: 18 abrai ra aien mika ert apan Bedleem ara, hy maakte be- 
kend dat zij naar B. zouden gaan, ter vertaling van „he sent them 
to B.”; is adrai yin aten, hij zond hem, Joh. 7, 18, met Erom. 
ovrëngi (uit ovaranı), roepen, en Mota suware, (uit su + wara + 2), 
zenden, om (iemand) zenden, swware ma, roepen door een bode, 
halen, dan ziet men dat ook in dit voorbeeld het begrip opgeslo- 
ten ligt van „aan iemand aanzegging doen” en „laten doen”. De 
wkw. stam luidt in ’t Jav. wara, waarvan warawara, aan den een 
of ander bekend maken. Intusschen zou aéraz ook bij O}. warah + 1, 
waarvan winarahan, onderricht, Ram. 1, 36, kunnen behooren, 
doch wegens den bijvorm adraing schijnt de vergelijking met wara, 
dat trouwens in beteekenis nauwelijks van warah verschilt, te ver- 
kiezen. Duidelijk komt de oorspronkelijke, locatieve beteekenis van 
i uit in #moing, uit &muni, drinken uit (in ’t Fransch: boire dans); 
bijv. Mk. 10, 28: aru emda aijaurau par umwing a n'ipjinitai 
ineing ek pu umwing tran ainyak? kunt gij beiden drinken uit den 
beker waaruit 1k drink? 1 Kor. 11, 28: eru mu ahllek in h in 
mopura atimi, ja pah gaing n'arelo ineingki, um umwing a n'ipjini- 
lai ineingki, laten ze hun binnenste onderzoeken, en dus van dat 
brood eten en uit dien beker drinken (Engelsch: eat of that bread 
and drink of that cup). Dat in wmuwing, gaing, abraing, asaing 
epenthese heeft plaats gehad, en de  overgegaan is in ag, gelijk 
in Erom., behoeft hier niet nader aangetoond te worden. 

4% 
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In admoi, iemand kussen, moet ot staan voor ont, want, want de 
stam vertoönt zich als dmu in edmudmot. 

Het achtervoegsel an, Fi. a, vervangt in A. gelijk in ’t Jav., 
enz. 2 in naamwoorden; zie Wdl. Alaa en Aluma. 

Tyden en Wijzen. Ter aanduiding van de Tijden en Wijzen 
worden, behalve voor den 2 ps. van den Imperatief, zekere ver- 
bindingen van hulpwoordjes met de verkorte persoonlijke voornaam- 
woorden vereischt, welke ’t werkwoord voorafgaan, terwijl dit dan 
nog gevolgd wordt door ’t substantief of het volle pers. vnw. in 
subjectvorm. Bijv. is wat mas a Herot, toen Ilerodes dood was; 
is abrai ra aten, hij ontbood hen; ’t object gelijk men uit dit 
laatste voorbeeld ziet, staat onmiddellijk achter ’t werkwoord. 

Volgens de theorie van Ineuis worden alle veranderingen be- 
werkt door middel van ’t wkw. zijz of partikels. En dan laat hy 
volgen de vormen van wat hij noemt „the substantive verb fo be”. 
Doch van zulk een wkw. !) is geen spoor te ontdekken. Het dui- 
delijkst blijkt de onhoudbaarheid van ’s mans theorie uit den Ver- 
leden ‘lijd, bijv. van asaing, waarvan al de vormen in de vier 
getallen hieronder opgegeven worden. 


Enk. Mv. 


\Intis asaing akaija (incl.) 


1. Kis asaing ainyak lEgris ,, aïjama (excl.) 
2. As »  alek Akis ,,  aiaua 
3. Is ,, aien Eris ,, ara 
Tweev. Driev. 

Intis asaing akaijau (incl.) Taijis asaing akataij (incl.) 
“ jEgrus „  atjumrau (excl) |Taijis ,, aijumtaij (excl.) 
2. Akis ,, aijarau Tajıs ,„ aïjautai 
3. Erus ,„ arau Tajıs ,„  ahtay 


De bestanddeelen die in deze vormen samengevloeid zijn kan 
men, in ‘t algemeen gesproken, zonder moeite terugvinden. Kis is 
samengevloeid uit 42 of 4, een verkorten vorm van aku, ik, en 8 
of 7s, uit est, ouder zii, Fi. oft, Oj. enti, afgedaan, reeds; Mota 
ti, Ambrym fe, enz. Oorspronkelijk was de Verl. T., zoo gevormd, 
een Perfectum, en in ’t Mota dient nu nog # tot kenmerk van ’t 


') Insuis verwart „verbum substantivum’ met het als koppelwoord gebruikte wkw. 
Hij bedoelt het koppelwoord dat in geen enkele MP. bestaat; evenmin in de Drawidi- 
sche talen. 
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Plusq. Perfectum '), doch in ’t A. is hetzelfde gebeurd als in de 
Germaansche en Romaansche talen, waarin ’t Perf. een Verleden 
Tijd zonder meer, een Parfait défini, is geworden, en een nieuw 
Volm. Verl. 'Tjd gevormd is, juist als in ’t A., zooals wy later 
zien zullen. Volkomen analoog aan kis, enz. is de wijze waarop in 
Ambrym ’t vnw. met de partikel in den Verl. T. verbonden wordt; 
aldus za te lehe, ik zag; o te lehe, gi] zaagt; ne te L., hij zag; 
yt te l., wij (incl) z.; ma te L., wij (excl.) z., mi te 1, gijlieden 
zaagt. Zoo ook in Arag: 1. xan rähu, ik was ziek, uit 1 ps. en 
n, verkorting van zu, ‘t verleden uitdrukkende; 2 ps. gon r.; 1 
ps. mv. incl. ¢an; excl. gan. A in as zou een versloffing kunnen 
wezen van een te veronderstellen Aa, dat o.a. in het Tag. voor- 
komt als zwakkere bijvorm van kau, doch ik acht het waarschijn- 
lijker dat het een gewijzigde uitspraak is van o, vooreerst omdat o 
uit ko, Oj. ko in ettelijke naverwante en naburige talen, Ambrym, 
Espiritu Santo, Ulawa, Wango evenzoo wordt aangetroffen, en ten 
tweede omdat een & wel licht voor een o, , i wegvalt, maar niet 
zoo licht vóór een a. Ze is uit ze, ouder za + si, enz. In inéis is iz ten 
onrechte ingedrongen uit het Praesens; fis uit fa, verkorte vorm 
van Aita, wij (incl.) + st; ook egris berust op verkeerde analogie met 
het Praesens. De a in akis 1s in ’t geheel niet te verklaren, want 
het Nominatiefteeken in azjaua, gijlieden, kan niet hiervoor dienen; 
kig moet uit zoo iets als fami, kemi, zooals de 2 ps. mv. luidt in 
Gaua, Vanua, Lava, Motlav, Norbarbar luidt, + s ontstaan zijn. 
kris voor r(a) + is dankt zijn e wederom aan gewaande analogie 
van ’t Praesens. In den Dualis bestaat de 1 ps. incl. en de 2 ps. 
uit dezelfde vormen als in het Meervoud, maar met den vollen 
subjectsvorm in den Dualis van die voornaamwoorden achter ’t 
woord. Zyrus en erug verschillen in zooverre van egris en eris, dat 
ze u voor i hebben; het zijn blijkbnar de eenigszins gewijzigde 
vormen van het Praesens egrau en erau, die een verzwakt rua, ro 
bevatten gevolgd door s. De Trialis bestaat oogenschijnlijk uit een 
woord voor „drie” en s, doch in de bijbelvertaling, o.a. Luk. 9, 
32, luidt de 3 ps. eAtijis, dus met hetzelfde ek dat ook in ’t 
Praesens ¢azj voorafgaat en met verzwakking van az tot 7; zonder- 
ling is de bijvorm ektúis Joh. 1, 14, e. e. 

De vormen van den Tegenw. ‘I’. zijn niet zoo doorzichtig. Ze 
luiden als volgt: 


*) Dit ti = Oj. énti is wel te onderscheiden van ti, dat een voortduur te kennen 
geeft; dit is = Oj. en Nj. anti, wijlen, wachten; vgl. Mal. nanti. Vgl. Codrington 
o.c. p. 277, vg. 
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Enk. Mv. 

1. ek asaing ainyak 1. ınta asaing akaija (inel.) 
egra ,„  aijama (excl.) 

2. na ,, mek 2. eka »  aijaua 
3. et „ alen 3. era , ara 

Tweev. Driev. 
1 intau asaing akayau (incl.) ehtaij asaing akatai) (incl.) 
“ Jecrau ,„ _aijumrau (excl) "| „ „  aijumta (excl.) 

ekau ,„  aljauran 2. „ »  aljautay 


we 


erau „  arau 3. Cy, » ahtaı 

Het is niet twijfelachtig dat in ek, enz. een samensmelting heeft 
plaats gehad van een verbaalpartikel met een pers. voornaamwoord. 
De vraag is alleen, welke verbaalpartikel. Om dit te bepalen, be- 
ginnen wi) met den blik te vestigen op de vorming van ’t Prae- 
sens in de naverwante taal van Motlav, welke een dergelijke ver- 
eeniging van partikel en vnw: vertoont, In deze taal is de partikel 
2, met, een wisselenden klinker, die de kleur: aanneemt van den 
klinker in de volgende lettergreep. Aldus zo-k hag, ik zit; na hag, 
hij zit; #2 tig; hij staat; ze het, hij is slecht; zo god, hy is ziek; 
nok boros, ik heb hef, maar ze bros, hij heeft lief, omdat in bros 
eigenlijk een 2, niet een o Is weggevallen, en met deze 2 komt de 
e in ze overeen. In den 3 ps. enk. is ook e naast » in gebruik; 
dus ze tenge e we, deze boom is goed !). Nagenoeg hetzelfde ziet 
men in Norbarbar: zo-ko toron, ik begeer, ofschoon ook #0-# et, 
ik zie; zo-i risi, ik betaal; zo-ka van, ik ga (in Retan: zo-k van); 
niek wu (uit mu) van, gy gaat (in Retan: »e-k van); ni van, hij 
gaat, naast xe foron, hij begeert *). Eenigszins anders gaat Vatu- 
ranga te werk, doch ook in deze taal is de partikel van 8 ps. enk. 
e 3). Ook in Florida heeft dezelfde ps. e, terwijl de 1. ps. oogen- 
schijnlijk zonder partikel x, de 2 ps. o heeft. Van de e is op te 
merken dat die regelmatig bij de telwoorden gebruikt wordt, maar 
anders minder gewoon is. Deze omstandigheid leidt ons van zelf 
naar Fidji, waar e niet enkel verbaalpartikel van ’t Praesens is, 
maar ook regelmatig bij de telwoorden staat: e dua, e- rua, e tolu, 
enz. °). In ’t A. worden eveneens de telwoorden voorafgegaan door 





*) Codrington o.c. p. 315, vg. 


*) Id. p. 587. 
a) Id. p. 588. 
+) Id. p. 530. 


*) Vgl. Fidjitaal, blz. 104, vg. 
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e: e thi, e ro, e sei. Uit het Erom., hetwelk in tegenstelling tot 
de genoemde talen eindmedeklinkers minder afwerpt, blijkt, dat de 
oudere vorm van e Is en: en duru, twee; en desel, drie. Brengt 
men dit in verband met het feit dat in Motlav e als gelijkwaardig 
optreedt met x gevolgd door een onbepaalden klinker, dan komt 
men tot de slotsom dat de oorspronkelijke vorm van bedoelde par- 
tikel geweest is Ez of z sonans, waaruit zich gelijkelijk ez en 2 
kunnen ontwikkelen. De gevolgtrekking is, dat A. ek ontstaan is 
uit 22 of xz sonans + een korte vorm van ‘t vnw. 1 ps, Au; 
engku wordt in A. noodzakelijk ek. In za komt dezelfde partikel 
duidelijk voor den dag, verbonden met a, dat we reeds in as heb- 
ben leeren kennen. Over den 3 ps. ef zal later gesproken worden. 
Inta is onmiddellijk voortgekomen uit #-{a of né-ta, op dezelfde 
wijze als ’t lidwoord, bijv. #x man, uit n@ man, na manuk; ta is 
de verkorte vorm van Atta. In egra is de x ingedrongen uit het 
Tweevoud; de oudere vorm was zonder twijfel ega, uit en + een 
verminkt gam, ouder kam. ka bevat hetzelfde ex en een ver- 
minkt gau, ouder kamu. Era uit en +- ra Het 'l'weevoud vertoont 
erg verschrompelde vormen, waarin de overblijfselen van rau toch 
nog te herkennen zijn. Wat het Drievoud betreft, dient voor alle 
personen ektaij, dat eigenlijk een 3 ps. mv. kan wezen, uit ex en 
rtaij, tenzij A voor Ae, meervoudteeken, staat, in welk geval ek- 
uit ez he- te verklaren ware. De verklaring van ef, waarop we nu 
terug moeten komen, levert eenig bezwaar op. Waar van daan die 
{P waarom niet, gelijk in Motlav, Norbarbar, Florida e? De ver- 
klaring is, geloof ik, te vinden in ’t Eromanga. In deze taal gaat 
een sluitende 2 gewoonlijk over in ¢; dus selat, weg, Mal. djalan, 
Jav. dalan, enz.; eviat, droom, Oj. ipyan 5. Dat in ’t A., bij zijn 
nauwe verwantschap met Erom., eenmaal dezelfde neiging bestaan 
heeft, is geen al te gewaagde gissing; in ef, uit enn, enya, zouden 
we dan alleen een overblijfsel zien van een ouderen toestand. 

Op soortgelijke wijze als in A., Motlav, Norbarbar, wordt ook in ’t 
Makass. de partikel ma:verbonden met de pers. voornaamwoorden ; 
aldus: ma, uit wa en a, ik; mako, uit ma en-ko, gij ;mi, uit ma ent, hij, 
zij, het; maki, 1 ps. mv. incl.; makang, 1 ps. mv. excl. *). Ma is de 
partikel om een volbrachte handeling aan te duiden, is dus het- 
zelfde woord als » met onvasten klinker of m in Erom., bijv. ge 
moringi, hij hoorde (uit m + oringi); moku, zeide; memyi, deed (uit m en 


*) Hetzelfde verschijnsel doet zich voor in een Dayaksch dialekt. Ook in ’t Grieksch 
heeft, naar het schijnt, hetzelfde plaats gehad; hce anders bijv. ôvéuaæroc te verklaren, 


zoo de Nom. niet oudtijds Gvogar had, uit onomnt. 
*) Matthes Makass. Spr. § 211. 
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&mpi, uit mevi). Verder is ma (me, m) partikel van den Verleden 
T. in Merlav, Gaua, Vanua Lava, Mota, Motlav, Volow. Bijzon- 
der opmerkelijk is het, dat in ’t Makass. in 3 ps. enk. ook ge- 
bruikelijk is mo, en dat ook in Oba dezelfde ps. mo heeft, zonder 
toevoeging van een pers. vnw.; mo toga, hij zit, terwijl 1ste en 
2de ps. wel een vnw. bevatten: no-m toga; ik zit; go-m toga, gij 
zit. Van een 3 ps. o is noch in ’t Makass., noch in een andere 
verwante taal een spoor te ontdekken; mo is dus een partikel 
zonder meer. Dat by ’twkw. in den 3 ps. enk. het vnw. ver- 
zwegen wordt, terwijl in de overige personen zulks niet geschiedt, is 
een verschijnsel dat: men in meerdere talen aantreft. 

Bij de behandeling van ’t Praeteritum is bereids opgemerkt dat 
deze Tijd, oorspronkelijk een Perfectum, het karakter hiervan 
verloren heeft en er een nieuw Volmaakt Verleden Tijd, tevens 
Plusq. Perf. gevormd is. Dit geschiedt door aan ’t Praesens toe 
te voegen ’t woordje mun. Bijv. era mun emesmas ara, zij zijn ge- 
storven (zijn reeds dood), Matth. 2, 20; ak Ztmak, et mum yetpam 
n’aopan unyak, o mijn Vader, mijn tijd is gekomen, Joh. 17, 2; 
ja et mun asuptegnaing ehelek a Atua, maar God heeït mij een 
teeken gegeven, Handel. 10, 28; ek mun cgetai ainyak, ik heb het 
gevonden, Luk. 15, 9. Dewijl mux op zich zelve ,,reeds” betee- 
kent, kan het bepaald met deze beteekenis ook by ’t Practeritum 
staan; bijv. erus mun efatimi arau, x) beiden waren reeds bejaard, 
Luk. 1, 7. Mun is Sam., Mao. mua, eerder, vroeger (uit muna); 
Duke of York wuga, voor munga, en dit uit muna, Tag. muna; 
van denzelfden stam Bis. ra, Iban. zona, en van denzelfder. 
wortel Oj. „gäni, voorheen; uit den langen klinker hiervan, in 
verband met Toumh. pvuxa, zou men geneigd zijn op te maken 

at de wortel eigenlijk wun of whun was, of althans dat un en zun 

varieteiten waren van één wortel; hoe het zij, Niasch oföra, eerst, 
wijst op een korten bijvorm. Een afleiding met aft is Sam. moat, 
eerste, Mota moai, schoon dit laatste evengoed voor mwani zou kun- 
nen staan. Wat de wijze van vorming van ’t Perf. in ’t A. aangaat, 
is te vergelijken de toevoeging van wis, wus; sampun, aan ’t Prae- 
sens in t Jav., en van Aweus, sänpun, telas of enti in ’t Oj., waar- 
door tevens het Plusq. Perf. wordt weergegeven. 

Om ’t gewone Futurum, hetwelk iets eenvoudig als toekomstig 
voorstelt, te vormen, bedient men zich eveneens van ’t Praesens 
met toevoeging van ’t woordje py. De vormen zijn bi Ineuis: 
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Enk. Meerv. 

intu pu asaing akaïja 
1. ek pu asaing ainyak P eis, 

egru pu „  aljama 

2. na pu „ aiek aku pu „ aïjaua 
3. et pu „ alen eru pu „ ara 

Tweev. Driev. 
1 lintau pu asaing akaijau \tai) pu asaing akatay 
‘ jegrau pu „  aïjumrau |, » 9  aijumtai 
2. akau pu ,  aijaurau Oe »  aijautai] 
3. erau pu „ arau > »  ahtaij 


Deze vormen, overeenkomende met die welke men in de bübel- 
vertaling aantreft, vereischen geen toelichting, daar ze met verschil- 
len van de Praesensvormen, behoudens de toevoeging van pu, en 
dat de a-uitgangen, door pu gevolgd, w geworden zijn en de e 
vervangen door a in aku, enz. Ekpu apan ehelen ainyak is abrai 
nyak aten, ik zal gaan tot hem die mij zond, Joh. 7, 33; akupu 
ahilek nyak aijaua, jam eti eget nyak, gijlieden zult mij zoeken, 
maar mi) niet vinden, 34; aten et ungni ilai aten, etpu leh aten, 
hij die iets vraagt, zal ontvangen, Luk. 10; va N'esngan Upene, 
aien aingki erupu leh yin a 1lpu atimi asngeing iran, aangaande den 
Heiligen Geest, dien de menschen welke in hem gelooven zullen 
ontvangen, Joh. 7, 39. Wat de eigenlijke beteekenis van pz is, 
vermag ik niet te zeggen; misschien is het te vergelijken met Flor. 
vuha, dat na polo, totdat, gebezigd wordt: poloku vuha mate, tot- 
dat ik zal sterven '), ofschoon ’t Futurum uitgedrukt wordt door 
de partikel 4. — Een 2 ps. enk. apw, niet vermeld door Ines, 
schijnt bedoeld als Conditionalis: eris idim tka apu baptis irak aie, 
het was noodig dat gij mij zoudt doopen, Matth. 3, 14. 

Als tweede manier om ’t Futurum te vormen, geeft InaLıs op 
ek mu, na mu, enz., in niets verschillende van ’t vorige dan dat 
mu in plaats treedt van px ?). In de teksten wordt mu echter niet 
gebezigd om een eigenlijk Futurum aan te duiden, maar in zinnen 
die een algemeen voorschrift, een aanmaning, een aansporing be- 
vatten. Daarom vervangt het den Imperatief in den 1“ en 3°“ 
persoon; zelfs in den 2 pers. bij een verzoek, bede, aansporing. 
Enkele voorbeelden zullen voldoende wezen om duidelijk te maken 


_— a eee 


*) Condrington o.c.p. 534. 
*) In de teksten heb ik geen afwijkingen ontmoet, dan dat ze ehtijmu en aktijmu 
(Luk. 9, 35) hebben instede van ehtaijmu. 
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dat deze werkwoordvorm eer cen Wijze dan een Tijd mag heeten }). 
Ek mu ati pangki n’ahrin gai a n'esgan imtam ainyak, laat mij den 
splinter uit (letterlijk; in) uw oog verwijderen, Matth. 7, 4; va 
n’edo ineingki na mu tha atek, zeg daarom (een verzoek) 27, 66; 
na mu imyialamaing eug aiek, red u zelven, 40; na mu jim las 
atginuhrt va widjinum aiek, zweer niet by uw hoofd, 5, 36; ef 
mu ilaup nidam, uw naam worde geheiligd, 6, 9; ef mu ham ehe- 
lek aten um umwing, laat hem tot mij komen en drinken, Joh. 7, 
37; ektij mu?) ango n'eom inyi ese aijum taij, laten wij drieën 
drie hutten maken, Luk. 9, 33; zonderling de a in ahty mu ata- 
haijeng yin atjau taij, hoort gij drieën hem, 35; aku mu asngeing 
ira i Alua, gelooft in God! Joh. 14, 1; aku mu ahilek ttai, aku 
pu egetat aijaua, zoekt iets, gij zult het vinden, Luk. 11, 9; ake 
mu jim tas atginuhri aijaua, zweert niet, Matth. 5, 34; in plaats 
van eraumu van Ines heeft de bijbelvertaling arumu: aru mu 
asaing atjaura ehele n'atimi alupas a n’eom, zegt gi beiden tot den 
huisheer, Luk. 22, 11. Meermalen zal men instede van onzen Im- 
peratief ook kunnen zeggen „zullen”, d.1. Duitsch ,,sollen’’, niet 
, werden”, en Engelsch „shall; o.a. in de laatst aangehaalde zin- 
snede „ye shall say”. Met welk woordje in de verwante talen men 
mu vergelijken mag, is met duidelijk. 

Als bÿ een derde soort van Futurum behoorende vormen geeft 
Incuis de volgende vormen op: 


Enk. Meerv. Tweev. Driev. 
1. (ti enz. tu enz. wes 
1. inki enz. . 3 tiji enz. 
legri ) egru 
2. an ,, aki „ eu ,„ tji ,, 
3. myl „ erl , eru „ ti „ 


Hiervan is op te merken dat deze vormen volgens het gebruik 
in de bijbelvertaling als Conjunctieven moeten beschouwd worden, 
al kunnen ze menigmaal ook met cen Futurum vertaald worden, inzon- 
derheid in afhankelijke zinnen. Dit kan niet bevreemden, daar in 
verschillende talen Futurum en Conjunctief door een en denzelfden 
vorm worden uitgedrukt, o.a. in ’t verwante Oj}. Tot voorbeeld 
strekke: e/ eka eti aru tah n’edo has o atimi vat gaua aijaua, inyi 


') Vandaar de benaming „Optativus” bij Von der Gabelentz o.c. 95. 
*) Ekty, geen drukfout; Joh. 1, 14 ektijis almoi aijumtay. 
*) Eyri geeft Inglis niet als Futurum, maar als Conjunetief. 
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ti aru tah n’edo has unyimia a Etmamia a n’ohalang; ja el eka 
aru tah n’edo has o atimt vat gaua aijaua, et pu lep aru n’edo has 
unyimia a Etmamta, indien gülieden niet vergeldt eenig vergrijp 
van menschen jegens u, zal uw Vader in den hemel niet vergel- 
den een vergrijp van u; maar indien gij eenig vergrijp van menschen 
jegens u vergeldt, zal ook uw Vader uw vergrijp vergelden, Matth. 
6, 14, vg. Hier is geen onderscheid in beteekenis te ontdekken 
tusschen iayı en ef pu. Verder is op te merken dat naast indi en 
inyi de kortere vormen 47 en y: staan, welke Inauıs ook wel op- 
geeft, maar als een afzonderlijke ,,subjunctivé mood’’, die tot ken- 
merk heeft: 1. Ai; 2. an; 3. yi; 1 mv. & (incl), egri (excl), 2. 
aki; 3. ert; dus dezelfde vormen als in zijn derde Futurum, be- 
halve in 1 ps., 3 ps. enk., en 1 ps. mv. (excl). De zaak staat 
evenwel anders: al deze vormen behooren bij den Conjunctief. Het 
onderscheid in spraakgebruik is dit, dat wand? en inyi optreden in 
den hoofdzin en waar wij een betrekkelijk vnw. bezigen, maar #1, 
yt in afhankelijke zinnen. Bijv. iv4t ango in he ainyak? wat zal ik 
doen? Luk. 20, 18; zhi et lep ham ehelemia um ohogred, ik ben 
niet voornemens weder bij u te komen, in droefheid, 2 Kor. 2, 1; 
inki apan ainyak um yegret in uarin imi gaua, ik wil gaan (Engelsch: 
1 go) en een plaats voor u bereiden, Joh. 14, 2; na va, opdat, 
steeds Ar. Al eka ango n'edo ineingki, inyt tt alupai gaua n'imtan 
a Etmamia a n’ohatang, indien gij dit doet, zal uw Vader in den 
hemel u geen loon geven, Matth. 6, 1; ja inyi ti etjo se a n’o- 
bohtan inyi e tht um eti ato a Etmamia, doch er zal niet één op 
den grond vallen terwijl uw Vader het miet weet, 10, 29; ef pu 
yetpam tah inyt e th, inyi esjilid irak aien, er zal een komen, die 
meer is dan ik, Mk. 1, 7; asen inyi atert nyak aien, hij die mij 
zal verloochenen, Matth. 10, 33; ef tka aten yi aridjat n’ange- 
senga o-un, hij maakt dat zijn zon opgaat (laat zijn zon opgaan) 5, 
45; el et imyusjis tram tah n'alimi, mika yi leh n’apelumai uhup 
unyum, indien iemand u dwingt, dat hij uw kleed zal wegnemen, 
40; akumu ungni n'atimi alupas ohuun wohoai 1lai aijaua, mika 
yt abraing pan 1lpu atimi asjapignai n'ohoan aten, vraagt den 
meester van den oogst, dat hij menschen zende om de vrucht in 
te zamelen, 9, 38; 18 144 aten yi idim apan Jerusalem, hij dacht 
dat hi stellig naar J. zou gaan, Luk. 9, 51; ef pu opoug in takata 
ett ato atamaing inyi e thi, er zal een maagd zwanger zijn die (nog) | 
geen man gekend heeft, Matt. 1, 23; men zal opgemerkt hebben 
dat een telwoord verbonden wordt met het substantief door een ver- 
baalpartikel, en wel in denzelfden tid of wat als gelijkwaardig 
daarmee beschouwd wordt, zoodat in dit laatste voorbeeld 2473 de be- 
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teekenis heeft van een Futurum, evenals ef gu. Behalve #, dat 
Ineuis opgeeft, komt ook voor 27%, zonder verschil, zoover ik zien 
kan; bijv. efpu apan aien eda, mika inti lep eget yin aikaija? waar 
zal hij heengaan, dat wij hem niet meer vinden zullen (of zouden 
vinden)? Joh. 7, 35; di gaing in he akaya? ti umni in he akaija? 
wat zullen wij eten? wat zullen wij drinken?- Matth. 6, 31; it 
ango in he akaya vai Jesu? wat zullen (of: moeten) wy tegen 
Jezus doen? Luk. 6, 11. Nog andere voorbeelden zijn: aki dim 
eli apan aijaua a n'elgau a n'ohatang, gil. zult zeker niet komen 
in ’t koninkrijk in den hemel, Matth. 5, 20; za mun ham aiek 
mika an auahas gama, ka o'o? zijt gij (enk.) gekomen, opdat gij 
ons kwaad zoudt doen, of niet? Mk. 1, 24; eris abrai ilpu ahega 
ura a Upu Farisi im ilpu atimi ahlap esjilid mika ert erop iran 
ara, de Farizeeén en opperste priesters zonden hun dienaren opdat 
zij hem zouden vatten, Joh. 7, 32; ak N’atimarid, egra eh ato 
aijama in (|) uarin ineing an apan iran aiek, o Meester, wij weten 
niet waar gi] heengaat, 14, 5; ef pu ıkni padiaing inivaijeg im 
gaua mika aki aminjinaing aïjaua? wie zal de ware schatten aan u 
toevertrouwen dat gij ze behouden ‘moogt? Luk. 16, 11; egra mun 
ham atjama mika egri atpuse a n’uhup o-un, wi) zijn gekomen op- 
dat wij voor hem ons zouden nederbuigen, Matth. 2, 2; kis ham 
ainyak mtka ert umumoh ara, ik ben gekomen opdat zij mogen 
leven, Joh. 10, 10; #8 wat alo a Jutas n’alimi aniv yin mika eris 
tha ara ert atngei yin, toen Judas die hem verried begreep dat zij 
van zins waren hem te dooden, Matth. 27, 3; va ert jim apan a 
ilpu atahaijeng yin an n'epeing, um ahneng yin, opdat niet zijne 
discipels bij nacht komen, en hem wegstelen, 64; jam apan um 
asaing ehele ılpu etoak mka ert apan ara Galili, maar gaat en 
zegt aan mijne broeders dat zij naar Galilea gaan, 28, 10; aru mu 
ahged nyak atjaurau, ek pu att gaurau ainyak mika aru ahilek 
atimt atjaurau, volgt (beiden) mij, ik zal maken dat gij beiden 
menschen zoekt, Mk. 1, 17; voor aru mu en aru heeft INGLIS erau 
mu en eru. Als 2 ps. dual. Indic-Pracs. schijnt aru gebruikt in: 
aru imyüsjis winivaijeg n’emda unyak atjaurau n'ango vaing n'elai 
ineingkt, ka o'o? gelooft gi] (beiden) dat ik inderdaad de macht 
heb om dit te doen, of niet? Matth. 9, 28; men zou verwachten 
erat. Als 1 ps. dual. incl. komt voor Ze: var tu jim auahas in 
li in mopura akaijau, opdat wij (beiden) hen niet beleedigen, 
17, 27. 

Iet is duidelijk dat het kenmerk van deze derde soort Futurum 
en Conjunctief in alle personen, met uitzondering van den 2 ps. 
enk. an, is een i, verbonden met een voorafgaand verkort voor- 
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naamwoord !). Geheel dezelfde formatie van een Futurum vindt 
men terug in Oba, Arag, Wango, Fagani; bijv. in Oba: enk. 1 
ps. „4-1; 2. go-t; mv. 1 ps. incl. da-i; excl. ga; 3. rai; Fagani: 
1. wat; 2. got; 3. ai; mv. 1. kai (incl.); me-i (excl.); enz. 2). 
Hoe echter ax te verklaren? Ik denk dat a hier ’t vnw. 2 ps. enk. 
vertegenwoordigt, evenals in den Verleden en den Tegenw. Tijd, 
en dat z, hetwelk noodzakelijk een klinker achter zich gehad heeft, 
identisch is inet de partikel za, die in ’t Fi. het Futurum ken- 
merkt; zoo ook in Santa-Cruz en Nifilole, waar za met het voor- 
gaande vnw. samensmelt, bijv. imu mu-na nubo, gij zult sterven 5). 
Vermoedelijk bezat het A. beide partikels ¢ en za om twee scha- 
keeringen van een Futurum- of Conjunctiefbegrip aan te duiden 
en is om redenen die ons ontsnappen alleen in az de formatie met 
na bewaard gebleven. Misschien is zz in inhi, inyi en inti (naast 
fe) een overblijfsel van ditzelfde za. 

In de teksten ontmoet men een onvolledige reeks van vormen, 
waar INeLis geen gewag van maakt, hetzij met opzet of bij onge- 
luk *). Bedoelde vormen verkrijgt men door pu van ’t Fut. enk. te 
vervangen door # en in ’t mv. pu te laten vervallen; dus eu, nau, 
etu; eru enz. Ze worden gebruikt in zinnen met ’t voegwoord wit, 
wanneer, — niet te verwarren met e/, indien. Voorbeelden van ’t 
gebruik zijn: eku wit lep apam ainyak, ek pu lep leh n’imtam imi eug 
ainyak, wanneer ik terugkom, zal ik u den prijs teruggeven, Luk. 
10, 35; aku wit alaingaheni aijaua, jim egilpat (\. ehgilpat) asan tas 
et idivaing ilpu atimi aupat, wanneer gij bidt, gebruikt niet veel 
woorden zooals de heidenen, Matth. 6, 7; va aku wit emesmas 
aijaua, erupu leh pan gaua ara ira 1 imnim inyi amen tra 1 yr 
mesese, opdat wanneer gijl. dood zijt, zij u zullen opnemen in ver- 
blijven die eeuwig zijn, Luk. 16, 9; eru wit thnt gaua ara jum 
aklaktai in tag ineing aijaua aki asaing, wanneer zij ulieden overleve- 
ren, denkt er niet over wat gij zult zeggen, Matth. 10, 19; eka 
mun ahesmoij aijaua, eru wit asan tas vai gaua atimi, zalig zijt 
gij, wanneer u de menschen smaden, 5, 11; ef pu yetpam n’adiat 
ii ehki, aku wit merit aijaua n’almoi vaing n'adiat inyi e thio In 
hal o n’atimi, jam eti egetai, die dag zal komen, wanneer gij een der 


*) Dat in de verschrompelde vormen van den Dualis de i vóór den volgenden klinker 
is uitgevallen, spreekt van zelf. 

*) Zie Codrington o.c.p. 426; 436; 502; 508. 

*) Id. p. 490; 496. 

*) Bij v. d. Gabelentz (o.c. 95) staan ze vermeld als vormende den „Hypotheticus” 
doch wit is een voegwoord van tijd, niet van onderstelling. 


ee HE 
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dagen van den Zoon des menschen zult willen zien, maar gy zult 
dien niet zien, Luk. 17, 22. 

In al deze volzinnen wordt gedoeld op een geval in een onbe- 
paalde toekomst; men zou dus kunnen spreken van een Onbepaald 
Toekom. T. Ook het Praesens komt met wit voor; bijv. ef wit ti 
pan itag n’adiat inyi e sei, ek pu lep nusjai ainyak, wanneer drie 
dagen verstreken zijn, zal ik weder opstaan, Matth. 27, 63; hier ıs 
het toekomstig geval gedacht in een bepaalde toekomst, op den 
derden dag. Min of meer bepaald is ook: ek wit ti pan ilag n’adial 
inyi ti elpat, ert ti lep alum nyak n’atini a n'obohtan, wanneer niet 
veel dagen verstreken zullen zijn, zullen de menschen mij niet meer 
zien, Joh. 14, 19. Minder duidelijk vs. 3: ek wit apan ainyak um 
yegrei in(!) uarin imi gaua, ja par lep ham, um leh gaua imi nyak, 
waar de Engelsche tekst heeft „And if I go’’, maar toch is wtf hier 
niet ,,indien’’; in de bedoeling des vertalers heeft gelegen: „al ga 
ik nu om een plaats voor u te bereiden, is het toch om terug te 
komen en u bij mij te ontvangen.” 

Het element x herinnert aan de partikel x, zonder bepaalde 
tijdelijke beteekenis in Maewo, Fate en Sesake, doch deze wordt 
toch anders gebruikt, bijv. in Maewo: kamu u lolomu u lailai, gil. 
wenscht te nemen, en is niet een toevoegsel by een ander met het 
pers. vnw. verbonden partikel 3). 

Voorwaardelijke zinnen worden ingeleid door ’t voegwoord el, 
indien, dat met verschillende Tijden verbonden kan worden. Bijv. 
el et atahaijing a n'atimarid, egru pu tas ehelen aijama, um imyt- 
ahras gaua, indien de landvoogd het hoort, zullen wij tot hem 
spreken, en u vrijwaren, Matth. 28, 14; el eka mun ato nyak 
ayaua, el eka mun lep ato Kimak atjaua, indien gil. mij gekend 
hadt, zoudt gij ook mijnen Vader gekend hebben, Joh. 14, 7. Het 
eigenaardige van el is, dat het in den nazin, tevens hoofdzin, her- 
haald wordt. Voorts wordt, volgens een mij onverklaarbaar idtoma- 
tisch gebruik, na el bij een onderwerp 2 ps. enk. e¢ en niet za 
gevoegd; dus: e/ ef merit aiek, na emda aiek par ango adiginadt- 
gin nyak, indien gij wilt, kunt gij mij rein maken, Mk. 1, 40; 
el et Hal o Atua niek, indien gy Gods zoon zijt, Matth. 4, 3; 
el et Hal o Atua aick, na mu asuol a n’au in gai atngeing aek, 
indien Gij Gods zoon zijt, kom af van het kruis, 27, 40; doch 3 
ps. el et et, eteug, el ek mun asaing ehelemia ainyak, indien 
het niet zoo gesteld was (eig. is), zou ik het u gezegd hebben, 
Joh. 14, 2. 


") Zie Codrington o.c.p. 412; 463; 473. 


TAALVERGELIJKENDE VERHANDELING, ENZ. 63 


Imperatief. In den 2 ps. van alle getallen heeft het wkw., met 
of zonder vnw., geen verbaalpartikel van nooden, evenmin in den 
Vetatief. Dus: afnga unyum aiek, um jim lep ango n’edo has, ga 
heen, en zondig niet meer! Joh. 8, 11; apan aijaurau, gaat gij 
beiden! Matth. 11, 4; ango gehgehe ilpu atimi emehe ayaua, ge- 
neest zieken! 10, 8; jam apan aijaua ira i efalaing o n’up ura t 
ijt taka peye; jam apan -ehele sup ahnang tra 1 n'upu Isreel, gaat 
niet den weg van het volk van vreemde landen; maar gaat tot de 
verloren schapen van het volk Israel, 10, 5, vg. Dat bij een bede, 
een verzoek ook za mu gebruikt wordt, is reeds vroeger gezegd, 
maar ook in dit geval is de Imperatief niet ongewoon; bijv. in ’t 
Onze Vader, Matth. 6, 11, vg.: alaama aiek n'ilai gaing in gama 
a nadiat ineing, geef ons dezen dag eten; um jim aru tah n’edo 
has unyimia, en vergeld niet eenig vergrijp van ons. 

Infinitief. Een bepaalde vorm voor onzen afhankelijken Infi- 
nitief bestaat evenmin in ’t A., als in de overige MP. talen. Wat 
bij Ineris als zoodanig te boek staat, namelijk een door ’t lidwoord 
voorafgegaan en door vaing gevolgd werkwoord, bijv. n’anged vaing, 
to write, doet zich door ’t lidwoord kond als een substantief, is 
dus in zooverre te vergelijken met den gesubstantiveerden, onaf- 
hankelijken Infinitief in onze taal, ’t Italiaansch, Fransch, Grieksch, 
enz., maar dit wordt toch anders toegepast. Het is waar dat men 
in den Engelschen tekst menigmaal een Infinitief zal aantreffen 
waar de overzetting bedoelden vorm heeft, doch niet altijd. Eenige 
voorbeelden mogen het gezegde verduidelijken. Ze eget Jesu a Jo- 
anes n’apan vaing ehelen, Johannes zag Jezus tot hem komen 
(Engelsch: John seeth Jesus coming unto him), Joh. 1, 29; eres 
eget yin n’ango vaing in ngaijid, zij vonden haar dat zij overspel 
deed (of: overspel doende), (Engelsch: a womam taken in adultery), 
8, 3; eka merit aijaua n’ango vaing in merit o etmamia, gi) wilt 
doen den wil van uw vader (Engelsch: the lusts of your father 
you will do). 44; ef ett upene vat gama n'ude vaing in tas o Alua, 
het is niet goed voor ons het woord Gods te verlaten (Engelsch: 
that we should leave) Handel. 6, 2; ef ehka vat nyak n'apan vaing, 
het is moeielijk voor mij te komen, Luk. 14, 20. Zeer gebruike- 
lijk is de uitdrukking n’ika vaing, z.v.a. namelijk, te weten; bijv. 
ek ato ainyak, wika vaing, eka ilpu mapo 1 Ebraham aijaua, ik 
weet, dat gij Abrahams nakomelingen zijt, Joh. 8, 37. Met behulp 
van #’ka vaing wordt dus een declaratieve zin uitgedrukt, soms 
ook door mika, dat, hoewel dit ook ,,opdat’’ beteekent. Aangezien 
vaing vormelijk overeenkomt met Sam. faz (uit fani), Flor. vant, 
Sumb. pent, zeggen, en in onderscheiden talen onze declaratieve 
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bijzin zóó wordt uitgedrukt dat geen declaratief voegwoord gebruikt 
wordt, maar aan ’t einde er van een woord voor „zeggen” staat, 
zoo schijnt het niet twijfelachtig, dat vaizg dezelfde functie heeft 
als bijv. Oj. rakwa, en tevens als Sanskrit 14, zoo. Want de be- 
grippen voor „zeggen” en „zoo’’ bij aanhaling van een gezegde of 
gedachte, worden uitgedrukt door hetzelfde woord, o.a. door rakwa, 
van denzelfden stam als Oj. Aumwa, aldus. Het eigenaardige van 
den declaratieven bijzin in A. is nu alleen dit, dat in stede van 
een verbum finitum gevolgd door vaing, gebezigd wordt een gesub- 
stantiveerd werkwoord. Dus in den boven aangehaalden zin: eris 
eget yin wango vainy in ngaijid, zij vonden haar „een doen van 
overspel’, voor „zij deed overspel’. Het aanhalingsteeken vertegen- 
woordigt hier in onze taal 't vaing van A. 

In ’t Erom. dient wor om het doel waarom iets geschiedt uit te 
drukken. Bijv. wor ampesong n’am oven profet, opdat het woord 
der profeten vervuld zon worden, Matth, 2, 23; i¢ Herod emangku 
memnesorengi n'alau wor etaléngi iyi, want Herodes zal zoeken om 
het kind te dooden, 13. In ’t A. luidt hetzelfde woord par, ins- 
gelijks „om te” beteekenende: Bijv. za aurt aiek par apam ehelek, 
welk doel hebt gij om tot mij te komen? Matth. 3, 14; ef emda 
a Atua par imytatidai ilpu halav imi Ebraham tra 1 has ijt eingki, 
God is machtig om Abraham kinderen te verwekken uit deze stee- 
nen, Matth. 3, 9; Erom. heeft hier: ef Nobu fan eteme wor evi- 
tuok sah ove n'etnime tran Abraham maréngi imo n’evat su. Feitelijk 
hetzelfde woord als A. per, Erom. wor, een afleiding van denzelfden 
stam, 18 Oj. mara, opdat. 

Men kan niet zeggen dat het werkwoord achter par een vorme- 
lijke Infinitief is, want het dient ook zonder meer als Imperatief 
en als Tegenw. Deelwoord; er ligt in ’t algemeen ’t begrip van 
een Agens in. Dus z'afimi aniv yin, de hem overleverende mensch; 
atimt ahlap, offerende menschen, offeraars, priesters; 2 atimi baptiso, 
de dooper; atimi ahilek mu, visschen zoekende menschen, visschers. 

Zeer groot, bijna onbeperkt, is ’t aantal van uitdrukkingen be- 
staande uit z2/ai, iets, wari, plaats, en een werkwoord; als „’sfat 
gaing, iets om te eten, voedsel; z’itui hang, iets voor maaltijd; 
n'uarin ikni sito, plaats om koorn te leggen. Deze en dergelijke 
uitdrukkingen zijn te beschouwen als volkomen analoog met onze 
samenstellingen, als „eetservies, eetkamer, bergplaats’. Het zijn 
samenstellingen waarin natuurlijk niet de Infinitief, maar de een- 
voudige stam op zijn plaats is, èn in ’t A., èn in onze taal. 

Passief. Voor ’t passief bestaat geen eigen vorm in ’t A. Men 
bedient zich van een omschrijving, overeenkomende met ons gebruik 
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van "t onbepaalde „men’”, met dit verschil dat dit ,,men’’ wordt 
uitgedrukt door een meervoud en dat deze omschrijving van ’t 
passief in ’t A. veel vaker gebruikt wordt, ook in gevallen waar 
onze taal geen volzin met een onbepaald „men’ tot onderwerp 
toelaat. Dat een handeling als passief moet opgevat worden, blijkt 
in ’t A. terstond daaruit dat het subjectkenmerk van een vnw. 
of persoonlijk substantief ontbreekt en gedeeltelijk ook daardoor dat 
in ’t Praesens er of el voor era gezegd wordt, en #4 voor eru. In den 
verl. T. echter verschilt erzs niet van ’t Actief; evenmin eri in den Con- 
junctief. Ter nadere verduidelijking volgen hier eenige voorbeelden. 

Ekpu ango in he tra 1 Jesu er anti nidan par tka Kristo? wat 
zal ik doen met Jezus die Christus genoemd wordt? Matth. 27, 
22; er agaldei n'aui gai asenga et eli ohoai ilai upene, elke boom 
die geen goede vrucht voortbrengt wordt uitgehouwen, 7, 19; 
eh mun ali in pas u n'ohu au 1 gat a m’aopan ineing: uhpu 
agaldei nau i gai asenga et eti n'asau iran, de bijl is nu reeds 
aan den wortel der boomen gelegd; elke boom die geen goede 
vrucht voortbrengt zal worden uitgehouwen, 3, 10; eris apos Jesu 
Bedleem a n-pege Jutaia, Jezus werd geboren te Bethlehem in het 
land Judea, 2, 1; erts idim tha apu baptiso vrak aiek, het was 
noodig dat gij mij zoudt doopen, 3, 14; ak n’upu Kaperneum, 
eris atijat gaua a n'ohatang, ja uhpu ethainse gaua sepangko a 
n'aupal, o Kapernaum, gij waart verhoogd tot den hemel, maar 
gij zult in de hel nedergeworpen worden, 11, 23; va uhpu ade- 
naing n'iji itat tup ahtai unyum vai atimi, opdat uwe aalmoezen 
aan de menschen verborgen blijven, 6, 10; ert atnger yin a nau 
in gat atgeing, laat hem gedood worden aan het kruis, 27, 22; 
va uhpu eti aru n’edo has ura, opdat hun zonde (slechte daad) niet 
zou gestraft worden, Mk. 1, 4. 

In de bijbelvertaling vindt men e in plaats van ek by e/, ın- 
dien; bijv. /le anvi n'ida à n'atimi alupas a weom par ka Belse- 
bub, indien de heer des huizes Belzebub genoenid wordt, Matth. 
10, 25. Dit is een geval, waarin zoowel in onze taal als in ’t 
Engelsch niet het Passief gebezigd wordt, maar: „indien ze genoemd 
hebben”, „if they have called”. Een Z aan ’t einde wordt meer- 
malen verwaarloosd; o.a. ook in se, naar beneden, voor seh. 

Bij wit, wanneer, staat in de bijbelvertaling wu, in overeen- 
stemming met het gebruik van-erx in ’t actief, ofschoon het moeie- 
lijk te verklaren is waarom in ’teene geval de w in de tweede 
lettergreep wel, in ’t andere geen invloed op de e heeft uitgeoefend. 
Een voorbeeld van usu is: uhu wit ango nedo has vai gaua, wan- 
neer kwaad tegen u gedaan wordt (even goed zouden wij kunnen 
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zeggen: wanneer men kwaad tegen u doet), Matth. 5, 39; ja etpu 
yelpam n’adiat yi ehki, uhu wit alipangki n'alimi leh ehngan ehe- 
lera, maar de dag zal komen, wanneer de bruidegom van hen zal 
weggenomen worden, 9, 15. Wat wApu betreft, is het niet twijfel- 
achtig dat wh ontstaan is uit e% onder invloed yan den klinker 
van pu. Hru-pu werd verzwakt tot erpu, waaruit eApu, en eindelijk 
uhpu. Deze klankverzwakking is m.i. een uitvloeisel van de neiging 
om ’t onbepaalde van ’t vnw. te kenmerken tegenover ’t actief, 
gelijk ook ons ,,men’’ een verzwakte uitspraak is van ,,man’’, en 
’t Fransche on” van „homme”’. 

Op soortgelijke wijze als in A. pleegt het Passief omschreven te 
worden in Florida: namelijk door den 3 ps. mv. van ’t Actief. 
Bijv. tara vahua ta na niulu eni, hij werd geboren (letterlijk: zij 
baarden hem) in dit jaar M. Zoo heet het ook Matth. 2, 1; mara 
vahua Jesus à Bethleem ni Judea ta na lei bongina Herod na vunagi, 
en Jezus werd geboren in Bethlehem van Judea in de dagen, (eig. 
nachten) van Herodes den koning. Terwijl Matth. 2, 18 in de A. 
luidt: eris atahaijeng n'ohran tah Rema, heet het in Flor.: tara 
rongovia na manga i Rama, „eene stem wordt gehoord in Rama”. 


VIT. BIJWOORDEN. 


Over de bijwoorden die te vergelijken zijn met wat men in de 
verwante talen aantreft, zal ’t noodige gezegd worden in de Woor- 
denlijst. Hier slechts een enkele opmerking over een groep van 
bijwoorden welke alle samengesteld zijn met 4: zo, buiten; «dag, 
achter; 2/4, voorheen; zfako, binnenslands. De 4 ıs een voorzetsel, 
Oj. 2, te, hetwelk soms een samenstelling vormt, o.a. In ırıka, 
daar, toen, doch meestal vóór een bijwoord staat, bijv. £ Zeng, bui- 
ten; 2 yawa, buiten. In ’t Malagasi zijn er eenige bijwoorden met 
i samengesteld: voho, achter; imaso. in ’t zicht; ivela, aan den bui- 
tenkant; 2fofoträ, aan den wortel. Als voorzetsel is 2 ook in gebruik 
in ’t Dairisch Bataksch, en in samengestelde bijwoorden is het ver- 
breid in ettelijke talen der Stille Zuidzee; o.a. Mota take, hier; 
(ane, daar; tvea? waarheen? flor, soms in samenstelling 2 faeng, 
hier, nu; © ropo, morgen; 7 ola, gisteren; Als afzonderlijk voor- 
zetsel is 2 200 verbreid, dat het onnoodig is voorbeelden aan te 
halen. 


") Codrington o.c.p. 532. 
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Een paar bijwoorden zijn door InGzis verkeerd opgegeven, name- 
lnk egethi, eenmaal, en egero, tweemaal; men leze ehgethi en 
ehgero; z. blz. 45. 


VIII. VOORZETSELS. 


Een der meest voorkomende voorzetsels is 2, van welks bestaan 
Rev. InGrts mets gemerkt heeft, omdat het in de bijbelvertaling 
met het regeerende woord aaneengeschreven wordt, bijv. mapoi 
Tevit; etmat Jona, de vader van Jonas. Het heeft in ’t A. steeds 
de beteekenis ,,van’’ en staat alleen achter klinkers, zoodat het 
mogelijk uit de bekende genitiefpartikel #2 ontstaan is. Een ander 
voorzetsel met de beteekenis ,,van’’ is w of o. Hiervoor op blz. 24 
is reeds opgemerkt dat ook het Sangirsch zoowel 4 als w als geni- 
tiefpartikels bezit, doch anders toepast, en wel zóó, dat : den Ge- 
nitief aanduidt van eigennamen en verwantschapswoorden, wanneer 
tregeerende woord een gesloten eindlettergreep heeft; dus ahus’ i 
David, zoon David; ahus’ à Abraham. Doch na een open klinker 
bezigt men x; dus tart n Simon e, de jongere broeder van Simon. 
Ook vóór Appellatieven staat in hetzelfde geval », maar na een 
gesloten lettergreep 4. 

Het Locatiefbegrip wordt in A. niet uitgedrukt door 7, maar 
door a, te, in, aan, op, of ira. Volgens de theorie van de bijbel- 
vertalers en van INGLIs is niet a, maar az een voorzetsel. Zooals 
reeds vroeger gezegd, is dit een vergissing. Wanneer men geschre- 
ven ziet, bijv. az neom im an jap, in huis en op zee, dan is het 
. duidelijk dat er een tegenstrijdigheid is; want met an neom zou 
stroken an in jap. A’n jap op zich zelve is onberispelijk; het be- 
vat het lidwoord, dat na een klinker natuurlijk z is, maar an neom 
berust op een verkeerde, zuiver theoretische beschouwing. Dat be- 
doeld voorzetsel a luidt, niet az, blijkt ten overvloede uit het voor- 
komen van a in alle talen der Nieuw-Hebriden, Banks-eilanden en 
Duke of York 4). De oorspronkelijke vorm van ’t voorzetsel is az, 
maar juist daarom kan het in A. niet meer zoo luiden, want het 
is een vaste wet dat de oorspronkelijke eindmedeklinker z in ’t A. 
te loor is gegaan. An bestaat nog in ’t Malagasi, bij plaatsnamen, 
als an Tananarivo, en in samenstelling als ambony (voor an +- vony), 
boven, op; anila, naast; anaty, binnen. 

Zoowel in ’t Malag., als in ’t Javaansch en de talen der Stille 


*) Zie Codrington o.c. p. 150. 
5e 
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Zuidzee vereischen plaatsnamen een Locatief-voorzetsel vóór zich; 
een eigenaardigheid waarop ook Coprineton in zijn meermalen 
aangehaald werk de opmerkzaamheid vestigt 1). Menig eiland ver- 
toont op de kaart een naam waar ’t voorzetsel een deel van uit- 
maakt: Araga, Ambrym, Aoba; Efate is „te Fate’. Aneityum zelf 
is eigenlijk a Neityum. In de ,,Dictionary” geeft Inetis onder RA 
als voorbeeld: /npece ra neityum, all the island of Aneityum’’. De 
voor de hand liggende gevolgtrekking dat wijl de naam van ’t 
eiland Neityum is, a, niet ax, het plaatsaanduidend voorzetsel is, 
heeft hij niet gemaakt. 

A wordt niet gebezigd bij een meervoud, noch bij een persoons- 
of verwantschapsnaam; ook kan het niet verbonden worden met 
een possessiefaanhechtsel. In al deze gevallen wordt het vervangen 
door ira met een volgenden Genitief, welke naar gelang van om- 
standigheden door 7 of een possessiefsuffix wordt aangeduid. De 
volgende voorbeelden zullen voldoende zijn om dit duidelijk te 
maken. 4 n’adiat atumop is e thi, eens op cen sabbathdag. Luk. 
14, 1; a’nridjai o-un, in het Oosten; eris ahes a’nridjai o-un a 
pu atimt arapakau, wt het Oosten kwamen wijze mannen, Matth. 
2, 1, vg. Maar 7s arahed an pege Galili asenga a Jesu, um asenge 
ira 1 eom alaingahent ura, Jezus ging geheel Galilea rond en pre- 
dikte in hunne synagogen, Matth. 4, 23; ahes ira 1 Ebraham, 
sedert, (uitgaande van) Abraham, 1, 17; ara a hat ii eingki, van 
(Abl.) deze steenen, 3, 9; whpu agaldei n'aui gai asenga et eli 
upene n'asau tran, elke boom waaraan geen goede vrucht is zal 
uitgehouwen worden, 10; eris um algapdigraing n'uarin n'eom ijt- 
nies ara, 18 amen tran aten, um alise n'itat ahled ineing, 18 asjeug 
iran nalimi emehe, en zij braken het dak op van het huis, waar 
hij vertoefde, en heten het bed neder, waarop de zieke lag, Mk. 
2, 4. Zrak, in, aan, van mij (Abl., ook na Comparatieven), tram, tran, 
irama, rara, enz. staan dikwijls als onmiddellijk voorwerp bij werk- 
woorden; bijv. bij bapliso, doopen. Dit herinnert aan ’t gebruik 
van d in ’t Spaansch, wanneer ’t object een persoon is. 

A is een echt voorzetsel, regeert, om zoo te zeggen, den Accu- 
satief; aa daarentegen is een substantief, bestaande uit het voor- 
zetsel +, in de oude beteekenis van „te”” en ra, dat blijkbaar 
dezelfde beteekenis heeft als ’t Mal. pada, hetwelk slechts een aflei- 
ding is van den wortel da = A. ra. In Krom. is ra gebruikelijk 
als echt voorzetsel, met dezelfde beteekenissen als a in ’t A.:' „te, 
in, aan, op”; bijv. ra Betlehem ra Yudia, ran dan su em Herod, 


*) O.c. p. 162, 
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te B. in J. in de dagen van Herodes; ra sai n’tmpuo, op een berg. 
Doch vóór possessiefaanhechtsels rang, tram, tran, enz., dat evenals 
in A. ook in plaats van ’t onmiddellijk voorwerp bij eenige werk- 
woorden staat; bijv. zy: ambaptiso irami, hij zal ulieden doopen; 
ma sengku Diabolo ontapmi iran, opdat de Duivel hem zou verzoe- 
ken. Ook als Ablatief, gelijk in ’t A.: momu horong trang, mach- 
tiger dan ik. Met Erom. ra komt overeen Nufoorsch ro, dat even- 
als A. ax en tra, Krom. ra en in ’t algemeen alle locatiefvoorzetsels, 
2, ri, enz. bij begrippen als „vertrekken, heengaan’’ met ons ,,van” 
vertaald moet worden. Ook ’t Mal. pada is in ’t Nufoorsch verte- 
genwoordigd door faro, aan; bijv. ja/nak sambako faro i, ik heb 
hem tabak gestuurd 5. In Norbarbar hecht men aan re den zin 
van „Op . 

U of o, van, heeft dit gemeen met a, dat het vóór substantie- 
ven in ’t mv. vervangen wordt door vra 1; bijv. z'up ura à uari 
pege asenga u n’ofowai Jortan. het volk van al de landstreken der 
rivier de Jordaan, Matth. 3, 5. Maar de genitiefpartikel bij per- 
soons- en verwantschapsnamen is 2; terwijl de bezitter, wanneer het 
een pers. vnw. is, wordt uitgedrukt door ’t possessiefaanhechtsel of 
de bezittelijke voornaamwoorden wayak, unyum, enz. U, hoewel 
meestal den zin hebbende van ons ,,van’’, komt ook wel voor met 
de beteekenis van „bij, tot”; bijv. akumu apam aijaua u in hang 
a natmehngan, komt by bet huwelijk, Matth. 22, 4; 28 alum ilpu 
Farisi is ahinang aten im tlpu Salusi n'apan vaing u n abaptiso 
o-un, hij zag vele Farizeeön en Sadduceeën tot zijn doop komen, 
3, 7; ds ait aien u un gop Jenesaret, hij stond bij de zee Gene- 
saret, Luk. 5, 1. Men ziet, dat eenmaal ’t hdwoord na x geschre- 
ven wordt zz, een andermaal uz. Beide schrijfwijzen houd ik voor 
een vergissing: men hoorde w'x jop, en begreep niet dat z hier ’t 
lidwoord was. Ook Incras haalt onder U als voorbeeld aan: asjeug 
u un gan, bij 't vuur liggen; ook hier leze men atjeug u ’n gap. 
In Erom. heeft u al de beteekenis van „in”, nauwelijks ver- 
schillend van ra; bijv. x n’ipmi, in ’t gezicht, doch men heeft ook 
„lo umn pokop, het koninkrijk des hemels”, waarbij echter op te 
merken is, dat de A. uitdrukking is e/gau a n’ohatang, zoodat men 
in ’talgemeen kan zeggen dat Erom. w gewoonlijk den zin heeft 
van A. a; zoo 18 ook w n'ipmi ent — À. a n'uhup o-un. 

Behalve de door Inarrs opgenoemde voorzetsels zijn er nog twee, 
van welker bestaan hij evenmin iets gemerkt heeft, als van ©. Het 
zijn ak, voor, in elgau ak wai, watertrog (z. Woordenlijst Z/qau, 


") Vgl. v. Hasselt, Spr. d. Nufoorsche taal, blz. 51. 
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onder de N), en mi, im, n uit mi. Bijv. a’n A in n'eom (1. eom), 
binnen ’s huis; uit le ni eom, Luk. 6, 4; a’n li in mopon, in ’t 
binnenste van zijn hart, ald. Zx gee ni pan, mast, eig. zeilenhout; 
geen zou kunnen verklaard worden als gee + possessiefaanhechtsel, 
en 2 als Genitiefpartikel van ’t mv. Maar wijl de uitdrukking ’t 
karakter heeft van een samenstelling, is het waarschijnlijker dat wy 
’t geheel hebben te ontleden in gee ni pan; de ee in gee ontstaan 
door invloed van de # in zz, uit gas. Wel is waar wordt voor 
„zeil” opgegeven evan, waarin e een voorslag is, doch de ¢ vóór 
pan kan dit niet wezen, daar alleen vóór een neusklank de voor- 
slag 4 is, anders e of o, tenzij de stam een 7 heeft. In alle derge- 
lijke uitdrukkingen zal men in ’t Fi. #2 aantreffen, en in ’t Sam. 
en Mao. eigenlijke samenstellingen. 

Begrijpelijkerwijs worden ook eenige bijwoorden, als daar zijn go, 
buiten, :/ag, achter, als voorzetsel gebezigd. 


IX. WOORDVORMING. 


Wanneer men de woorden eener taal verdeelt in stamwoorden 
en afgeleide, dan is daarmede nog niet gezegd dat men alle stam- 
woorden beschouwt als volstrekt eenvoudig. In de meeste gevallen 
bestaan ze, behalve in ecnlettergrepige talen, uit een of ander 
formatief en wat men wortel kan noemen, maar ze zijn òf geheel 
onherleidbaar, òf de beteekenis van hun formatieven is bij den be- 
staanden toestand der taal niet meer vast te stellen. Intusschen zijn 
er ook schijnbare stamwoorden in een bepaalde taal, welke niet uit 
die taal zelve, maar toch met behulp van taalvergelyking in hun 
bestanddeelen kunnen ontleed worden. Zoo is bijv. in ’t A. Aang, 
eten, slechts schijnbaar cen stamwoord, want het is volkomen zeker 
dat het zich ontwikkeld heeft uit pangan, bestaande uit het prefix 
pa met nasalen sluiter, en den wortel tan. Evenzoo is het onbe- 
twistbaar dat gaing ontstaan is uit kan + suffix 2. Daarentegen is 
bijv. kat, steen, een werkelijk stamwoord. 

Slechts in betrekkelijken zin stamwoorden — men zou ze kun- 
nen bestempelen als secundaire stamwoorden — zijn dezulke die, 
schoon duidelijk afgeleid, een bestanddeel vormen van verdere aflei- 
dingen. Bijv. /apnes, deur, beteekent eigenlijk „toegedrukt, dicht- 
gemaakt’, uit prefix fa’ en pènët + suffix 7; uit het gesubstanti- 
veerde ¢apnes met het prefix a of a’ komt het werkwoord atapnes, 
sluiten. De stam van dit werkwoord is dus fapnes. 

In ’t hoofdstuk over de Werkwoorden zijn de voor-, tusschen- 
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en achtervoegsels — voor zooverre ze nog herkenbaar zijn — ter 
vorming van werkwoorden behandeld. Met de suffixen moet men 
niet verwarren zekere richting aanduidende bijwoorden, zooals se, 
neder. Terwijl bijv. erop beteekent ,,vallen”, Jav. dawuh, is erop-se 
nedervallen. Dit is een samenstelling, volkomen gelijksoortig met 
onze scheidbare samenstellingen, en geen afleiding. Apam, herwaarts 
komen, bestaat uit apan en me, ouder mai, herwaarts; pam, waar- 
naast de vollere vorm pame, 1s in gebruik als bijwoordelijke uit- 
drukking voor ,herwaarts”; pame voor pamme; d. 1 de a is 
geassimileerd tot #, en daarna de dubbele medeklinker vereenvou- 
digd. Arid-jai is ,,opstijgen’’, uit arid, stijgen, en jaz, naar boven; 
't substantief ridjai, eigenlijk ,,opgang”’, beteekent ,,’t Oosten”. Jai 
is Day. daki. mandaki, Filipp. Negrito dakai, bestijgen. Duidelijk 
is dit jai ook vervat in as-jai, opklimmen. Zulk een samengesteld 
wkw. wordt echter een secundair stamwoord en kan ’t suffix 2, 22 
aannemen; dus atijaing, voor atijaini, boven opzetten. 

De substantieven zijn voor een groot deel stamwoorden die geen 
ontleding toelaten. Afgeleide substantieven zijn dezulke waarin men 
een stam en een formatief kan herkennen, bijv. seu, stok, uit ¢ 
en f&kon; Fi. i-toko, eig. iets dienende om te leunen. Hieruit 
blijkt dat het instrumentaal-prefix © eenmaal even gebruikelijk moet 
geweest zijn in ‘t A., als in 't Fı., Mota, Florida, Motu; bijv. 
Mota tlango, roller, Fi. zlango; Motu koko, nagel, terwijl ’t wkw. 
kokoa, nagelen, beteekent !). Een ander voorvoegsel, dat niet alleen 
in ’t A., maar ook in de verwante talen verouderd is en schaarsch 
voorkomt, is Aar of an, In hakh, ei, Oj. hantelu, Toumb. atelu, 
Malag. atody, Day. hantëloh, naast tantëloh, doch Tag., Bis. 2/09, 
terwijl ’t Mal. zonder voorvoegsel flor heeft. Hetzelfde voorvoegsel 
bestond echter ook in ’t Mal., blijkens Aantimon, naast timon, kom-. 
kommer, Lamp. antımun, Bat. ansimun, Bis. atimun, Day. hantimon 
naast fantimon, ban. asimun, doch Malag. zonder voorvoegsel /8- 
mundry, Fi. timo. 

Eenige verwantschapsnamen vertoonen een stam met een voor- 
gevoegd bestanddeel ¢; eima, vader, uit tama of tamang, d.i. ama 
en voorgevoegd ¢ of ¢@; efpo, voorvader, stam wpx of umpu; rist 
uit 72 + 97, uit Lina, stam ina. De ¢ in deze woorden voor vader 
en moeder, alsook voor ,,jongere broeder’ is karakteristiek voor de 
talen der Stille Zuidzee, terwijl de Westelijke verwanten ra, da heb- 


*) Vgl. voor 'tgebruik van prefix i in de Filippijnsche talen, het Toumb. en San- 
girsch „De Fidjitaal”, blz. 53, vgg.; in 't Mota, enz. Codrington o.c. p. 262; vgl. 
p. 146. 
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ben. Wel bestaat fa ook in het Toumb. en elders, maar in de 
beteekenis van „wijfje, en Mal. deiina, als vrouwelijk wezen (van 
menschen en dieren), al zijn de woorden etymologisch dezelfde. In 
risi is een merkwaardig overblijfsel bewaard gebleven van een taal- 
eigen, dat in 't Mota thans nog ecn algemeene regel is: zie boven 
blz. 22 2. 

Samengestelde substanticven zijn in ‘t A. niet vreemd; bijv. ata- 
maing, man, uit ata, ouder ata, mensch, en maing, uit mani, man- 
nelijk; atahing, vrouw, van hing, uit vint, Oy. bint, Mota famine, 
met verkorting van ata tot fa; atmas, spook, geest, van mat uit 
mate, dood, Mota famate; upsikma, vinger, uit upsi, spruit, en zhma, 
uit Ama, hand; dat dit een echte samenstelling is, blijkt daaruit 
dat het woord ’t possessiefsuffix aanneemt: wpstkman. Een samen- 
stelling is ook blijkbaar e/yau, schip, gewest, koninkrijk, terwijl 
Erom. hiervoor alleen /ü zegt. Zom esenge, schoolhuis, eig. leer- 
huis; van eom, huis, en esenge, leeren. Met onze oneigenlijke samen- 
stellingen komen overeen uitdrukkingen als eszga n’imtan, het (zijn, 
haar) oog, uit esna, 't binnenste, inwendige, Jav. tëngah, Genitief- 
partikel #2 en mata met possessief aanhechtsel.. Dat zulke woorden 
het karakter hebben van een samenstelling, even goed als onze 
oneigenlijke samenstellingen als „hoenderhok, kindsdeel,” e. dgl., 
blijkt wederom uit de plaatsing van ’t aanhechtsel. 

Zeer gewoon is de substantiveering van een werkwoord, kenbaar 
‘aan de voorvoeging van ’t lidwoord, vooral in den zgn. Infinitief. 

Adjectieven, voor zooverre ze geen stamwoorden zijn, worden 
gevormd met behulp van ’t prefix dat oorspronkelijk hudt ma; 
zulke adjectieven zijn zmtag, umoh, enz., die reeds in 't Hoofdstuk 
over de Werkwoorden behandeld zijn. Ben ander prefix is x in 
itaup, itap, verboden, gewijd, heilig. De verwante talen hebben 
het woord zonder voorvoegsel, Mota, Sam., Mao. tapu, Fi. tabu, 
enz. Of nu 2 in tfaup het voorzetsel à is, zoodat het woord eigen- 
lijk beteekent „onder den ban”, dan wel of het een overblijfsel is 
van een werkwoordelijken vorm, zoodat :/aup is „wat getaboed 
wordt”, is moeielijk uit te maken. Men vindt dit © ook terug in 
lu, vroeger, onlangs; ?/aho, binnenlandsch. Erom. heeft zfevau, 
jong, pasgeboren, dat duidelijk veu, Fi. vou, Malag. vao, Tag., Bis. 
bago, Oj. wähu, Mal. daharu, enz. is; opmerkelijk Bat. echter im- 
baru. Vermoedelijk bestaat wel eenig verband tusschen den Bat. 
vorm en zéevau, doch in geen geval kan in dit laatste 7 een nasaal 
gehad hebben, want die valt vóór ¢ in Erom. niet uit. Terloops 


*) Vgl. Codrington o.c. p. 238. 
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zij opgemerkt dat een prefix z, al of niet wit zag ontstaan, deel 
uitmaakt van ’t werkwoord ska, zeggen, doen, maken. Naar ik gis, 
is ta een verouderd passief, gevormd door prefix zz, gelijk in ’t 
Day., en ka uit Awa, Iban. Ava, doen, maken, Bis., Tag. rem 
facere, kuan, ding; Toumb. Awa, zeggen; Day. koa, zeggen; kuan, 
voltooid; Mao. sua ter aanduiding van een voltooide handeling; 
Singkansch Formos. Awa, doen, Erom. Au, zeggen. De verbinding 
par tka beteekent ondubbelzinnig „om gezegd (genoemd) te wor- 
den”; bijv. zapu anvi n'idan mek par ika Jesu, gij zult hem den 
naam geven om Jezus genoemd te worden. 

Een gewoon suffix van afgeleide adjectieven in de naastverwante 
talen 1s ga, ouder fan. Dit komt betrekkelijk zeldzaam in A. voor; 
een voorbeeld is aimog, bewolkt, uit anımun, Oj. alimun, donkere 
wolk, duisternis; Sund. Aalimun, nevel, mist. Feitelijk komt atmog 
overeen met Oj. adjectief alımuman; in beide woorden is ’t eigen- 
like suffix az en wat den overgang van x in & betreft, dit heeft 
zijn tegenhanger in zulke vormen als Jav. fako-k-ake voor takonake; 
kato-k-ën voor katonén, e. dgl. Deze # is niets anders dan een 
klank die zich vormt nadat door ’t uitvallen van een x tusschen 
twee klinkers een hiaat ontstaan is, en is een bewijs dat de neiging 
tot uitstooting van een 2 in de gegeven omstandigheden, welke in 
de Polynesische talen en ’t A. zoo sterk ontwikkeld is, in mindere 
mate ook in ‘t Javaansch bestaan heeft. Uit de half opgeslokte & 
is een volledige 4 ontstaan, en hieruit later een g in A., Mota, enz. 

Onder de bijwoorden vindt men veel samengestelde uitdrukkin- 
gen; bijv. semi, beneden hierheen, van se, eig. seh, en mi, uit mat, 
herwaarts; sepam, uit se en pam (== pan mai); sepangko, beneden 
ginds, uit pan + ko; sepamki, beneden hier, uit pame + ki; een 
voorbeeld van dit laatste is: »apu ateugse aiek sepamki, gij zult 
nederzitten hier onderaan, Luk. 14, 9. Uöose, diep beneden, uit 
ubou, ubo, diep, omlaag, dat zelf bestaat uit uw, te, en bo, bou. 


Vergelykende Woordenlist. 


In de volgende lijst vindt men de woorden alfabetisch gerang- 
schikt, behalve dat ten gevolge der wijziging in de door Ines 
gevolgde spelling de g de plaats inneemt van c, en ag die van g. 

1. A, persoonlijk lidwoord en subject kenmerk; z. blz. 19. 

2. A, prefix; z. blz. 40. 

Abli, slaan. Mal., Oj., Nj. enz. malu. 

Ablim pam, en ablahtit, omhelzen; samengesteld uit adi, 
Oj., Nj., Sund. peluk, Day. palok, omvatten, omarmen; aktıt is 
„vouwen; m voor mat, 2.v.a. naar zich toe; wam hetzelfde; dus 
pleonastisch. 

Abrai, abraing, aan iemand te kennen geven, lemand zen- 
den; Ero. ovrëngi, jemand roepen; Oj. Nj. wara; mogelijk tevens 
warah, beide stammen van nagenoeg dezelfde beteekenis „kennis 
geven, manen ’. Uit ab/- en abr- volgt, dat de klankverbinding av? 
en avr in A. overgaat in 6/, br. In Ero. gaat vr na een neus- 
kank over in pr; dus amprengi of amperengi, Fut. van ovréngi. 

Agaiji, verbieden, berispen. Uit pref. a en gaij + suff. +. Vgl. 
Fi. kadi, roepen; vakadi, voorspellen; tooverspreuk; Bis. kadji, op- 
zeggen (een gebed, enz); Iban. Auge, rede. Eenvoudige stam Oj. 
ajt (adj), leer, tooverspreuk; angaji, Makass. agadji, een heilig 
boek lezen. 

Agas of Gas. Zie Ges. 

Agehget, voor agergei, krabben, Fi. kari-a, Makass. kart, Bug. 
kéri, schrapen. Vgl. Jav. Aeri, jeukte hebben. 

Agen, zuur, bitter, giftig, boos; bijw. zeer; Mota gona, gogona, 
bitter, scherp; slecht; Sam. òòra. 

l. Ages, bijten; ki, Sumb. Kafi, bijten; Tag., Sang. kati, jeukte. 

2. Ages jat, hoog zingen; ages se, laag zingen. Twijfelachtig 
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of ges hier hetzelfde woord is als Bal. £a, zekere zangwijze, waar- 
van een afleiding is Jav. sekaten, benaming van een Gamelan. Voor 
de bijwoorden jaz en se, die met veel werkwoorden verbonden 
voorkomen, zie men onder die woorden. 

Aghe, alleen; bevat Le, zwakkere vorm di in ethi, één; Erom. 
gai. Ag-, bijvorm eg- (zie egim), is met duidelijk; misschien uit 
a J- kasai, een eenheid vormende. 

Agid-agid, kijken; geredupliceerde vorm van agid, waarschijn- 
lijk slechts andere uitspraak van egef; vgl. blz. 15. 

Agred, schrapen. Voor agredi of agreda, Tag., Bis. Aalıs, 
schrapen. 

Agujttat, in den grond graven; andere uitspraak ugejılai, z. 
d.; tai, iets, behoort niet bij ’t woord. 

Adahpupnt, to cover completely, bestaat uit twee woorden; 
adalıpoı en upni, = Mal., Jav. penuh, vol; vgl’ Æhneijid. Adah- 
poi is ook samengesteld, oogenschijnlijk met pai — poing, donker, 
doch adah of ad + alıpoi weet ik niet te verklaren. 

Adatpeng, dull; eclipsed. Bevat peng — poing, donker. 

Adela of adila, helder, onbewolkt, goed verlicht. Fi. diZu, 
schijn (van hemellichamen); kan verwant zijn met Tag., Bis. di/ag, 
helderheid. schijnsel (van lichamen), ofschoon ook Jav. si/ak, helder 
van de lucht, in aanmerking komt, Bis. gilak, bestralen. 

Ade lelen, overpeinzen. Lele is ,,gemoed’’; z. d. 

Ademt, to come down or towards. Alleen het laatste ıs aan- 
nemelijk, want at uit mai is „herwaarts’’, Fi., Sam., Mao., Sang., 
Sumb. wai, Toumb. mei, Makass. mae enz. Mota ma moet uit mai 
ontstaan zijn. | 

Admoi, kussen; likken. z. Zdmudmoi. 

Adumoij, terugkeeren. Moij is O. en Nj. mulih, Espir. Santo 
mule terug; Mota muse, herstellen van ziekte; wat adu aangaat z. 
Edum ot. 

Aes pan, nablikken. des = ayas; z. Yas; pan, heen; vgl. Apan. 

Afog, blistered. Jav. abuk, gezwollen, met suffix g uit A-an; 
vgl. blz. 73. 

Afwe, to brandish, as an oar or paddle. De eigenlijke, of 
althans oorspronkelijke beteekenis moet zijn „to paddle’, want het 
wkw. bestaat uit het a’ en fwe, voor fo(he, Mota vose, Oba hue, 
Vauranga vose, Rotuma Zosi, Fi. vode, Sumb. busi, Sund. boseh, 
Bat. dorsi, Day. besäi, Bis bogsay, Tag. bagsay, Malag. fiwoy, Bug. 
wise, Makass. Oise, enz. 

Anga-has, slecht behandelen. Uit axga, andere uitspraak van 
ango, doen, en has, kwaad, slecht. 
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Anga-kamana, to mock; uit anga en kamana. Van dezelfde 
beteekenis is Afa-kamana, zoodat afa een synoniem is van 
anga, maar natuurlijk niet hetzelfde woord. Dit «fa maakt ook 
deel uit van Afa-kahgil, to joke; afa-katino, to pilot, to guide. 

Anged, schrijven. Flor. xggere, schrijven. Vgl. Toumb. saris, 
kerf, Makass. karisi; Mal. garis, schrap. 

Afa-katotau, luid schreien; Afa-kavilvil, to whirl round. 

Afa 1s dus oogenschijnlyk een andere uitspraak van ava, bijv. 
in aua-has, to make bad, of van ava, bijv. in avamud, breken. 
Vilvil is te vergelijken met Sam. frlifili, verwikkeld; Mao. zo- 
whirtwhirt, draaien; en met Toumb. wiwilit, draad. Alle vijf met ka 
beginnende woorden zijn misschien wat men zou kunnen noemen 
part. perf. pass. of abstracta. 

Ango, maken, doen; als substantief: figuur, gedaante, gestalte. 
O. en Nj. wangun, gedaante, wangunan, gestalte, bouw; ‘Toumb. 
wangun, fraai, 1..yango, lichaam; Mota #ago, gelaat; zagnagot, 
good-looking. 

Ahang, gapen. Mota wanga; vgl. Day. bangah, opening; Oj. 
wengä, Nj, wenga; ook Tonga faya, mond van een mand. 

Ahapene, goed behandelen. Bevat pene; 7. Upene. 

Ahaijeng, hooren, verstaan. Uit pref. a of a’, en hadeng, 
ouder padeng?’ of pandenge’, Oj. pangréngô, ’t hooren; stam denge', 
Mal. dengar, Tag. dingig, Benten. ringi, Sang. dingihe, Bis., Mon- 
gondon dongoy, Oj. renyö, Nj. rungu, Wi., Mota, Mao, rongo, Sam. 
longo, Gilb. ongo’, Malag. reny, Sumb. rongu, Kei dézar, Aru 
rengar, Sawu rönge, Binongko (pin)dongo, Alor, denya, Timor nena, 
Krom. oringi, Salomonseil. rongo, N. Hebr. rongo, dongo, Tana 
regi, enz. 

Ahak-joi, oprijzen; waarvoor in de Eng. An. Dict. opgegeven 
wordt ahok-jai. Ook hier ziet men wissel tusschen ai en oi; voor 
jai, zie blz. 71. 

Ahalngapni, to cover completely. Bevat apni of pni; z. 
Adahpupni. Het voorste gedeelte is niet recht duidelijk, maar 
bevat in allen geval een afleiding van den stam die in ’t Jav. luidt 
alıny, waarvan axgalingi, bedekken, kalinyan, bedekt; waarschijnlijk 
is het woord te verklaren als bestaande uit ak = a’ (of apa) + 
alingan of halingan + pai. 

Ahau upst (tai, mad strooien; hau, vgl. Jav. sawur, strooien; 
upsi, zaad; z.d.; ifai, iets, dient om onbepaaldheid uit te druk- 
ken; wij zouden zeggen „eens gaan zaaien”. 

Ahgadi, vechten. Uit pref. alg = PAKA, en adi, Jav. adu, 
twist, strijd. 
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Ahgale of agale, uitgraven. Mota gil, Sam. è4, Mao. keri, 
Fi. keli, graven; Day. kak, gracht; mangali, Ponosak. mongalt, 
Pakewa kumali, graven; Jav. kaki, rivier; Bat. Aalihali, Malag. 
hady, spade; Sang. adi, kékadi, gracht; Mal. ga/i, menggali, delven. 

Ahgil, valsch bedriegelijk; als wkw. liegen, bedriegen. Van st. 
gil, Mota gale, liegen, bedriegen. 

Ahega, dienen; subst. dienaar. Flor. seka; Jav. sckep, dienst- 
plichtige. 

Ahedmahed? hoe vele? eig. aked m (en) ahed, hoevele en hoe- 
vele. Ahed, wit a, pers. lidw. en subjecikenmerk, en hed, Mota 
visa, Fi. vida, Tonga fla, Sam. fia, Mao. ia, Iban., Bat. piga, 
Day. gird, O. en N.J., Toumb:, Sang., Bikol, Sumb., Alor pira, 
Bis., Bara pr/a, Malag. firy, Motu Aida, hoeveel; Bal. Aidan, over 
hoe lang. 

Ahei, klimmen, bestijgen. Sang. awet, rijzen, opklimmen. In 
transitieve beteekenis bevat «4er misschien ’t suffix 2. Erom ve is 
„gaan’’. Aangezien de begrippen „stijgen, rijzen” en „reizen, gaan’’ 
in verschillende talen door hetzelfde woord worden uitgedrukt, kan 
de wortel van awei zijn we, ouder wat. 

Aheldaing, to sail, as a passenger; to go on board. Een 
afleiding van Aheled (z. d.), zeilen, en suffix ani; de eigenlijke 
beteekenis moet dus wezen: zeilen in, bij, met. 

Aheled, zeilen. Uit heled, vermoedelijk verbaalsubstantief van 
led, Fi. lada, Mal., Jav., Sund. dayar, Day. Bat. rayar, Tag., Bis. 
layag, Makass. layara, Bug., Alor ladja, Malag. day, Sumb. dra, 
Mao. /are, Aru dalar, zeil. He beschouw ik als pref. Mal. per, 
Tag., Bis. pag, ofschoon ase ook voor aka, zou kunnen staan, in 
welk geval de e ontstaan is door invloed der e in de volgende 
lettergreep. 

Ahelman of ahelmon, overschaduwen. De a voor o, want 
het woord bestaat uit een prefix en e/mon, Oj. (A)alimun, en afge- 
vallen suffix z of an. Het substantief aZmu is in ’t A. ,,schaduw’’; 
Ero. amoli, met omzetting voor amo. Tag. alimuum, tenebroso; 
Njav. Zimun. Verder verwant zijn Bat., Lamp. Aalıinu (halinu), scha- 
duw, Tag. anino. Eenvoudiger stam in Espir. S. melumelu. Men 
ziet hier een dergelijke omzetting als in ’t woord voor oranjeappel, 
limoen; Mota, Sam., Fi., mo4, Mal. “mau, Oj. limo, Day. limau, 
Niasch Limo, gew. dima, Formosa rima, enz. 

Ahen, to roast; ahenhen, branden (als de zon). Hen = Oj. 
sénd, glans, schijnsel (van de zon), Sund. sönö, vuur. Vgl. Fi. 
sonosonoua, toornig blikkend. 

Ahes, uitkomende, uitgaande van stam Kes uit heti, en dit uit 


78 TAALVERGELIJKENDE VERHANDELING, ENZ. 


vetu, Fi. votu, verschijnen; O. en Njav. wétu, Makass. datu, uit- 
komen, voor den dag komen, ergens van daan komen. Ades is eigen- 
lijk: zijn oorsprong nemende, uitkomende; bijv. ts ahes u in wat 
_ aten hij kwam uit het water, Matth. 3, 15; akes is dus een werk- 
woord, en niet „prep. from’’, zooals INeLis opgeeft. 

Ahesmoij, gezegend, gelukkig. Mou — Oj. muhh, terug 
gekeerd, moet hier z. v.a. hersteld (uit een ziekte), gezond, betee- 
kenen. Hes komt vormelijk overeen met Erom. ves, vis, goed. Wat 
den samenhang tusschen de begrippen „uitkomen’’ en ,,goed’’ aan- 
gaat, is op te merken, dat in ’t Jav. wetu o.a. den zin heeft van 
„goed tieren’, en een verwanten overgang van begrippen vertoont 
andadi, gedijende, zich goed ontwikkelende, van dadi, worden. Men 
vgl. ook Skr. bkzti, gedijen, welstand, welvaart. 

Ahngei, hooren. Uit a’ en ragei, welks r, onmiddellijk gevolgd 
zijnde door een medeklinker over is gegaan in 4, evenals bijv. in 
ahtaij. Brom. oringi, Tana raregi; de i aan ’t einde is ’t suff. 2, 
waardoor ’t wkw. als transitief gekenmerkt wordt; ’t geheel in den 
oudst bereikbaren vorm hersteld is a’dénge’s. 

Ahnges-ahnges, to scratch on the ground. Vermoedelijk niets 
anders dan een andere uitspraak van Anyed. 

Ahlau ijo, naar buiten gaan; a. jat, opgaan; a. se, naar bene- 
den gaan. Lau = Fi. lako, Rotuma /ao, Esp. 8. lago, Fag. rago, 
Bis. lakau, Toumb. lake, Bug. /ao; O. en Njav. daku, gaan. Het 
pref. ak, waarvoor men ook vindt ek (2. Ehlau) zal wel PA 
wezen, al beteekent palaku in ’t Jav. vlucht, vluchten. 

Ahled, to spread a cover, waarvan Zhled, to pave, slechts 
een andere uitspraak is; z. d. | 

Ahlo, verbannen, verjagen; Erom. alo. 

Ahni, uitdooven, eindigen, doodmaken. De eigenlijke beteeke- 
zal wel wezen ,,afmaken’’, want Ani is = ehni, vol, Erom. went, 
O. en Njav., Mal. penuh. Hhni, dat bij Inarrs ontbreekt, komt 
o.a. voor in: As ett ham ainyak par auahas itai, jai kis ham 
ainyak par ango ehni, ik ben niet gekomen om te voltooien, Matth. 
5, 17; is wat eduaraprap ehni iran aten, toen hij alles opgemaakt 
(ten volle verkwist) had, Luk. 15, 14. Vgl. de opmerking by 
Adahpupni. Behalve penuh, enz. vgl. men Flor.vozo, vol, vonagi, 
vol zijn met; Tag., Bis. pozo, Malag. feno. 

Aho) of Oho, vrucht dragen; uit pref. a (0) en ho, dat in 
den volleren vorm of/wa bewaard is wanneer het verbonden is met 
het possessief-aanhechtsel, terwijl het dan tevens een voorslag aan- 


ee 


*) Aho ontbreekt by Inglis, maar wordt opgegeven bij v, d. Gabelentz o.c. p. 81. 
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neemt, omdat een woord niet met Awa kan beginnen. Ako is let- 
terlyk Oj. awwah, Nj. awok, van wwah, wok, vrucht; Flor. vua, 
ovua-n (zijn vrucht), anders vuo; wkw. Praes. mampuo, vrucht dra- 
gende; Fi. vua, Sam. fwa, Mao. Awa, Mota woa, wo (doch wkw. 
awa); Mal. duwah, Malag. voa, Gilbert-eil. za, Sumb. wa, Toumb. 
wua, Bent. woa, Iban., Day., Tonsaw. dua, enz. 

Ahok gat = ahak jor. 

Ahola of akula, helder, duidelijk. Hola is vormelijk — Fi. 
vola, geteekend; vo/& (d.1. vola + suff. an), merken, schrijven, 
doch Sam. afola, Jav. wela is „duidelijk zichtbaar”. Intusschen 
kan dit wé/a alleen dan met /o/a, vola identisch wezen, als een 
medeklinker, en wel de gutturale triller afgevallen is. 

Aholat, inlichten, duidelijk maken; van ’t vorige met suff. 2 
of ni, synoniem van an; dus feitelijk — Fi. volg. 

Ahosji of ahusji, villen. Hos = Fi. vodi in vodi-a, villen, 
Sam. foe. Wat ji hier moet verbeelden, vermag ik niet te zeggen. 

Ahpas, to praise; to speak softly to, but do nothing. Pas is 
mogelijk Sesake vasa, spreken, doch de oorspronkelijke klinker 
moet 2 zijn, en dus ware e te verwachten in A.; Fate fisa of bisa, 
Flor. dosa, Fi. vosa. 

Ahpot, slaan met de vlakke hand; binden. Mota, Merlav vus, 
slaan, Motlav wk, Arag wehi; Saa rapusi, waarin pref. ra, uit 
ar = A. ah. Nengone wose is „binden”; Fi. vust, Tam. fust, toe- 
knoopen; O. en Njav., Toumb., Sund. apus, band, Bis. gapus, 
Mao. ako; Oj. -angapusi, binden. Het is de vraag of niet twee 
stammen samen zijn gevallen. 

Ahpopo, in de handen klappen. Zie Ohpothpor. 

Ahpopones of ahpapanes, 't gelaat bedekken. Popones, pa- 
panes, redupl. van pones, panes; ouder beneti, Fi. bonot-a of 
vonot-a, opstoppen, afsluiten; Mota wonot, iets dicht drukken, Flor. 
vongoti; Oba aonosi, sluiten. Jav. penet, toedrukken, Tag. ponid, 
Bis. ponod, verstoppen; mulier nimis arcta; Toumb. pënët, waarvan 
ménét, de deur dicht maken; pepenet, deur; Polyn. opuai, sluiten. 
Vgl. Atapnes. | 

Ahre, to sweep, to fray away. Sesake soro, to sweep; sorovt, 
to pour away; Mota sara, make to pass away. Hre is Ara, uit 
sera of sara en suffix 7, zoodat akre beantwoordt aan sorovt, sarav; 
en daarenboven nog het bekende prefix heeft. 

Ahre-apnes, costive; stopped. Maar apres, uit a’ + peneti is 
is een actief, beteekent dus ,,stopping’.”’ 

Ahren-ahren of Aren-aren, fijn; Mal. rezig, fijn (als 
regen, bloemen); Bug. reni. 
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Ahring-ahring, regen voor een korten tijd. Oj. röngreng, 
Nj. rendeng is ,,regentijd’’; ahring-ahring kan een suffix az verlo- 
ren hebben, en wegens de verdubbeling den zin hebben van 
„eenigszins lijkende op den regentijd, „regenachtig”. 

Ahtahni, eindigen. Tahni is „geeindigd”; dit, gesubstantiveerd, 
wordt verbonden met het prefix, waardoor een werkwoord gevormd 
wordt. Voor den stam Ant vgl. Ahni. Verscheiden werkwoorden 
zijn op dezelfde wijze gevormd, o.a. AAtumud, doorbreken, door- 
snijden; éamud = Fi. tamusu. Ahtaliek, het doel missen; vgl. 
taliek, verkeerd (u. d.); e. a. 

Ahtai, verkoopen, weggeven. Erom. fa, 

Ahtaij, aj drieën. Voor ar, en dit uit a (subj.) ra, zij, en 
laÿ, drie, dat sei is, wanneer geen medeklinker voorafgaat. 

Ahtau-se, bijvorm Ahtaag-se, een plaats geheel verlaten. 
Blijkbaar verwant met Mota vitag, vfag, away from; toa vitag, go 
away and leave. De 4 is dus een overblijfsel van pref. A uit v2, 
dat hier geen Desideratief vormt, maar met het Causatieve pi in 
Makass. en Bug. te vergelijken is. Tag is de stam van ’t bijw. en 
voorzetsel #49, achter, buiten, en van ’t wkw. apitag, achternagaan, 
volgen. Zag is Fi. daku, rug, achterdeel; oorspronkelijk takud, van 
denzelfden wortel waaruit ook voortkomt 'Tag., Bis., Iban., Mong. 
likud, Sang. likude, Ponos. “kur, rug. A. fau en tag — taag is 
foutief — zijn dus volkomen verklaard, als ontstaan uit ¢aku-. Of 
ge, naar beneden, is, mag betwijfeld worden. Te oordeelen naar 
de vertolking: „to leave a place all without exception”, moet hier 
't begrip van „geheel” er in liggen, zoodat men geneigd is er in 
te zien den stam van Mota gese, Fi. kede, alle; Morlav ges, Mot- 
lav geh is een teeken van meervoud; in ’t Nufoorsch is het #. 

Ahtet, ontmoeten. Mota tutu, vatatu. Ah is hier dus waar- 
schijnlijk ontstaan uit Aa (ouder va) of a + Ja. 

Ahtiji, zoeken, onderzoeken. Jav. #44, komen zien hoe het 
met iemand of iets gesteld is; Day. “it, bezien, nazien. De / is 
in d overgegaan, die gepalatiscerd door de volgende 7, daardoor j 
geworden is. 

Ahungnt, wekken. Mota vangvangov, Fi. vangona; transitief 
van Tag., Bis., Jav., Mal. dangun, Mong. wangon, oprijzen }). 

Ahving, wenschen te drinken, dorsten, Matth. 5, 6; Luk. 5, 
39. Wil dit een Desideratief is, moet in A het pref. Ai, ouder vi, 
Wi. via, Sam. fia, Mao. dia, gew. whe, Flor. vi vervat zijn; ah uit 
a + Mn, Krom, evi. Ving acht ik een gewijzigde uitspraak of spel- 


') Vgl. De Fidjitaal, blz. 188. 
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ling voor wing, door epenthese uit ungi, voor uni, unum, drinken, © 
Fi. unuma en ngunu, Oj., Mal. enz. inum. Het gewone woord voor 
„drinken” in A. is anders umnyi (z. d.). Dat in ’t Desideratief een 
ander woord, althans een andere stam voorkomt, heeft zijn tegen- 
hanger in ektele, hongeren, terwijl 't gewone woord voor „eten’ 
gaing Is. | 

Ahwai of Ahoat, afgrenzen. Waarschijnlijk uit a-hwak-i, met tran- 
sitief suffix van st. Auak, hwak, dat vormelijk te vergelijken is met 
Jav. suwak, scheur, doch in beteekenis dichter staat by sat, afge- 
scheiden; aüiwak, afscheiden; een nieuwe verdeeling maken (van 
gronden); siwakan, een afscheiding of afdamming; hiervoor echter 
ook suwakan gehezigd; zoodat men mag aannemen dat swwak en 
stwak eigenlijk slechts varianten zijn. 

Ahwaing, of Ahoaing, planten. Vgl. Sang., Sam. sua, 
planten; Erom. aseviëngi; de à is het transitiefsuffix. 

Ahwai lelgai, to plant weeds; to make a wilderness or a 
waste. Hoe deze twee beteekenissen te vereenigen zijn, is een raad- 
sel. [let eerste ahwat kan = ahwaing zijn; het tweede herinnert 
aan Jav. suwak in de beteekenis „vervallen, opgeheven, afgeschaft.” 

Ahuya, to foam at the mouth. Van Auya of Uya; vgl. wereh, 
schuim, Bat. dura, Malag. vory, Sund. budah, Tag., Bis. bwla, 
Mal., Makass. dusa, Mal. ook duhi, Fi. vuso, schuim; Mota usa, 
to foam at the mouth. 

Atht, schieten. Heeft tot stam een woord voor ,,boog’’, Whit- 
suntide 244, Ambrym yz, Volow 24 1); de overgang van wu tot : 
in de laatste lettergreep is geheel in overeenstemming met de nei- 
ging van ‘t A.; mogelijk bevat de eindlettergreep nog suffix 7. De 
wijziging van de w in de eerste lettergreep is een voorbeeld van 
differentiatie, welke ook in ’t Makass. disoro wordt aangetroffen. 

Aiji, staan. Feitelijk schijnt het — Mal. berdiri, staan, recht 
opstaan, daar pref. a synoniem is met Mal. der. Ji uit ji, ouder 
dvi. Dat de r oorspronkelijk de gutturale triller was, blijkt uit 
Niasch muzizio, staan, en Tag., Bis. Aalıyi, Day. djiki, Sang. diht, 
paal, hoewel ze ook in ’t Oj. dirt, stand; Toumb. ari: tot de ge- 
wone r verloopen is. In ’t Jav. komt dit, gelijk men weet, meer 
voor, o.a, ook in Zuruf naast het regelmatige fut, Oj. tat wit tw'ut. 

Aijt gat, opstaan; Jai is opwaarts”; z. d. Hoe dit tegelijkertijd 
„fall behind’ kan beteekenen, is vrij onbegrijpelijk. 


*) Voor vollere vormen van ‘t oorspronkelijk wusu’ luidende woord, zij verwezen 
naar Codrington o.c. p. 41, waar bij te voegen Bat. en Mal. busur, Oj. wusu, Tag., 
Bis. busog, Makass. bisoro, Bug. uso. 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N°. 2. 6 
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Aiji jai se, to go shallower or deeper. Klaarblijkelijk is het 
„hooger of lager stand innemen”. 

Aijmaodaing pam, to beckon to come, Bevat vijfwoorden! 
aij voor aiji, staan; m, en; ahodaing, vragen; pam, uit pan, komen, 
m wit mei, herwaarts. 

Aijnaing of attngaing, verwachten, verbeiden. Een leerzaam 
voorbeeld hoe één en hetzelfde woord zich in twee richtingen kan 
ontwikkelen. De j is ontstaan door mouilleering van de # vóór 
een 7 of e, welke dus na # uitgevallen is en epenthetisch in 
de voorgaande lettergreep overgegaan. Met welk woord in de ver- 
wante talen Zenga of tinga vergeleken kan worden, is onzeker; mo- 
gelijk met Oj. tenga of tengha, naar boven kijken, Tag. tangá, den 
hals uitstrekken om naar iets uit te zien. ‚Naar iets uitzien” en 
„verbeiden”’ zijn in allen ‚gevalle naverwante begrippen. Vormelijk 
staat nog dichter bij z/ngaing, d.i. tingan-i Iban. singan, kijken, 
welks s regelmatig voor ¢ kan staan: <Attagat = atngaing komt 
voor Luk. 1, 17. | Ä 

Aijupoingpoing, verdwijnen in de verte. Poingpoing Is „wat 
eenigszins duister is’; z. Poing. Of ata te verklaren is wit aye, 
staan, en #, in, blijve onbeslist; in Aiju jai, to go up, or east, 
is jat duidelijk: ook hier zou # ’t voorzetsel kunnen wezen, maar 
waarschijnlijk is aw een ander werkwoord, en wel verwant met 
Day. dius, gaan; of Jav. adju, voorwaarts gaan. 

Aimog, bewolkt. Zie blz. 73. 

Ainyak, ik; voor dit pers. vnw. zie Hoofdstuk IV. 

Aiyu, sweet; shady; aryu in li in mopon, to love. In de 
beteekenis „lief”” laat het zich vergelijken met Oj. alyun, verlan- 


gend, verliefd; ofschoon aiyu een passieven zin heeft, dus = Oj. 
hyunhyun of kahyun; dus 2.v.a. ,,bekoring hebbende”; in aigu in 
ki in mopon is het echter even actief gebruikt als in ’t Oj. — Aiyu, 


schaduwrijk, schijnt een geheel ander woord te zijn, nl. Jav, ayom, 
ayum, schaduwrijk; ook «yom. 

Aktit, vastbinden; adj. vast. Oogenschijnlijk is & hierin ’t over- 
blijfsel van ’t prefix ka, dat in ’t Fi., Oj., enz. een soort part. 
perf. pass. vormt; #4 zou Jav. tetep, vast, vastgesteld, kunnen zijn; 
anelepaken, vastzetten. Vgl. Athat. 

Akumkum, den mond spoelen. Oj. makumkum is ‚een bad 
nemen’; Nj. Aungkum, Madur. kemkem. De vorm van ’t A. wijst 
op akumakuman, wat nauwelijks in beteekenis verschilt van akumkum. 

Alaa of Alayi, to feed. Deze vertolking is onjuist; het be- 
teekent ,,begiftigen’’, al wordt het wel eens verbonden met ,,voed- 
sel”, maar op zich zelf beteekent het toch niet ,,voeden’’; Matth. 
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6, 11 heeft: alaama aiek n'itai gaing in gama a n’adiat ineing, 
geef ons heden ons voedsel; Luk. 11, 12; el ef ungni in haklin 
jaa aten, inyi ti alaan n’ispeno aten? indien hij een ei vraagt, zal 
hij hem een zeeslang (i. pl. van schorpioen) geven? Alayi heeft het 
suffix 2; alaa, het gelijkwaardige a (uit an); beide vormen hebben 
tot object den persoon aan wien gegeven wordt, welk object hier 
door ’t possessiefaanhechtsel wordt uitgedrukt, omdat aa een sub- 
stantief is; laa-ma op zich is ,,wat door ons gekregen wordt”, met 
pref. a: maken dat wij krijgen. Van ala zonder suffix 2 ena is ’t 
object natuurlijk niet de persoon, maar de zaak. Derhalve is 4 Za 
gan, eten geven. De stam la = Mota la geven, nemen; trans. 
fav, nemen, Esp. S. /avi, brengen. De w. is dus Zap, waarvan een 
langere vorm is Iban., O. en Nj. alap, Bug. ala, nemen, Tag. 
hanap, zoeken. De kortere vorm moet eenmaal in ’t Mal. bestaan 
hebben, zooals men kan opmaken uit dulapan, acht; evenzoo in 
t Sund., blijkens salapan, Mukass. salapang, negen. Ten aanzien 
van A. alayi en alaa is het niet twijfelachtig dat ze uit a + Zas, 
— leehan ontstaan zijn; na ‘t uitvallen der 4 heeft zich als over- 
gangsletter y ontwikkeld. 

Alahala, shining; giving light. Voor a/ah-alah, stam Jah, licht. 
Mota Zala, to burn clear and hot; /a/av, trans. to scorch. Oj. 
arab-arab, flambouw; angarabarab, flikkeren, vlammen; Iban. arab, 
branden (van rijshout, spaanders); dabarab, zich verbreiden van 
vuur. Al deze woorden komen nauwkeurig met elkaar overeen dat 
ze geredupliceerd zijn. In ’t Iban. staan de vormen zonder en met 
voorslag naast elkaar. De a of Aa is als voorslag voor r en Zeven 
gewoon in de verwante talen als de e in ’t Grieksch in hetzelfde 
geval. 

Aldängo, op iets steunen. De stam is Sam. dango, prop for 
canoes; Mao, rango, roller for canoes; Fi., Mot. 2/90, roller for 
canoes; Fi. /angona, stukken hout onder iets leggen, Mota /ango, 
onderstutten. 

Alamud, to open, as an embankment. Vgl. Mota /ala, open; 
en Avamud, to break. Er ligt dus in de samenkoppeling ’t be- 
grip: open breken. 

Algei, openslaan. Mota ik, to open with unfolding motion; - 
like, to open by turning back a cover. Algei en like hebben het 
trans. suffix 3. | 

Alginwan, zich worgen (niet v. act., zooals INGr1s opgeeft, 
maar intrans.); eigenlijk: zich den hals omdraaien; Matth. 37, 6; 
(18) um ispun alginican (aten), en worgde zich zelf. De geheele uit- 


drukking is een samenkoppeling van drie woorden: algei en n wan 
6* 


84 TAALVERGELIJKENDE VERHANDELING, ENZ. 


nek. Brengt men dit in verband met a/gei, to wattle; algehnt, to 
finish, as a house, dan rijst het vermoeden dat /ge eigenlijk om- 
draaien of dgl. is; alge nıcan zou kunnen vergeleken worden met Jav. 
leker of liker, rond van omtrek; omheining; a/gehnt, uit alge en 
ehni, voltooid, komt vrij wel overeen met a/gei, to wattle. En een 
boek openslaan, to turn over leaves, is toch ook een omslaan, om- 
draaien; ook Mota /ike is ‚to open by furzing back a cover.” 
Verder is met /eker verwant Iban. /akkat, ontgrendelen, openma- 
ken. Ken ander verwant woord is Mota lago, cylindrical large 
basket of flattened bamboo; vgl. Day. rakar (door dissimilatie voor 
lakar), een van rottan gevlochten onderstel voor potten wanneer 
men ze van ’t vuur neemt; verwant met rakéran, wat ineenge- 
rold is; Mal. /ekar, soort mandje van rotan om potten of pannen 
die van ’t vuur genomen zijn op te zetten; Bal. Zekeh. 

Algauwaing, een water oversteken, wadende of in een boot. 
Uit algau, Mota lagau, oversteken; en wai, water. De samenstel- 
ling wordt als één woord behandeld en krijgt het suff. ag uit at. 

Aleug, gekronkeld; wkw. kronkelen. Vgl. Jav. /ikung, leng- 
kong, kronkelen, Makass. /eko, lengko; alsook Iban. /eku, winding. 

Almot, een ding zien; ook: meer dan één ding zien; alum, 
zien. Alum O. en Nj. anemu, vinden. Almoi schijnt. zoowel suffix 
aki, als mi, ani te hebben; in ’t laatste geval kan het met Jav. 
anemoni overstemmen. Zie voorts blz. 42. 

Alo, braken, spuwen. Mota, Fi., Toumb., Pak., Tonsaw. /ua, 
Malag. loa, hetz.; Sund. /uwak, sirihspeeksel. Alwai, uitspuwen; 
Mota /uag, Sam. wai, Maor. ruaki, Fi. /uaraka, uitbraken; Day. 
malua, zouder suffix. 

Aluma (ontbreekt bij IxGris), te drinken geven aan; ’t onmid- 
dellijk object is een persoon, welk object, zoo het een vnw. is, 
uitgedrukt wordt door ’t possessiefaanhechtsel, gelijk bj Alaa. 
Bijv. /s ehtele nyak ainyak, ja akis alaak n’itai gaing aijaua: um 
ahving wat, ja als alumak in wai aijana, ik was hongerig, en gij 
gaaft mij iets te eten; ik was dorstig, en gi] gaaft mij water te 
drinken, Matth. 25, 35; is auroauro n’atimi is ethi ira ra um 
athut, im leh nisa, um ahtaijuli a vinegar, um att a n’aunieng, um 
aluman, en dadelijk liep een van hen, en nam een spons, en doopte 
die in azijn, en gaf hem te drinken, 27, 48. Aluma bestaat uit 
pref. a, den stam /um, en suff. an. Lum voor num, overeenkomstig 
de neiging van ’t A. een x, wanneer onmiddellijk of door een klinker 
gescheiden een w volgt, in / te laten overgaan; wij hebben reeds 
een voorbeeld gezien bij Alvm; een ander zullen wij ontmoeten 
in Atelmoi. Dat num de eigenlijke wortel is voor ,,drinken’’, 
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blijkt o.a. uit Day., Iban. danum, water. /num Mal. enz., unu Fi. 
enz. is een secundaire wortel, op de wijze van 2bér naast wor; 
ıbek, naast bek, e. dgl. Vgl. hierachter Umayz. 

Aluo (n’aman), (de tong) uitsteken. Zxo is mogelijk te verge- 
lijken met Mal. duwar, Day. luar, buiten; Bal. ngluwarang bayu, 
den adem uitblazen. Onzeker. 

Alupai, geven. Eig. geven aan, begiftigen, want het heeft tot 
suffix 2. Flor. Judate. 

Alupas, groot, ruim. Mal. /uwas, ruim, uitgestrekt. In de met 
A. naastverwante talen zijn wel woorden die hierop gelijken, o. a. 
Vuras /uwo, maar geheel overeenkomende heb ik niet opgemerkt. 
Verwant is Oj. Zwä, ruimte; de sluiter was hierin oorspronkelijk 
de gutturale triller. 

Amai, kauwen. Fi. mama, Mal., Jav., mamah, Tag., Iban. 
mamá, Bis. mdma. Sund. mamah, eten (van een kind); Bal. amah, 
eten, nuttigen. Jav. pass. en subst. is pamah; dus de wortel is 
mah, amah. 

Ame, stank. Vgl. Jav. amis, stank. 

Ame = Ami, wateren. Fi, Sam. mimi, Mota meme, Tag., Bis. 
mihi, Makass. meya, Bug. teme, Lamp. miyoh, miyeh, Dair. Bat. 
niyeh. De stam, als substantief, is Oj. eyes, Tag., Bis., Bikol 441, 
Nj. uyuh, Dear. Bat. 7764. 

An, voorzetsel: in, op, aan, van. Een verkeerd begrepen a; 
z. biz. 67. 

Anag-anag, besluiten, bepalen; anag lelen, overdenken, over- 
wegen, zich voornemen; uit anag en /elen, ’t gemoed; Oj. afaki, 
zich voornemen; wmatakitaki, zich geestelijk inspannen; Tag. takt 
taki, overweging, meditatie; Bat. takt, beslut, voornemen. 

Aniv, andere uitspraak Azvi, noemen, verkondigen. Erom. 
enuwi, zeggen, verkondigen. 

Anivaliek, slecht of onduidelijk spreken. Mota feu, een naam 
geven. Dus aniv gevormd met pref. ang. Voor hek of aliek, x. 
Taliek. 

Apa-ahni, overal heengaan; uit apan, gaan, en ahnt, 2. d. — 
Apa-hai, landwaarts ingaan; uit apa en hai, Ki. dake, opwaarts; 
Toumb., Tonseasch sake, Tag. Bis. sakay, Iban. takai, Mongond. 
takoi, Sam. ae, opgaan, bestijgen; Erom. sah of sak, opwaarts, op. 

Apam, komen; uit apa, gaan, en m, voor me (mat), herwaarts. 
Mota vano ma. Fate fana mai of bana mat. 

Apan, gaan, gaan naar. Uit pref. a’ en van, ouder wana. Erom. 
avan, Tana even; Mota, Maewo vano, Volow vono, Leon, Motlav, 


Oba, Gog, Norbarbar, Esp. S. van, Kate fana of bana, Sikka bano, 
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gaan; Toumb. wana alleen gebruikelijk als voorzetsel: ,,naar’’. 
Niasch (mo)fano. Favorl. Form. pana, heengaan, ook: naar, wijzen 
op een variant pana. 

Apapa, gelijkstaande, gelijk. Oj. en Nj. sawawa; tz.; feitelijk 
komen de prefixen a, met, en sa op hetzelfde neer; wawa is de st. 
van ,,dragen”; apapa en sawawa beteekenen dus eigenlijk „van 
hetzelfde gewicht, dezelfde gehalte’. Van een ander woord voor 
»dragen” komt in ’t Jav. dodo, (tegen een ander bestand, portuur). 

Apapanes of Apopones = Ahpapanes, 1. d. 

Aparo, verdeelen. Het zal wel „in tweeën deelen’’ beteeke- 
nen. Uit a’ en varo = Jav. paro, verdeeling in tweeën; amaro, in 
tweeën deelen. 

Apas, andere uitspraak van Apos, 2. d. 

Aping, donker. Ping is een andere uitspraak van poing, don- 
ker; 2. d. en Lying, Epeing, nacht (onder NJ. 

Apitag, volgende; mv. epitpitag (voor epitapitag). Uit ape of 
api en itag, achter, achteraan; ape is te vergelijken met Erom. ve, 
gaan; vgl. Mota witay, bijv. toa viag (voor vitag), achterlaten, 
waarin vi echter een prefix zou kunnen wezen. 

Aplo, rood gloeiend, als steenen voor den oven. De vraag is 
of het miet eigenlijk „wit gloeiend’’ moet heeten, want het woord 
lijkt sterk op Fi. 5udo, Bis. mafulau, Tag. mapudao, Iban. mafu- 
rau, Rottineesch fulak, wit. 

Apnyin, dag, morgen. Het cerste gedeelte herinnert aan Tag. 
hapon, dag; doch yin is duister. 

Apol, kleven. Van den stam die in Mota luidt px/, gom, 
vogellijm, waarvan afgeleid pudut, doen kleven; Sam. pulu, kleve- 
rige stof, lym; pu/Zuti, lijmen; Oj., Nj., Toumb. pulut, vogellijm; 
Bat. pulut, vogellijm; Tag. pulut, honig; Iban. fulut, kleverige 
honig. Mal., Day. pulut is „kleefrijst; een merkwaardige variant in 
Day. sambulut, lymstok. | 

Apos, dragen; baren, voortbrengen; laden. Jav. momot, dragen, 
laden; momotan, zwangerschap; van cen stam wot, variant dof en 
wrat, dus oorspr. we'at; Sikka dua, baren, Flor. (va)Aua. Vgl. ook 
Bat. borat daging, zwanger. De stam Mal. eraf, Tag., Bis. bogat, 
Sang. we ha’, enz. „zwaar”. Apos, wt apoti, waarin ’t trans. begrip 
is uitgedrukt door suff. 2, terwijl hetzelfde in Flor. radua geschiedt 
door pref va. 

Apro, vangen. Misschien. Erom. &mprok, stelen. 

Apotu of Aputu, een vrouw dooden of worgen om haar ge- 
storven man te volgen. Mogelijk Mal. memutung, den hals afsnij- 
den, st. putung; Sam. mutu, afgesneden. 
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Araahon = Arahon, to finish; to complete. Vgl. Lakon 
won, complete. Akon, bijvorm van aAn, waarvan ani, met suff. à, 
z. Ahni. Ara schijnt z. v.a. ,,bereiden” te beteekenen. 

Arafara Arefara of Arofara, pandanusbladen bereiden. 
Fara is Pandanus, Sam. fala, Oj., Nj. pandan, Mal. pandan, Sumb. 
panda, Tag., Bis. pangdan, Iban. paddan, Sikka peddang, Rotti 
hendak. Are of aro heet „garen; arase of aresei’’, plukken. 

Aral pan, to seize. Daar pan ,,weg’’ beteekent, kan de ver- 
tolking niet juist zijn; het lijkt op Mota rave, trekken. Doch 
wegens de andere uitspraak arop, to seize, zou men ook aan Oj., 
Nj. rebut, zoeken te ontweldigen, kunnen denken. 

Arap-arap, sunset. Eer: avond, invallende duisternis. Erom. 
po-arap, avond; Mota rav-rav, avond, ’t donker van den avond. 
Verder onzeker, of men dit gelijk mag stellen met Tag., Bis., 
Iban. gadi, Iloko rabiy, Sang. Aebbi, Niasch owi, nacht, avond, dan 
wel of rap, rav dezelfde wortel is als dien men in Jav. sérap, 
zonsondergang, aantreft. In elk geval is r in A., Mota en Erom. 
voor den gutturalen triller ongewoon; evenwel ook in ’t Iloko is 
ze in r overgegaan. 

Are gai, brandhout zamelen. Gaz is „hout; z. d. onder J. 
Are, ara, aro wordt vertolkt nu eens met „to collect, to gather” 
dan weer met „to prepare’. Vermoedelijk ligt in re, ro, ra het 
grondbegrip van verzamelen, bijeenvoegen, en is het te herleiden 
tot réng, (deny), dat deel uitmaakt van Jav. sarëng, pareng, bareng, 
waarin ’t begrip van „samen’ ligt; een afleiding van denzelfden 
wortel is Mal. dengan, met; Day. dengan, met; mandengan, bege- 
leiden. 

Ari, met doorns bedekken. Uit pref. a’ of a, ri, en suff. 
i: Ri == Oj. rai, Nj., Sumb. ri, Bat., Mal. duri, Day. dude, Lamp. 
wuy, Ponos., Mong. dugi, Dawalor wur, Kisar ruri, Bmongko orut, 
Sawu uni, doorn. Hetzelfde woord in andere verwante talen in 
den zin van „graat, been”. 

Arid, hoog, verheven; afimi arid, atimarid, hoofdman; in de 
bijbelvertaling ook: koning, landvoogd. Arid jat, opgaan, op- 
klimmen; ari jai, to go a shore, blijkbaar slechts een andere 
spelling van aridjai. Jai is „naar boven’, ’t substantief ridjat is 
„’t Oosten”, eig. opgang (der zon). Zèid — Mal. dirt; berdiri, op- 
rijzen, recht opstaan; A. a kan in waarde — Mal. ber wezen; 
doch het kan ook voor a + nasaal staan, en dan is arid te ver- 
gelijken met Oj. angdiri, heerschen. Op een andere wijze heeft 
zich uit denzelfden stam ontwikkeld 422, z.d. 

Arop, to seize. Variant van Aral, z. d. 
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Arop a 'n jap, to splash; a ’x jap is „in zee’. Vgl. Mota 
rov, to sound like dashing water. Vgl. Oj. rwab, rob, ’t onstuimig 
zijn, wassen van den vloed. 

Arop-arop, slaperig; gesloten (van oogleden). Herinnert aan 
Jav. arip, slaperig, doch de klinker is die van rëp in Jav. strep, 
slaapwekkende (tooverspreuk). 

Aru, betalen, beloonen. Vgl. Mota rusag, betalen; rusai, iemand 
beloonen; ’t eerste met suff. aft, het laatste met azz; de stam 
dus rus. 

Asaing of Asan, zeggen, spreken. Esp. S. aso, rede. Van 
denzelfden stam is afgeleid fas, gezegde, woord, taal. De juiste 
vorm van den schijnbaar sa of asa luidenden stam laat zich niet 
vaststellen, doch het zal wel dezelfde stam zijn als Mota as, gezang; 
Malag. antsa, zingen. 

Asenga, al. Hetzelfde woord als Makass. zgaseng, Fi. kedenga, 
al, ieder, Maewo gasengi, behoudens ’t verschil van prefix, en Mota 
gese, al, behalve dat dit geen suffix heeft. In Merlav is ges, 
Motlav gek aanduider van ’t mv. 

Asngeing, steunen op, zich op (iemand) verlaten, Jav. Zanggen, 
steun; iemand op wien men zich verlaat. Snyei veronderstelt een 
stam Zenggeh of tenggen. Verder verwant is Iban. taxgngal, on- 
dersteunen. 

Asngi, hoeden, zorg dragen voor ’t vee. Vgl. Iban. fanynyau, 
zorgen voor iemand of iets, voor ’t vee of den akker; nog dichter 
staat wat den cindklinker betreft, Jav. twaggu, op iets passen, over 
iets toezicht houden; Oj. alunggu. de wacht houden. 

Asja; hiermede beginnen enkele werkwoorden, die een bijvorm, 
met ara beginnende, hebben. Dus asjapignaing = arapignaing, ver- 
zamelen. In andere geeft asja een „maken” te kennen; bijv. asjak- 
tit, vastmaken; asjamud, scheuren, breken, synonieum met avamud 
breken. Aangezien in ’t Fi. de prefixen ra en da geheel of nage- 
noeg gelijkwaardig zijn, ligt het vermoeden voor de hand, dat bijv. 
gjamud beantwoordt aan damusu, maar ra in arapignaing = asja- 
pignaing aan Fi. ra. In ’t Bug. zijn de prefixen ta (far) en ta 
synoniem, en uit een ¢ zou zich wel een sj kunnen ontwikkeld 
hebben. Moeielijkheid baart de omstandigheid dat in ettelijke ge- 
vallen asj vervangen kan worden door asu, aso; dus aswamud, 
asvamud, (den hals) omdraaien, klaarblijkelijk hetzelfde als asjamud, 
breken; asvadidi, to tear skin or bark, en asjadidi, to tear off; 
asuopleg, mv. isuoplegopleg, to bruise, to break in pieces, en asjop- 
legopleg, to tear in pieces. Men vindt dit asv in asvalav, kinderen 
baren, waarin alav (halav), kind betcekent. Het schijnt dus dat 
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asu, asv, hetzij een samengesteld voorvoegsel of veeleer een wkw., 
ook aan ’t daarmeê samengestelde woord een causatieve beteekenis — 
geeft. Waarmede het te vergelijken is, vermag ik niet te raden; 
tenzij het = Oj. asung, geven, is, want syn. van asung is aweh, en 
dit beteekent ook „veroorzaken. 

Asuptegnaing, verklaren, uitleggen. Uit het zooeven vermelde 
asu en plegnaing, waarin gnaing van denzelfden stam is als Mota 
gaganag, toonen, verhalen. 't Suffix in dit laatste is adi, in guaing 
is het 22, doch beide suffixen vormen transitieven. Pfe, uit vete — of 
vet, In welk geval de e een voorslag is, ontstaan na ’t uitvallen des 
klinkers in graing — is te vergelijken met Mota vet, zeggen, te 
kennen geven; Lo vet, zeggen; mogelijk == Jav. péfek, voorspelling ; 
amétek, voorspellen. Het geheel schijnt een samengestelde uitdruk- 
king, z. v.a. een verklaring en uitlegging geven aan (iemand). Wat 
Mota gana, A. gna aangaat, dit is identisch met Makass. sana, 
zeggen. 

Asvahteug, buigen. Vermoedelijk bedoeld ateug, Makass. ateko, 
bochtig, van ¢eko, bocht; Jav. fekuk, anetuk, buigen. 

Atahaijeng, hooren, gehoorzamen. Uit pref. a en tahaijeng 
(ouder /a’padenge’), (bij geval) ter ooren gekomen, maar gesubstan- 
tiveerd. Tana matareg, waarin ma synoniem met a. Vgl. Alngei. 

Atahing, iemand van ’t vrouwelijk geslacht. Uit ata (ouder 
ata), Volow at, Lifu afre, Api aru, Tana are, Alor, Solor, Sikka 
ata, mensch; in de beteekenis van ,,slaaf” Makass., Bug., Toumb. 
Mongond., Sumb.; Bis. afa, agta (uit arta, ata), Negrito. Vgl. 
Atamaing. Hing wit wins, Oj. bint, Tonsaw. bene, Sumb. wins, 
naast kawin; Day. habinäi;, Z.W. Ceram bina, naast mafinai; Mota 
vine; Rotuma Koni; meestal in geredupliceerden vorm: Mota vavine, 
Sam. fafine, Mao. wakine, Sang. wawine, bawine, Benten wawine:, 
Yap papine, Saleier bakine, Pakewa, Tonsea wewene, Tag. bini-bini, 
vrouw, wijfje. De vorm mafine in Mao. fa-makine, dochter. Erom. 
asiven. In Mota tavine is ta verkorte vorm van ata. 

Atahni, al ’t voedsel opeten. Van Zahni, ten einde gekomen; 
van Ant = Oj., Mal. penuh, enz. Vgl. Ahni. 

Atat, to cut (many trees); to circumcise (a bad word). Het 
heet een mv. (d.1. van objecten): Waarvan het een mv. begrip 
uitdrukt, blijkt niet. Wel wordt door Ineris opgegeven Atak, to 
cut; to bleed, doch in de Eng. An. woordenlijst A/kai. Zulke 
slordigheden zijn niet geschikt om de vergelijking te vergemakke- 
lijken. Hoe het zij, afak en atai kunnen een slordig gespeld atah 
en atahi voorstellen, zoodat het laatste als transitief van ’t eerste 
kan bedoeld zijn. Atah, uit tah = Jav. tas, geredupliceerd tatas, 


90 TAALVERGELIJKENDE VERHANDELING, ENZ. 


anatas, doorsnijden; anatasi, mv. Mota toto, to cut, chop, is een 
variant van fatas, nl. Jav. féfes, dat o.a. besnijdenis van een 
meisje beteekent. Verder is Oj. en Nj. #fës, ’t doorbreken (intr.) 
van een ei, en ook „uitbroeien”; finéfés, opengemaakt (van cen 
ei). Doch afai is a of a + taki, Jav. tetak, besnijdenis; anëtaks, 
(een jongen) besnijden. Suff. < duidt zoowel een mv. aan, als dat 
het transitieven vormt met een persoon tot object. Waarom Rev. 
Ineuis atat „a bad word” voor besnijden noemt, is moeielijk te 
raden; blijkens het Jav. is het integendeel het rechte woord. Vgl. 
ook Mal. fetag, afhouwen, afhakken; Fi. z-fat2, a chopping, ver- 
onderstelt een vorm faktak. 

Atako of Atakok, kakelen. Uit fako, takok, gekakel; st. ko, 
kok, Mota koko, kokoko, kakelen; Jav. kokok-kokok. 

Atalul up, geheel verzinken. Stam /u/u, ouder Zulup, een vari- 
ant van Jav. lelep; kelelep, feitelijk — talulu, onder water gezon- 
ken; Sund. Zelep, ingezonken; Zielep, verdronken. De wortel is Zep, 
waarvan ook in ’t Jav. een variant Zup bestaat met afleiding satje- 
lup, ondergedompeld; Sund. Zelud, antjelub, zich in ’t water dom- 
pelen. Day. /e/ép, overstroomd, onder water. 

Atamaing, man. Uit ata (ala) en maing, voor mani, manne- 
lijk, Sumb. mezi, Wango, Flor., Gilb. eil. ware. Erom. itrateman 
(voor tangate-man), Fi. atangane, tangane, ‘Tana are-mama, Lifu 
fra-mani. Sum., Mao. fare, mannelijk, moedig; man; zal wel uit 
langane, tanane, ouder famane samengetrokken zijn. In ’t Makass. 
is t woord voor „mannelijk, man” burane, Bug. worowane. Mani 
is duidelijk een afleiding van ’t woord dat in ’t Oj. luidt wart, 
moedig, Mal. derani, Makass. darani, Bug. warani, Sang. wahani, 
Tag., Pamp. dayani, Toumb. waranei, Benten. wakanei, Bima 
mbant, Sumb. dent; de vormen in Makass. en Bug. zijn zonderling 
verloopen. 

Atapnes, sluiten. Uit pref. a’ en fapnes, gesloten; ’t gesloten 
zijn; zie verder o. dApopones en Tapnes onder I. 

Ataprau, klimmen als een vleermuis. Verwant met Mota 
kaka-rau, hetzelfde; doch de formatie is niet duidelijk; waarschijn- 
lijk is atup = atah, ich uitspreiden, want Mota kak«, schoon een 
ander woord, is „den arm uitstrekken”. 

Atau, helpen; leiden. Vgl. Krom. fauri, leiden. 

Atgei, slaan; atget-atger, kloppen (van ’t hart). Fi. twkea 
(met suff. an., terwijl A. ’t gelijkwaardige suff. z heeft). Vgl. verder 
de geredupliceerde vormen Jav. futuk, kloppen, Malag. totokä, 
Bis. tuktuk, Tag. tugtug, Mal. tutug, Sam. pätutu (= Mal. batutug). 
Wortel tuk (zoo nog Jav.), klop; vgl. Makass. pantuka, knods. 
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Atelmoi, begraven. Afleiding met suff. oi — at, aki of ant, 
moeielijk uit te maken, doch Erom. Zeremi, Matth. 27, 7 heeft duide- 
lijk suff. ¢; van fe/m, ouder fanëm, Oj. tantm, ananëm, Bat. tanom, Iban. 
lanäm, Sam., Mao. tanu (passief ¢anumia), begraven; Nj., Toumb. 
lanëm, Bis. tanom, Tag. tanim, Mal. tanam, planten; Mota fanu, 
bedelven. Voor den overgang van » in /, zie Almoi, en Aluma. 

Aterat, begeleiden. Erom. efori, Oj. angateraken, Nj. angater 
en angatërake, begeleiden; Oj. angater ook „aandragen, vervoeren’”; 
Bis. Aatod, st. van „aandragen, vervoeren, begeleiden’’. 

Ateug, atten. Fi. Ako, Motlav tig, Esp. S. sagt. Een varieteit 
van dezen stam heeft x, 0; zoo Erom Zuok (voor tuko), er zijn; 
Flor. Zuyuru, Oba toga, zitten; Mota toga, verblijven, ergens zijn; 
Motlav: zitten; Sam. foa, zitten. In de meeste gevallen (behalve in 
Erom.) ging de stam op een medeklinker uit, en wel een 7; van 
daar Mota fogara, gedrag, terwijl Lo figar, gedrag, heeft. Doch 
daarnaast Mota fogava, verblijf. In de verte verwant zijn Benten. #47, 
Toumb., Pakew. tekel, rusten; en Toumb. fka, zitten. 

Ateug se, nederzitten. D.1. ateug met se, neder. 

Atnga, to walk, to go; (ook: vertrekken). Malag. fonga, komen; 
Flor. fora, vertrekken; Vaturanga juna; Sund. féxg op den loop; itera- 
tief-ıntensief /erenyleng, hard loopen; feng maakt deel uit van O)j., Nj. 
daténg, gekomen; komst; Nj. ook: gaan; Mal. datang, komen; Tag., 
Sang. dating, aangekomen. Afnga wordt steeds geconstrueerd met 
den Genitief van ’t pers. vnw. overeenkomende met het onderwerp; 
bijv. eris wat ataga ura ara, toen zij vertrokken waren, Matth. 
2, 13. Dit laat zich verklaren, daar tga, ouder tengan, vormelijk 
een substantief is; afngi ura is in de voorstelling: hun tocht aan- 
nemen. Evenzoo: (ts) afnga o-un, ging zijns weegs, Matth. 3, 16. 

Atnget, dooden. Sam., Marques. nai, Mao. Zinei, dooden, 
uitblusschen. 

Athat, vastmaken; opbinden; vastmeeren. Van w. ¢ey, waarvan 
Oj., Nj, Sund. feten, vast, vastgesteld, enz. Day. afep, slot; slui- 
ting. Athat wit a + fey +- suffix akt. 

Athei, to cover an oven; to make firm a post with earth. Dit 
zal wel een andere uitspraak zijn van Athai. 

Athi-athi, een voor een. Uit ##i (e thi; één, met pref. a, 
dat hierin wel de beteekenis van ,,met’’ zal hebben. 

Atho, to boil, to cook. Vgl. Jav. tapung, (rijst) voor den 
eersten kook op ’t vuur zetten; Bal. fepeng. 

Athos wat, mv. handeling van thu ’n wai, water halen of 
brengen. 4¢hoi gevormd met veelvuldigheid aanduidend suff. ant = 1; 
dus uit athuant. Vgl. Almoi en alum. Verwante woorden mij onbekend. 
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Ati, plaatsen, stellen, aanstellen; mv. 747. Mota fi, zetten, fing, 
maken; Erom. #, fx, maken; # pe zetten. dé vormt, gelijk # in 
Mota, ook samengestelde uitdrukkingen, bijv. afidjin, to turn away; 
(vgl. Mota Zikula, to turn the back;) at-jat, plaatsen op. 7% schijnt 
een sluitmedeklinker verloren te hebben; anders ware 142: onver- 
klaarbaar. Mogelijk, doch geenszins zeker, is het dat de 7 uit u 
ontstaan is, en dan ware te vergelijken Jav. ëntun, plaatsen, postee- 
ren; Iban. /un:, In. plaats stellen, in een toestand plaatsen. 

Atleng, to swallow. Voor atleni; st. telen, Day. telen, Bis. 
tolon, Tag. ttlin, Malag. felinä, Niasch 46/6, Mal. felan, Sund. telen, 
Makass. fallang, Iban. tallan, slikken; Fi. #/oma, slikken ; ttzlotilo, 
keel; Ambon /olo, solo, sele, ’t slikken: keel. 

Atmas, een doode; een geest. Uit ata, mensch, en mas, dood. 
Mota tamate, Solor ata maten, Sikka ata mateng. 

Atmehngdn, man en vrouw. Samengestelde uitdrukking: ada, 
man; m, en; ehngan, de echtgenoote; 4. Hingan. 

Atni, licht of vuur ontsteken, branden. Mota Zun of tin, to 
roast; Oj., Nj., Mal., Sumb., Iban., Makass., Bug., Sam. en Mao. 
tunu, bakken, blakeren, roosten; Pakew. fozo, 'Toumb. tinono, houts- 
kool; Fi. funu-tunu, warm; vakatununa, opbraden. 

Ato, kennen, weten, begrijpen. Uit « = ma, en fau. Mao., 
Toumb. matau, wijs; st. van Mal. fahu, Day., Toumb., Bat. tau, 
weten; Sam. matau, tellen, rekenen; matau, beschouwen; Jav. fahu, 
Mao. Zumau, Fi. dau, gewoon. 

Atpilaing, mengen, ronddraaien, oprollen. Zpilaing wit tapi- 
laing; st. pilaing ook in Avapilaing, to twist. Vgl. Sam. filo, 
draad; vermengd; waarvan milo, Mao. miro, draaien, twijnen. Vgl. 
Fi. vulovulo, draad; vuloda, twijnen; vg. ook Mota viro, to turn, 
ofschoon de 7 voor / onregelmatig is. Jav. pulës, ineendraaien. A. 
pilaing moet dus staan voor piloing of pileing. 

Atpoing, to beat, as waves on reef. Oj. en Nj., Sund. Zem- 
puh, ’t neerstorten, neerklotsen, bestormen. A. heeft het suff zz. 

Atua, God. Volgens InGris „a Malay word”, hetgeen niet 
waar is. Het is het Polyn. woord, dat door de zendelingen over- 
genomen is }), 

Atupa, byl. Herinnert aan Jav. fumbak, doch dit beteekent 
„lans’’, en daarenboven is de a aan ’t begin dan niet verklaard. 

Atupun, beginnen, scheppen. Uit ati, maken, en upun = uhun; 
z. Ohuun, onder de N. 

Atwakam, vasten. Erom. fovokom of tevokom. Beteekent eigen- 


') Vgl. Bat. mortuwa, heilig; mortuwa debata; Makass. mätuwa-ya, God. 
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lijk zich spenen van voedsel, want Atwan (|. atwa) n’ided (zog) 
is „spenen’ (een kind). Erom, kom, A. kam 1s Mao. kome of kame, 
voedsel; fame, eten. Van denzelfden stam, (émaz), is Bis. homai, 
Iban. ammay, Sang. éme, Benten. mai, Bat. ome, eme, Lamp. me, 
rijst. Voor verdere verwanten, z. Aman, tong, onder de N. Zwa, 
Erom. fovo of tevo is te vergelijken met Jav. twwang, towang en 
towong, nalaten, ophouden met iets. 

Ava, zgn. verbaalprefix. Onjuist; het is — Mal. buwat; zie 
hieronder Ava ti. 

Aua n’imtan, koopen; aua rimtan n'itai, Luk. 9, 13, doch 
bij Ineris: aura rimta lai, mv. Imta is prijs’; eig. oog. Z. 
Imtan, onder de N. 

Aua rohra i, to utter a voice. Kan niet juist wezen, want 
„a voice” of „de stem” is z'okran, terwijl rohra mv. is; het is 
dus „kreten slaken”. Zie Ohran, onder de N. 

Auata, heet een prefix; in strijd met wat volgt: awata alu- 
pas; auata ira 1 tas, enz. Als beteekenis wordt opgegeven: „little; 
marking increase or decrease’. Niettemin wordt Auata trai las ver- 
tolkt met „to repeat”; auata agja aignaing met „selfish; working 
only for self”. Blijkbaar weet de woordenschrijver niet recht wat 
auata is, en moet men trachten uit den vorm van ’t woord den 
zin op te maken. Auata bestaat uit pref. a; wat = Oj. bwat, Nj. 
bot, en suff. an. Abwat is „zwaar, sterk, zeer’’; Jobot is o.a. even- 
redigheid, verhouding. Dit leidt tot de gevolgtrekking dat met 
auata bedoeld is ,,betrekkelik”’; avafa elva alupas is ,,biggish , not 
very big”, hetgeen op hetzelfde neerkomt als „betrekkelijk dik”. 
Auata asja aignaing vertoont geen spoor van „little”; agja aignang 
alleen heet ‚to mark; to measure; to weigh’; auatatimi (d.i. 
auata en atimi, de menschen) ‚„misdadig’’. Hoe dit alles te rijmen? 
Hetzij door aan auala de beteekenis toe te kennen van Jav. anga- 
boti, iemand bezwaren; angëbotëboti, iemand overlast aandoen; of, 
wat mij waarschijnlijker dunkt, door auata te vergelijken met Mal. 
buwat, iemand kwaad doen. 

Auati heet niet te verschillen van Awata, en dit lijkt aan- 
nemelijk, dewijl de suffixen ax en # gelijkwaardig zijn, maar de 
beteekenis „httle’’ wordt door de volgende woorden gelogenstraft. 
Auati imraing-imraing is „to behave rudely’; dit ir. is 
hetzelfde als imringimring, proud, angry; imring, sullen, rough. 
Auati moet dus, zou men zeggen, zoo iets als ‚to behave” uit- 
drukken. Dit is zeer wel mogelijk, want awafi, voor awuati, is 
het met suffix £ voorziene ava, doen, maken, dus ‚doen, handelen 
jegens (iemand); Mal. duwat, zonder suffix, ook „behandelen, 
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iemand kwaad doen’’; bwwatan behandeling; Niasch duabua, gedrag. 
Mogelijk is ook in ’t bovengenoemde Auata asja aignaing, working 
only for self, avata als ‚slecht behandelen’ bedoeld, nl. bij het 
toemeten. Het wkw. zonder suffix 7 en ax is = Mal. duwat, doen. 
maken; het komt ook voor als hulpwoord voor de causatieve be- 
teekenis, volkomen als in ’t A.; bijv. duwat ringan = ringankan, 
verlichten. Dezelfde stam als Mal. duwat is Tag., Bis. buhat, werk; 
Malag. voatra, mamboatra, regelen; Niasch buata (= Mal. buwatan), 
maaksel; duabua, gedrag. 

Auil (in gauij), nanbinden (een vischhoek). Mota vi/, to bind 
round, to tie strongly; vilit, to bind firm. Vgl. ook Toumb. wwiwi- 
fit, draad. 

Au 1 wai, water-courses; mv. van »’au in wai; 2. d. onder 
de I. 

Auog, dull; obscure; hazy; grey. Vgl. Sund. Aawuk, grauw, 
grijs; Oj. akawuk, onduidelijk zichtbaar; mahawuk, donker; hawuk, 
t nevelachtig zichtbaar zijn. Azog moet tot uitgang an gehad hebben. 
Daar adjectieven ook met kan gevormd worden, zou het mogelijk 
wezen dat de stam eigenlijk is avo — Os. hawu, asch; van een 
uitgebreiden vorm is Jav. kelawu, kulawu, aschkleur; grauw, grijs, 
vaal. Day. Aawo is ,,motregen’’. 

Auok, heet een verbaalprefix te zijn, met de beteekenis ,,to 
cause, to make”. Uit de volgende artikelen, o.a. auok in tak esenge, 
to teach differently”; avok tak ango, to change” e.a. blijkt, dat 
auoh een wkw. is, en wel in beteekenis overeenkomende met aua, 
maar de vorm er van is onverklaarbaar. 

Auun, woest; in tup auun, woestijn. Mota wou, woest, verla- 
ten; misschien — Erom. wokon, verlaten, met bezet, woest; 2’ uru 
wokon, woestijn. In auun, wou zou dan een 4 uitgevallen zijn, ter- 
wijl in A. daarenboven ’t woord een prefix heeft. 

Auwe, awe, wee! Erom. owt. 

Avamud, to break; to arrange cloth. Uit ava = aua en mud, 
Fi. musu. Vgl. 1sjamud, Asuamud en Asvamud. 

Avapilaing, to twist. Vgl. Atpilaing, ook Asvapilaing, 
to twist. 

Avi, to press. Uit een w. vi, ouder pif, dat geredupliceerd 
Jav. pipit is, met de beteekenis van drukken, persen, pletten. 
Onregelmatig Mota piping, to close, press upon; uit pipi en 
suffix zz. 

Avi se, nederdrukken; openbreken (een deur). Se is ,,onder’’. 


TAALVERGELIJKENDE VERHANDELING, ENZ. 95 


B. 


Bilt, promiscuously. Misschien slechts andere uitspraak van 
den stam van pilaing, daar atpilaing en Sam. filo, „vermengd 
met” beteekent. Doch de # des uitgangs is dan bevreemdend. 

Bung of pung, stomp. Jav. punggël, stomp, afgeknot; Sund. 
afgetopt; Day. stuk. 


G. 


Gaing, eten. Flor. gani, NGuin. kani; Mota gan, gana; Fi. 
kana, enz. MP. wortel kän. Merkwaardig is Erom. eni, ont, NGuin. 
ani. Is kän soms een secundaire w.? ‘lag. kain, Bis. kaon en de 
lange a in Toumb. £&x pleiten hiervoor. 

Gap of gop, adj. heet; rood; geliefd. Zie Gap, subst onder 
de I. 

Gas, brandend; scherp (op de tong); met pref. ook agas, mv. 
egesgas. Vgl. Fi. nykado, verbrand, met bijvorm #gkisa, verbrand, 
verschroeid. Ondanks de & is als verwant te beschouwen Oj. gé- 
göng, verbrand, Nj. geseng en gosong, gezengd, aangebrand. 

Ged, ernstig verlangen; ged nyak, good for me. Het zal betee- 
kenen „het behaagt mij’. Oj. kedö, Nj. kedah en kudu, volstrekt 
willen, zich genoopt gevoelen; ‘udu ora, graag of niet. 

Gedang, heel, wel. Misschien Jav. gésang, leven; de begrippen 
leven en gezondheid gaan in elkaar over; Fi. bula is zoowel leven, 
als gezond zijn, terwijl het overeenkomende Tag. duhaz leven 
beteekent. 

Gehgehe, wel, gezond. Dit kan verwant zijn of liever identisch, 
met Mota gese, al, want al, heel, heelen, heil, zijn naverwant; vgl. 
ook Makass. gassing, gezond. Mogelijk is Gedang een andere ont- 
wikkeling uit denzelfden stam. 

Ges pan, proeven (eig. er in bijten), en Ges yi oplegopleg, 
to tear to pieces with mouth, is hetzelfde als Ages, bijten, doch 
zonder prefix. 


D. 


Dat, bijw. op; att dat, oprijzen. Dai wit daki, dit uit sak, 
sterkere vorm sakai; Fi. dake, Merlav, Erom. sah, sak, opwaarts, 
Tag., Bis. sakay, Iban. fakai, Toumb., Tonsea, sake, Mongond. 
takoi, Sam. ae, Mota sage, Nguna sake, Vatur. sale, opgaan; 
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scheep gaan; op. Mota sage ook „aan boord” slut zich eng aan 
by Tag., Bis. sasakyan, vaartuig. 

Di, wien? a di, wie? Zoo ook Fi. dei en o dei; Mota sei en 
isei; Sang. isei, Bikol zsaz en st 2sat; Ambon sez, Pakew., Tonsaw. 
si sei, Bat. ise, Sam. ai, Mao. ai en wai (Nom. voor o ai), Flor. 
hei en ahei, Bugotu kai, Motu sa, From. saz, Pak we, Merlav 
isei, vr. tro set, Gog se, ise, vr. trose, Lakun sei, vr. troset, Ro- 
tuma sei, Maewo «sei, Esp, S. sei; enz. 


E. 


Eanykoko, ginds. Hang voor ean, wegens de volgende 4; vgl. 
Mota tane, daar; koko, daar, ver af; ko, aanw. vnw.: die, dat. 
Vgl. Oj. ko in to, gindsche. | 

Eahki, daar, ginds. Hah, vgl. Mota ata; de 4 onverklaard. 
Ki wijst in de meeste talen, waarin het voorkomt, op iets nabij 
gelegens; o.a. in Arag keki, hier; Oj., Nj. ski, deze; evenzoo the; 
Mota iake, Norbarbar keke, Fi. eke, hier. Het is de vraag of de 
vertolking geheel juist is, te meer omdat eap ingki vertaald wordt 
met „here it 1s” | 

Has itai, to watch; to approach an enemy. Zas pan, to 
look for. Slechts andere uitspraak van des pan, voor ayas pan; 
2. d. Zas itai is „t oog houden op iets’. 

Eg, heet een prefix, dat herhaling aanduidt. Onjuist; het is 
ehg = paka; 2. blz. 45. Ayero, tweemaal; egeseij, driemaal; egaki- 
nang, veelmaals; alles verkeerd voor ekg-, Fi. vakarua, Mota vaga- 
rua, Pak vagru, Volow, Motlav, enz. vagro, tweemaal; zoo ook Fi. 
vakatolu, Mota vagatol, enz. driemaal. 

Egaing (met bij Inaurs; o.a. Matth. 26, 17; wpu egaing 
aiek), — Gaing, eten, met voorv. e = a. 

Egas= Agas, Gas, ı. d. laatste. | 

Egedping, to walk at night. Bevat ping, nacht; z Bping, 
onder de N. 

Egeij, graven. Ambrym gah, Erom. kol, Flor. gel, Sesake 
kth, Mota gil (giliag, diep), Fi. keli-a, Sam. eli, Mao. kert, enz. 
Vgl. Ahgale, dat denzelfden stam bevat, doch wellicht met een 
afgevallen suffix; vgl. F1. le/i-a. 

Egeliek, tweede gewas. Lees ehgeliek; uit ehg = paka; en 
eliek of liek; Taliek. 

Egen of eugen, ijverig; indrukwekkend (van voorkomen); egen 
of eugen vai, eerbiedwaardig. ‘lana ekenan, heilig. Eig. ,,specta- 
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tus”, van een verloren gun — Fi. kune, men, onderscheiden. 

Egesgas, mv. verbrand; mv. van Gas. 

Eget, zen, vinden. Erom. fes: (okesi), Mao. kite, Tag., Bis., 
Bikol Aita, Jav. (was) kita, Day. gitan, naast itd, mitä, Bat. mida, 
Sumb. «fa, ngita, Bug. kita (makita) naast sta, mita. 

Egetai, een ding zien; uit eget en suff. aki; Arag getat. 

Eghamegha, hoe? Voor ekgha-m (en) — ehgha; d.i. paka + 
ha voor hah, ouder sav, wat? 

Eghim, alleen. Voor eig + ki, één; z. etki; en m, een nadruk- 
. wijzer, vermoedelyk Makass. ma. Vgl. Jim. 

Egsimraing, serious, sulky. Bevat enraing = imring, sullen; 
z. d. gs is een andere uitspraak van eugse, mond, zoodat het niet 
verschillen kan in beteekenis van /ugsimring; z. d. 

Egsipege, figuurlijk; in tas egsipege, gelijkenis. Schijnt het- 
zelfde eget te bevatten, doch pege, dat anders „land”’ beteekent, 
weet ik in dit verband niet te verklaren. Het woord herinnert 
aan Sang. beke, vertelling. 

Eda, waar? ook ed, bijv. Luk. 8, 25. Voorts id, dat ontstaan 
zal uit edi of di, terwijl eda een ander suffix heeft (vgl. wat het 
suffix betreft, Mota ave-a, waar?). Vgl. Jav. ëndi, waar? 

Edei of Idei, aan of op iets zuigen, zooals suikerriet; Oj. zeep, 
inzuigen, aan iets zuigen; isepan, suikerriet. dei, idei, voor edehi, 
ideht, ouder idevi, nog ouder tsëpi, beantwoordt aan Nj. zsepi 
of 23777. 

Edel, groeten. Erom. tel. Mogelijk verwant met Jav. talun, 
pas ontgonnen land, rode; Zalunan, gewas; Toumb. falun, bosch: 
Iban. falun, Oba, Flor. tau, veld. | 

Edloplegopleg, to crash. In de Eng.-An. woordenlijst: ehtop- 
legopleg, terwijl bij Hhtopleg als beteekenis wordt opgegeven „to 
bruise’. #dl en eht onduidelijk; opleg, z. d. 

Fdmudmoi, zuigen, nippen. Zeker in den grond hetzelfde 
woord als admoi, kussen, likken, maar verder onduidelijk. 

Edui, opzetten. Andere uitspraak van Adxwi. Hernmert aan 
Sang. dui, zich bevinden op, geplaatst zijn op; mendui, opheffen; 
nirui, werd opgezet. 

Edumoij, terugkeeren, herstellen, herleven. Andere uitspraak 
van Adumoij, 7. d. Mdumdumoij of idumdumoij, frequentatief er 
van. Hetzelfde woord als edu schijnt te wezen /do, to walk. 
Indien de m in edumdu oorspronkelijk is, en niet voor m „en”, 
staat, zou men kunnen denken aan Erom. Zum, komen; te meer 
omdat edumoij, adumoij zeer wel voor edwmmoij, adummoy kan staan. 
Dit wint nog aan waarschijnlijkheid, omdat Day. dumah, komen, 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N°. 2, 7 
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als ook Toumb., Tondanosch /uma, gaan zich daarbij aansluiten. 

Ef, intensitive prefix, as strong, loud, large. Zie Hfatimt, 
onder de N. 

Ehg-, prefix in verscheiden woorden, bijv. egheth:, eenmaal; 
ehgilpat, dikwijls (z. Z/pat), enz; oorspr. paka. 

Ehgi, pained. Tag., Jav., Mal., Bis. enz., sakit, Iban., Mon- 
gond. ¢akit pijn: masakit, asakit, bezeerd, ziek; Sesake masiki, Flor. 
vahaki, enz. 

Ehgilpon of -pan, nog iets er aan toevoegen. Uit egh en 
ilpu (4. d.) en suff. ani — 1; dus *paka-lewuani, of — lawuhani, 
of dgl. 

Eghohos, verschijnen; mv. aghaahos. Ohos is een andere 
uitspraak van Aes; de stam is = Jav. wétu, Fi. votu, Sam. fotu, 
Mota wot, uitkomen, voor den dag komen, verschijnen. Aahos, 
mv., met reduplicatie van de beginletter a in ahos (ahes), Oj. awetu. 

Ehe, regenen. Vgl. Marques. :sah, regen. 

Ehele, tot, by. Erom. afeli, mafeli, tot aan. Blijkbaar een 
werkwoordsvorm. Men moet uitgaan van de beteekenis welke 't 
woord in Erom. heeft van „tot eindpaal, uiteinde hebbende’’, en 
dit brengt ons tot Jav. weling, als synoniem van wëkas, einde, 
eindpaal, uiterste grens. Iban. dan, st. van „eindigen, voltooien’; 
Oj. fan aweling, niet willende uitscheiden; eindeloos '). Uit Flor. 
polo, tot aan, mag men opmaken dat naast weling een uitspraak 
weleng bestaan heeft. Zulks komt meer voor; bijv. Oj. peleng, st. 
van „ontstellen” naast pelıng. 

Eheshas, zeer slecht. Reduplicatie van has; z. d. 

Ehnga, echtgenoote; ook Zhnaa. Bis. banahan, getrouwde 
vrouw; Day, bard. 

Ehed, hoeveel? (ontbreekt bij Inarrs, doch zeer gebruikelijk, bijv. 
Matth. 15, 34: ef ehed n’areto unyimia? hoeveel brooden hebt gij? 
Eig. e vóór telwoorden (zie blz. 39) en hed, Fi vida, Meta visa, 
Iban., Bat. piga, Jav. pira, enz. 

Ehled hat, to pave with flat stones. “Aled blijkbaar slechts 
andere uitspraak van AAled, to spread a cover. Hed is te ver- 
gelijken met Toumb., Pak. welar, breed, waarvan melar, mahawelar, 
uitspreiden; Bis. Beld, Oj. welar, uitgebreid zijn; Bat. Dair belagen, 
Malag. velatra, slaapmat, eig. 't uitgespreide. Mota vear en vean, 
op den grond uitspreiden, zullen wel uit v&ar ontstaan zijn. 

Ehni, voltooid, compleet. Erom. vent, Oj., Nj., Mal. penus; 
Ango ehni, voltooien; ehneiyid, to fulfil. 


') De beteekenis gegeven in Kawi-Bal. Wdb. is reeds grammatisch onjuist. 
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Ehr — en ehri —, duidt aan „gezamenlijk, gemeenschappelijk ; 
zie blz. 45. 

Ehro, twee. Foutief voor e ro, Fi. e rua, Ero. en duru enz. 

Ehro-ehro, nauw. Fi. waro-waro. 

Ehtele, hongerig; (het hongert). Flor. vitolo; zie blz. 44. 

Ehtet, ontmoeten. Mota vatatu, Erom. evtit. 

Ehtingtaing, veel geween. Uit eh — he, z.d.; tingtaing, 
redupl. van éaing z. d. 

Ehv of ev, heet een prefix „asks a question’. Het is echter 
een vorm van ’t vragend voornw. welke? en bijw. hoe? Een andere 
uitspraak hiervan is eve, eveh. Het komt overeen met Sesake seve, 
welke? niet te verwarren met sava, Mota sava. Fi. dava, Mao. aha. 
De begrippen „welke? en „hoe? worden ook in ’t Oj. door één 
woord, „di, uitgedrukt; ook „waar?” gelijk in ’t Jav. ëxd welke? 
en waar? is). 

Ehvan, what relation? Uit ekva en possessiefaanhechtsval 3 ps. 
enk. Eig. beteekent het: wat van hem (haar)? Volkomen gelijk in 
’t Jav. apane, wat is hy van hem? in welke betrekking staat (die) 
tot hem? In dit woord is ehva = Sesake, Mota sava, enz. en 
niet = Sesake seve. 

Ehvato of Evato, to know how? Uit ehv, eh, en ato. 

Ehveleh, Eveleh, tot take how? Uit ehve, eve, en /ek, to take. 

Eimog, donker. Andere uitspraak van Aimog, z. d. 

Eklim, byw. gently. Dit strookt niet met hetgeen men leest. 
Mk. 4, 31: ef esjulid n’eklim haklin o-un, als vertolking van „is 
kleiner.” De vertaler gebruikt eflim als een substantief, maar wel- 
ken zin hij er aan hecht is moeilijk te raden. Het begrip der klein- 
heid is reeds vervat in hakli(n). 

Eloah of Elwa, to blossom, as reeds. Andere uitspraak van 
Alwa, to bud, to put forth leaves. Uit pref. a of e en /wa of 
loah, Oj. /awö, blad, bloemblad; Makass. /awara; een bijvorm 
hiervan is Nj. /éméar. 

Elpat, veel. Naar den vorm te oordeelen, te vergelijken met 
Mota diwat, boordevol, en Jav. wat, overtreffen; se/iwat, buiten- 
gewoon, uitmuntend; arxgäwati, buitengemeen, uitermate. 

Emetmat, rauw. Geredupliceerde vorm van mat. Sam., Mao. 
mata, Mal. mantah, Day. manta, Makass. matta, Jav. mentah, Sula 
bamata, Ambon amata, M. Ceram Aumata, Buru, Aru mata, Timor 
male, Kei mat, Lett! matmate, Sawu mada. Bij verdubbeling onder- 
gaat het eerste lid een klankverzwakking, waaruit is af te leiden 


’) Vgl. Codrington o. c. p. 462. 
7% 


100 TAALVERGELIJKENDE VERHANDELING, ENZ. 


dat het accent op het tweede valt. Zoo ook egesgas, tingtaing, 
emesmas, e. dgl. Dezelfde regel geldt voor ’t Oj., bijv. dudu, hethöt, 
hömhöm, enz. Met het accent gaat hier samen de rekking des 
stamklinkers. ' 

Epepa, united. Vgl. Jav. pépak, bijéén. - 

Eraiji, gezamenlijk opstaan. Lees: ehraiyt. 

Erihang, gezamenlijk eten. Lees: ehrihtang; 2. Hang. 

Ero-ero, nauw. Lees: ehro-ehro. 

Erop, neervallen; mv. eroprop. Sesake dowo, rowo, Oj., N]. 
dawuh, vallen. | 

Eropse, kalm, bedaard. Het vorige als adjectief, met toevoe- 
ging van se, naar beneden. 

Eropropse, ophouden. Reduplicatie van eropse; sluit zich in 
beteekenis aan bij Oj. /abuk, ophouden met iets, bijv. met vasten; 
labuh is trouwens ook „val, verval’’, en slechts een varieteit van 
dawuh. 

Eru-eru tas, to speak back, to retaliate. Beter ware de vertaling 
„to retort’? geweest. want erz is slechts een andere uitspraak van 
Aru, vergelden, en komt meermalen in dien vorm in de bijbel- 
vertaling voor; z. Arzu. 

Esenge, leeren (discere’’ en ’’docere’); van denzelfden stam 
Erom. favsong, leer; favsongi, onderwijzen. Vgl. Bug. 28829, Makass. 
aseng, kennen, weten; Singk. Form. sasing, wijs. 

Esvi, lezen, tellen. Erom. semi, lezen; Tag. sadih, zeggen. Vgl. 
Lat. legere met Gr. aéyem. 

Etgei u in gedo, to carry on the side, as a child. Dit is niet 
in overeenstemming met hetgeen p. 133 te lezen staat: Carry in 
arms, auanelcei u incedo tran, noch met de vertolking van Ln cedpapu, 
the stomach. Dat naast ged ook gedo bestaat — behalve in een 
geheel ander woord —, wordt nergens vermeld. Toch zou gedo 
verwant kunnen wezen met Fi. kato, Jav. kantong, Mal. kandong, 
zak, of Mao. fete, zak, korf; Fi. #e¢e, buik. Doch waarschijnlijk 
is gedo alleen een slordigheid of vergissing. De beteekenis van de 
geheele uitdrukking is wegens de tegenstrijdigheid der gegeven 
vertolkingen niet vast te stellen. 

Htger, kloppen, slaan. #tgetgei, kloppen (bijv. aan de deur). 
Zal wel een andere uitspraak van Atgei wezen; doch mogelijk is 
ook dat de stam niet /## is, maar — Jav. tek, tek-tek, kloppen, 
tikken. 

Htgeteug, to sound, as when striking stones. Is de intransi- 
tieve vorm van Z#gefger; is dus te herleiden tot fuki-tuki, of tokt- 
toki; de eu hier Umlaut van x of o. 
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Hteug, bestaan. Andere uitspraak van Ateug. 

Ethi één. Eigenlijk e ¢hz, Sam. tast, Mao. faki, Wango fai, 
Lifu clasi, enz. 

Eti, ti of ati, met. Vgl. Mota, Mao. te, Maewo, Oba fea, 
Banks-eil. fa; Makass., Bug. ¢eya. In From. luidt de met het 
wkw. verbonden ontkenning fu; of dit uit fo, fa ontstaan is, dan 
wel overeenkomt met Sund. #, is moeielijk uit te maken. Vgl. 
voorts Mal. 4 of diya in tyada, er is niet; en Oj. faya, er is 
niet; niets. 

Etin, chill. Oogenschijnlijk hetzelfde woord als edin, idin, nat. 
Een voorbeeld dus van verwisseling van ¢ en d. 

Eti n’ohun, veroorzaken. Uit e# — ati, stellen, en ohun, 
met lidwoord 2’ohun, de oorzaak, ’t begin. Z. Ohuun, onder de N. 

E'ting, heet, bijv. een oven. Voor efung, en dit van st. tungt, 
waarvan Fi. Zungiva, aansteken (vuur); Mao. /ungitungi, oven. De 
eigenlijke, primaire stam is Zung, waarvan o.a. Sang, finung, ge- 
zoden, Day. totong, aansteken. . 

Etjo, vallen; verloren gaan. Hijo ılay, to fall behind, to 
come late. Van denzelfden stam als Mota masuva, val; masug, to 
loose ; masugsug , slack. Zoo etjo niet eenvoudig cen andere spelling 
is voor ejo, is ¢ uit pref. fa’ ontstaan, doch de eerste onderstelling 
is veel waarschijnlijker, omdat e (= a) en Mota ma synoniem zijn. 
De st. sug Mota, jo A., is Oj. rig, rug, vallen, instorten ; Nj. ge- 
redupliceerd met differentiatie djugrug. 

Etling, eten. Hig. slikken. Uit etleni, eteleni, st. telen met 
suff. 2. Z. by AAtele. 

Etman, (zijn, haar, de) vader. Uit tama, vader, en possessief- 
aanhechtsel van den 3 ps. enk. Zama, (Sam. fama, uit /amang) is 
zóó algemeen verbreid, dat voorbeelden onnoodig zijn. 

Etnehri, opnieuw koken. Ani uit st. Zunu; vgl. Ling. Hoe 
ekri ,,opnieuw” kan beteekenen, is duister. Met het prefix eAr, 
ehri, kan het kwalijk samenhangen; met e/77, heet, als water of 
ijzer, ook niet, tenzij er een onnauwkeurigheid in de opgaven schuilt. 

Etpon, (de) grootvader of grootmoeder, voorzaat; mv. relpon, 
z. blz. 21. 

Etwan, de broeder, zuster. Zwa, tua in Fi. /uaka, oudere 
broeder (uit fua en Aa, Jav. Aa = kaka, Sund. ka = aka, Dar. 
aka en kaka, Tag., Iban., Makass., Bug. kaka, op zich zelf „oudere 
broeder” beteekenende), Mao. /uaka, Sam. fuau, Toumb. twars, 
Mota Zutuaı. 

Eugaij, opgraven, bijv. wortels. 4. Uga1). 

Eugsimring, zwijgend; onbekend met de taal die gesproken 
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wordt. Zugse is „mond’; imring, sullen, rough, coarse. De geheele 
uitdrukking zal dus neerkomen op wat wij noemen ,,met den mond 
vol tanden’’, doch de opgegeven beteekenis van ,,zwijgend’’ 1s ver- 
dacht, daar 't woord kennelijk hetzelfde is als Ægsimraing. 
Eugsupo, soldaat. Het eerste bestanddeel dezer uitdrukking is 
duidelijk genoeg; z. eugse; upo is mogelijk een andere nitspraak 
van upu, volk, dat evenmin als wpo-upo, laag, nederig, niet recht 
past. Er schuilt dus wellicht een geheel ander begrip in wpo. 


G. (NG). 


Nget, adj. what taste? Zé ngei mu? 1s the fish sweet or bitter? 
Deze vertolking kan niet goed zijn, daar door één woord geen 
dilemma uitgedrukt wordt. Vgl. Jav. gurth of gureh, zacht zoet, 
lekker van smaak. De 7, hetzij oorspronkelijk de gutturale triller, 
of dit geworden door verloop, kan licht uitgevallen zijn, en de 
overgang van een # in ? of e in A. niet bevreemdend; vgl. o. a. 
eom == Mal. rumah. 


H. 


Hadin, de maag, ’t hart. Tag., Bis. alay, Ponos. afoi, Benten. 
ater, Toumb., Pakew., Mao., Marq. ate, Oj., Mal. dati, Sund. hate, 
Day. atäi, hart, lever; Sund. Aulu hate, maag. De d van hadt 
moet zich ontwikkeld hebben uit s, want # werd in A. regelma- 
tig 8; de secundaire s is dus behandeld alsof ze oorspronkelijk 
was. Of de 4 werkelijk de voortzetting is eener oude 4 of te wy- 
ten aan ,,cockneyism’’, is niet licht met zekerheid te zeggen. 

Hang, een maaltijd nuttigen. Erom. evang, voedsel; Jav. pan- 
gan,, ‘t eten, waarbij mangan, eten, van w. kän; vgl. Gatng. 

Haklin, klein. Is geen adjectief, geljk reeds zichtbaar is aan 
t possessicfaanhechtsel 3 ps. enk. Dezelfde onjuistheid wordt her- 
haald onder 7, waar men vindt: „/r Aaklin, young, little, small”, 
met NB. het lidwoord; zx Aakli pege heet „a small land, an island. 
Hakli is eigenlijk ,e1”, en komt ook als zoodanig voor in aklın 
ja (of jaa), hoenderei. Oj. Aantli, antelü, Day. hantéloh, Toumb. 
alélu, Malag. atody, Tag., Bis. 14/09, Mal. telor, Flor. tolu, Krom. 
akli, Mota tol, enz. D, Uit de beteekenis van ,,e1’’ heeft zich ont- 





" Zie voor nog andere talen Codrington o.c. p. 42. 
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wikkeld die van ,,’t jong van een dier, jonge plant”; vgl. wat 

dezen begripsovergang betreft Lit. pautas, ei, met Skr. pofa, jong | 
van een dier, jonge boom. Ook omtrent de A van Aakk doet zich 
de vraag voor, hoe de # te verklaren is, zonder dat men een 
stellig antwoord kan geven. 

Ham, komen. Uit han, gaan, en m, uit mai, herwaarts. 

Han, gaan. Bijvorm van pan; z. Apan. 

Has, ‘slecht. Erom. sat, Fi. da, Mal. djahat, enz. Z. blz. 12. 

Hengaing, verscheiden dingen eten. He — Fi. vei, een veel- 
vuldigheid aanduidende; Erom. (ove. Ngaing kan zijn een wkw. 
gevormd met pref. am (ang) en kan + suff. 2, tenzij hengaing een 
substantief is in welk geval het zou kunnen staan voor 4e x (lid- 
woord) #aing (ouder vorm van gaing); vgl. Erom. oven Faris, de 
Farizeeën; ov n’émpunlo, de scharen; en wat overgang van 2 + k 
in ag betreft: angesi, futur. van Zes. 

Henhen, branden, verzengen. Een geredupliceerd Aen; z. 
Ahenhen. 

Heto, op nieuw groeien, bijv. haar; uitkomen van tanden. Vgl. 
Mota fou, Oj., Nj. fwwuh. Bug., Sang. fwwo; Benten: tuwu, Fi. 
tuvu, Erom. tupu, Mal. tumbuh, Malag., Day. /umbo, Sumb. 
tumbu, enz. De He aan ’t begin onverklaard; wellicht uit prefix. 
pe, enz. | | 

Hui aheldei, zeilen. Heldei = Aheled (z. d.) met suff. 
1; voor Au: weet ik geen verklaring. 

Huungni of ahungni lelra, to stir up. Lelra is „hun ge- 
moed”; ahungni, 2.d.; Au- wellicht voor &/-. 





Ta of Yia, o ja. Jav. tya. 

Jasias, kijken. Z. Yasyas. 

Id, waar? Z. by Eda. 

Idei of Edei, aan iets zuigen, zooals aan suikerriet. Z. Eder. 

Idid, zuigen. Misschien geredupliceerd id — Jav. sep, doch 
zie Identded onder N. | 

Idemoij, convalescent. Andere uitspraak van Æ£dumoi; idum- 
dumoy van Edumdumoúj. 

Ingga, plaats; hier. Oj. zgka. Het is niet bepaald „hier”, 
zooals men kan opmaken uit ¢zgga pam, aan den kant hierheen; 
inggakt, hier; ingga pok, zeewaarts. 

Itkha, to say what. L. tha, uit tha, zeggen, en ha, wat? 
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/jei, naaien. Mal. dahit, Bat. djait, Malag. djaitra. Ljeng- 
naing, to couple, to tie. Vgl. Bat. padjait, aan elkaar vastgehaakt 
zijn, en Fi. daita, coire. 

Iji, blazen van den wind. Qj. wir, dat blijkens den vorm in 
A. uit idir ontstaan 1s. 

Tjo, buiten. Onzeker of dit met Jav. djaba, buiten, mag verge- 
leken worden; vormelijk lijkt jo meer te beantwoorden aan Mota 
sau, Mal. djduh, Jav. doh, enz., doch dit beteekent „verte; ver.” 

Ika, zeggen, spreken; doen. Men zou geneigd zijn dit woord 
in verband te brengen met Toumb., Pakew. kwa, zeggen, spreken ; 
Day. koa; Iban. Awa, Singk. Form. kwa, Flor. gua, doen; Day. 
kuan, in orde gebracht; Mao. Ava, afgedaan; enz. Indien dit ver- 
moeden juist is, moet ka onregelmatig uit Awa voortgekomen zijn, 
en blijft de © onverklaard. Intusschen mag wel opgemerkt worden 
dat ook Mota wa voorkomt als teeken van aanhaling, bijv. zang 
neia wa, toen (zeide hij) als volgt. Dit nu komt volkomen overeen 
met het gebruik van rakwa in Oj., gevormd uit kwa, zeggen. 
Oorspronkelijk kan A. :4a, verondersteld dat het uit Awa is voort- 
gekomen, beteekend hebben „te zeggen’ of „wordt gezegd”. Vgl. 
Flor. e gagua, zeide hij, terwijl gagua evenzeer „doen” beteekent; 
vgl. CopRINGTON o. c. p. 537, vg. 

Llpu, dient ter aanduiding van een collectief mv., van een 
menigte bijeenbehoorende personen of zaken. Tana repuk. Het 
dichtst in vorm en beteekenis schijnt te staan Sang. kalawo, of 
Niasch vu, menigte, en Sesake /avu-/avu, groeien. Zeker wel 
dichter of verder verwant zijn S. Cruz /epu, Fi. levu, Sesake lavu, 
Jav. lawu, groot, zoodat de oudere vorm van x moeielijk nauw- 
keurig te bepalen is: /ewuh of lawuk, doch in allen gevalle een 
secundaire stam van den wortel die in ’t Oj. enz. luidt zuh, toe- 
nemen. In wa u Aat, steenig, eig. menigte van steenen, is t/pa 
of een adjectief, gevormd met ax uit i/pu, òf t/pa is een varieteit 
van i/pu, overeenkomende met Fate /aba, veel, ook als meervouds- 
teeken gebezigd; de w. is wak, ook in ’t Jav. een varieteit van 
wuh. In S. Cruz /epa ,,geheel”. 

Lm, woordverbindend vgw. en. Erom. 7m, m, Flor. ma, Rotuma 
ma, Wango mana, ma, Vaturanga, Bugotu, Duke of York ma. 
De talen der Banks-eilanden hebben wa, zonder twijfel uit ma. 

Imhang, getakt. Uit pret. wa en hang, dat of Toumb. panga, 
tak. ; Oy. mang, NJ. pang, is. òf sanga, Tag., Bis. sangd, Sumb. 
kasanga, (vel. Fi. dasanga), tak. 

Imhangro, cloven, divided in two. Het vorige met ro, twee. 

mt, aan, ten behoeve van. Erom. imi, Mota me; uit ¢ en me, 
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welk laatste zelden gebruikt wordt dan gevolgd door ’t possessief- 
aanhechtsel, bijv. mera, met hen; Motlav mz. 

Imi of Imyi, vormt causatieven. Z. blz. 46. 

Imialeng, to shelter, as a tree by its shade. Uit sw en aleng, 
uit alingan, van st. aling, Jav, aling, schutsel; angaling, zich ver- 
schuilen; angalingi, beschutten, beschermen. 

Imlai, verdord, droef. Is niet = Fi. malai, verdord, ingeval dit 
te vergelijken is met Iban. mallay, verslappend, loof, Toumb. /az/az, 
krachteloos; want im/ai kan alleen uit malayu ontstaan zijn; dus 
Mal., Oj. /ayu, verwelkt, verschroeid, en tevens „verslapt, flauw’; 
Iban. layu, verwelkt, mallayu, verwelken, de fleur verliezen. Vgl. 
gai, boom, uit kayu. 

Imraing, to morrow. Mota maran, ochtend, morgen. daglicht, 
het daagt. Ponape maran, Malag maraina; Oj. rahina, Nj. rina. 

Imring, sullen, rough, coarse; wring imring, proud, angry. 
Oj. marengu, norsch, stuursch, gefronsd, misnoegd; Nj. rengu, 
misnoegd, verstoord. 

Imtag, bevreesd. Mao. mataku, Sam. malau, Flor. matagu, 
Salomons-eilanden en N. Hebriden mataku, matagu, Mota malag, 
(matagut, van m. + 1), Ponape majak, Oj. matakut, Mal. takut, 
Malag. matahotra, enz. 

Imlagimlag, vreezen, Mota matagtag. 

Imtaplan, dim-sighted; having sore eyes. Uit imfa, d. 1. mata, 
oog, en aplan soft; doch aplan n’esgan imtan, dimsighted, blind. 
De vraag is of er niet twee verschillende woorden ap/an zijn, en 
of aplan, van oogen gezegd, nict verwant is met QO). apeday, ge- 
zwollen. 

Imtate, slaperig. Bevat umta, oog; ate, misschien voor ateh, 
gesloten; vgl. Jlhai. 

Imtimlai, sad, as a sick person; grieved; ashamed. Uit mata 
en imlai, z. d. 

Imtimtan, ’t randje van iets. Een geredupliceerd mata en 
possessiefaanhechtsel 3 p.s. enk. Vgl. Mal. mata in de bet. „punt 
van iets”. 

Lmtitatng, voor iets vreezen. Erom. metetengi. Van cen stam 
die in ’t Jav. luidt #xlang, synoniem van së/ing, bijvorm van 
selang, waarvan sumëlang, in twijfel, ongerust zijn; Aumèlangt, in 
ongerustheid zijn over, bevreesd zijn voor iets; Oj. slang vertaling 
van Skr. samcaya, sandeha, twijfel, aarzeling. Imtita atimi, schuchter, 
bevreesd, is een samengestelde uitdrukking; zmiita, vormelijk = 
Kawi matintang, en atimt, menschen. 
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Van de substantieven welke bi] Inauıs als met zz beginnende 
opgeteekend staan, is in de volgende lijst «= weggelaten, daar dit 
lidwoord enk. in ’t geheel niet een deel van de woorden uitmaakt. 
Daarentegen is het possessiefaanhechtsel 2 bewaard, omdat het van 
belang is te weten welke klassen van substantieven dat aanhechtsel 
aannemen. | 

Gat, boom. Mal., Oj., Nj., Day., Makass., Pakewa, Iban. sayz, 
Bat. kayu (Tob. uitspraak Aayu), Malag. hazu, Alor kadjo, Bug., 
Sawu adju, Fi., Buru fau, Sang. kalu, Tag., Bis., Bikol kakoy, 
Sund., Toumb., Aru kai, waarbij zich aansluit Mao. kai; een vorm 
zouder # en x vertoont Kei, Roti, Letti az, Ceram aia, Ambon 
aw. Vgl. boven bij /mlai de stammen lat en layu. 

Gap, gop of gaup, vuur. Fate, Sesake kapu, Api kapi, Whitsuntide 
gapi. CoDRINGTON o. c. p. 68 vergelijkt dit met Oj., Tag. apuy, 
Malag. afo, Mal. api enz. Hiervoor pleit de 1 in kapi, gapi, doch 
evengoed zou het kunnen samenhangen met Sund. Aawu, haard, 
tot hetwelk het in dezelfde verhouding zou staan als bijv. Mal. 
kapur, kalk, tot Tag. apog, O). hapz, enz.; kayu tot Bug., Sawu 
adju; kai tot ai. Toumb. awu beteekent tegenwoordig ,,kamer’’, 
maar eigenlijk is het „haardstede”, blijkens kaaww, echtgenoot, 
d. 1. haardgenoot, die dezelfde haardstede heeft. Ingeval gap, enz. 
met Aawu te vergelijken is, zou de overgang van beteekenis dezelfde 
wezen als in ’t Italiaansch fwoco, Spaansch fwego, Fransch feu uit 
Jocus. 

Gat, korf. Fi. kato, korf, doos. Jav. kantong, Day kantong, zak, 
beurs. 

Gat adngaing, hoed. Uit gat en adngaing, ’t hoofd bedekken. 
Dus heeft gaf een ruimer beteekenis dan die van „korf’’. Adngaing 
is een andere uitspraak van adenaing, verbergen. 

Gauaij, vischhoek. Vgl. Iban. kawit, haak, vischhoek , harpoen; 
Tag., Bis. haak, vischhoek; Mal. Katt, haak; Bat. kahit (spr. lait), 
vastgehaakt; Sund. Aat, haak, weerhaak, Malag. Aavitra. Vermoe- 
delijk staat gauaij voor gauij, en heeft het een klinker £ afgewor- 
pen, of wel gau is uit gauit ontstaan en heeft daarachter een woord, 
van niet te bepalen beteekenis, gestaan. 

Gaunda of Gopda, regen. Upda is een omgezet wuda, en 
’t geheel vermoedelijk Aawudan, stam Fi. uda, Mal Audjan, Jav., 
Bat. udan, Bikol oran, Malag, oranä, enz. Een vorm met voorge- 
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voegd bestanddeel vertoont Ceram rowa, Alor guwon; bij dit laatste 
zou À. gaupda zich kunnen aansluiten; met Ceram rowa vergelijke 
men Aurora, Merlav reu; Aniwa heeft fowa. Aangezien in ’t Bikol 
't prefix #g (= Dair. Bat. en Mal. /er) o.a. aanduidt den tijd 
voor iets, bijv. éigani, tijd van rijst snijden, en pref. ‘ta of ka’ een 
synoniem is van #2, laat zich zoowel ka’udan als Aniwa towa ver- 
klaren als „regentijd’. Vgl. voor de verschillende vormen van de 
woorden voor „regen’’ ÜODRINGTON 0. c. p. 48, en „Fidjitaal”’, 
blz. 186 en 231. 

Gedo, rat. Mota gasuwe; enz. Z. CopRINGTON o. c. p. 48. 

Ged- of Get-paingwaing, the crop of a fowl; ged- of get- 
pame, the bladder; ged-papu the stomach; ged- get-pun, a 
sheath; a cover. Ged of get is Fi. Kete, gewestelijk katz, buik; 
Mao. fete, zak, korf; ged uit ges, en dit uit set, een varieteit 
van Jav. kandi, zak, buidel. Vgl. Mal. kandong met Jav. kantong, 
Day. kantong, Fi. kato. — Pame is een afleiding van me (z. Ami), 
pis; Mota meme blaas; pissen; Fi., Polyn. mimi, enz.; pa te ver- 
gelijken met Erom. wo, bijvorm van po, A. va, voor (iets dienend); 
de verharding van den vorigen medeklinker. waarschijnlijk ten ge- 
volge van den vorigen medeklinker. Zoo ook in get-pun, voor vun, 
Fi. vuni, Oj. enz. wuni, Mal. dunt, Malag. vony, Mota gavun, ver- 
bergen. — Papu; vgl. Mota ga-vut, maag; krop van een vogel. 

Geen, de stok, stam, het hout (er van). Gee schijnt een bij- 
vorm te zijn van gat, beantwoordende aan Mao., Sund., Toumb. 
kat, en het tweede gedeelte van Mota tangae, Merlav fankei, boom, 
tenzij ee de Umlaut is van az, bewerkt door de : van x. 

Geen n'efana, a bow and arrows; a quiver. De vertolking 
blijkbaar verkeerd; de uitdrukking beteekent ,,’t hout van den 
boog’’, d.1. de boog zelf; Sam. au fana, boog. Waarschijnlijk is de 
ware vorm gee (d.1. gai met Umlaut) + z, uit zz. 

Geeln] ni pan, de mast. Eig. ’t hout van ’t zeil; vgl. Epan, 
onder de N, en blz. 70. 

Get mi, a basket of food. Vgl. Sam. mea, zaak, goederen, 
levensmiddelen; Fi. me, wat tot iets dient, bijv. #2 sa senga na 
tiki ni bure me-ndratou, als vertaling van „because there was no 
room for them in the inn, Luk. 2, 7. Vgl. Maewo mz aan (eig. 
substantief, want het regeert een Genitief, bijv. la mi ni au, geef 
aan mij). Marsh. eil. men, iets; men a manga, iets eetbaars. 

Ngidjin, de neus. Mal. Aidurg, Oj. en Nj. hirung, irung, 
Toumb. zgerung, Benten. trun, Mongond. zgigung, Tag., Bis. 2/un9, 
Iban., Bat. igung, Niasch ighu, Day. wrong, Sumb. wrung, Malag. 
oronä, Fi. udu; enz.; zie bij CoDRINGTON o.c. p. 48. 
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Hadi, een kind. Zal wel eigenlijk z. v.a. „mijn hartje, lieve- 
ling” beteeken. Z. Madin. 

Haing, een portie eten. Vgl. Flor. vanga, voedsel; Jav. pangan; 
de vorın onverklaarbaar, om niet te zeggen onmogelijk, in plaats 
van Aang. 

Haklin, jong, klein. Heet een adjectief, wat zichtbaar onwaar 
is, want het woord heeft het lidwoord vóór, en ’t possessiefaan- 
hechtsel achter zich. Het beteekent eigenlijk „het ei’; voorts „het 
jong, het kleine van iets’. Z. boven onder de M. 

Hal, halav, kind. Erom. alau, Singk. Form. rauwei, 'Toumb. 
lowai, Fi. luve. De voorslag van a of Aa vóór / en r Is zeer ge- 
woon in Qj. | 

Hat, steen, rots. Mota, Hi. vatu, Sam. fatu, Mao. whatu, Iban., 
Mal. datu, Tag., Bis., Form. dato, Malag. vato, Erom. evat, O}., 
Nj., Toumb., Pakewa wat, enz. 

Heldei, ’t zeilen. Uit stam led (z Aheled), en een uitgang 
waardoor ’t woord tot een substantief gestempeld wordt. In ’t Mota 
geschiedt zulks met behulp van ’t suffix a, d.1. Mal., Jav. ax, 
Makass. ang; bijv. Mota mate, mortuus, matea, mors; Mal. matt 
dood, kamatian, de dood; Makass. mate, adj., kamateyang, subst. 
In de Polyn. talen luidt het suffix anga, bijv. tatakanga, ’t kap- 
pen, welk anga bestaat uit an (overgegaan in ang, gelijk in ’t 
Makass., Bug.) en ’t bepalend lidwoord a, dat men in 't Makass. 
terugvindt. Behalve a(») in Mota en naburige eilanden, treft men 
in Saa aan e, in murihe, ’t leven, van maurt (uit maurik, ouder 
mahurip), levend. Dit e is m.1. gelijk te stellen met Bug. 2x9, O]. 
en, Bat. on. Verondersteld dat kelde: staat voor Aeldeni, dan zou 
de 7 een overblijfsel kunnen wezen van een aangehecht lidwoord, 
en wel van ’t lidwoord zooals dat bij soortnamen en afgetrokken 
begrippen gebezigd wordt; bijv. de mensch is sterfelijk; het goud 
is zwaarder dan zilver; de wijsheid; de dood. Zoowel in onze taal, 
als in ’t Makass. dient één en hetzelfde lidwoord voor soortbegrip- 
pen en voor ’t invidueele, maar in ’t Javaansch bezigt men bi) 
soortbegrippen ’t vnw. 24; dus kopt thu. Nu, ditzelfde Au in den 
regelmatig ontwikkelden vorm zz vindt men terug in ’t Mota; bijv. 
paniu, de hand (als soortbegrip); maar pane, hand (van iemand); 
doch naast 7 is ook in gebruik 72; dus panei; sasai, de naam 
(soortbegrip), sasa naam; sasa-na, zijn naam; udu, ’t haar; wiu, 
haar. Deze # houd ik voor cen overblijfsel van ’t lidwoord ya, bijv. 
in Saleiersch ratuw-iya, de koning, ofschoon de uitgang gi voor : 
in de verwante talen pinigi, penigi, benegi (2. CoDRINGTON 0. Cc. p. 
44) eerder op zhi, uit zhu, wijst. Hoe het zij „de slot-# van heldei 
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moet m.1. ’t lidwoord bevatten, en wel ya. Indien ’t hier betoogde, 
in hoofdzaak althans, waar is, dan zou dit er mee gewonnen zijn 
dat het bestaan van wat Coprineron „onafhankelijke vormen’’ noemt, 
ook in ’t A. is aangetoond. 

Helel of Hellel, nest. Beide vormen verkeerd in plaats van 
helhel, zooals in de bijbelvertaling geschreven wordt, Matth. 8, 20, 
waar het gezegd wordt van de holen van vossen. Ook is hel enk., helhel 
mv., gelijk èn uit den aangehaalden tekst èn uit Erom. ve4 blijkt. 

Helin or Elin, de penis. Jav. pel, Nuf. fir. El zonder A 
is een voorbeeld van „cockneyism’”. 

Jaa, (ook ja) fowl. Mal. dara, duif. Denzelfden overgang van 
beteekenis vertoont Fagani, Wango Auo, Maewo Zwe, fowl, terwijl 
Makass. kuwa „duif” is. | 

Ja, bloed. Mal. darak, Toumb. raha, Oj. rah, Fi. dra, Erom. 
de, enz. Z. verder Coprineton o. c. p. 40. 

Jap, Jop of Jaup, zee. Vgl. Oj. dawuhan, diepte, ’t diep; 
Makass. labu. 

Lang, vlieg. Tag., Bis., Mal., Day. langau, Sangir, Gorontalo, 
Fi., Sam., Mota dango, Salomons-eilanden dango, rango, thano, Mao, 
rango, ngaro, Nuf. ran, Motu dao; in Makass. is bw-lango, Bug. 
anango, Iba. dangau bepaaldelijk de stinkvlieg. — 

Las, levende koraal. Mota /as. 

Lelen, 't verstand, de zinnen. Ook /e/, bijv. Zelra, hun geest, 
zinnen. Eigenlijk: ’t binnenste. Reduplicatie van w. /ém; Toumb. 
lalem, Makass. lalang, Bug. laleng, Sumb. dalu, Sang. dalung, 't 
binnenste; Mal., Jav. dalem, ’t binnen in, diepe; Tag. /alim, Bis., 
Bikol /alom, Malag. latina, ’t diepe; enz. Fi. zonder reduplicatie, 
maar met suffix az; Joma, ’t binnenste van iets, het hart; Mao. 
lo, hart. Mota heeft met verloop van / tot 2: nom (uit nomi), 
denken; nonomia, wit nonomi en suff. an, gedachte. 

Leug of lug, coil. Stamvorm en subst.; wkw. Alewg, z.d. De 
uitspraak Zug komt overeen met Mota /74, krommen; maluk, naar 
binnen gebogen. 

Liin mopon, ’t hart. Zwin ook in ax Zin, binnen; mv. ira 2 
li, gevolgd door een Genitief. Zi voor Ze, ouder lem, de niet ge- 
redupliceerde stam van Zele; de # voor e onder den invloed der 
volgende 7; zz kan evengoed wit de verouderde Genitiefpartikel zz 
ontstaan zijn, als uit zya, den ouderen vorm van ’t possessiefaan- 
hechtsel za; ’t eerste waarschijnlijker. 

Luma, om te drinken (ontbreekt bij Inaurs). Bijv. 22 wat luma- 
mia, water om door u gedronken te worden, Luk. 12, 29. Jav. 
inuman, Bat. inuman, Vgl. Aluma. 
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Ma, broodvrucht. Gilberts-eil. mez, Marshall-eil. me. De eigen- 
lijke beteekenis schijnt te zijn „iets wat men nuttigt’. Vgl. Fi. 
me en ’t opgemerkte by Get mz. 

Mal, menigte, groep. Vgl. Flor. male, plaats. Dat begrippen 
voor „een menigte’ en ,,plaats’ door hetzelfde woord kunnen uit- 
gedrukt worden, ziet men o.a. uit Fi. vet. 

Mal eom, — tyum, — yum, stad. Eigenlijk: een menigte 
of groep huizen. Wij hebben hier dus drie verschillende wijzen 
waarop ’t woord voor huis wordt uitgesproken. Er is nog een 
vierde, nl. zm; alles uit imo, imah, ‘uma. 

Man, vogel. MP. manuk. 

Mas, de dood. Een gesubstantiveerd mas, mortuus. 

Matan, de rechterhand. Voor matau + possessiefaanhechtsel. 
Fi., Sam. matau, Mao. matau en katau, Mota matua. 

Maun, of Moun, de linkerhand. Erom. moor, Fi. mawi, Flor. 
mauli. Van denzelfden stam, maar met ander prefix, als Toumb. 
kawihi, en Tahiti awi, terwijl van een varieteit van wirt afkomt 
Makass. kaeri, Jav. keri, Mal. Ari. 

Meto, eerstgeboren. Het als superlatief gebezigde woord voor 
„oud”, Erom. metuwo, Fi. matua, Oj. matuha, Malag. matoa, enz. 
Vormelijk schijnt me echter aan me’, Bat. mor, Filipp. mag, enz. 
te beantwoorden. 

Mogop, wonde, zweer. Eig. „vurig”, uit ma (= ma of me’) 
en gop, vuur. 

Mok of Mah, stof van den grond. Verwant met Toumb. awu, 
Bis. abug, stof. Van denzelfden w. Oj. leba’, stof. 

Mohoy, (en Mahog bij v. d. Gabelentz), maan. Tana mau- 
kua; misschien ook Torres-eilanden magaga. Hieruit mag men be- 
sluiten dat mo — ma of me’ is; de Umlaut veroorzaakt door de 
o in de volgende lettergreep. Ondanks de onverklaarbare vormen 
magaga, magag, houd ik mokog, maukua voor feitelijk hetzelfde 
woord als Jav. pawukon, Oj. pawukwan, kalender, van wuku, een 
30° der maand. De maan heet zoo als meter, regelaar van den 
tijd. Het zou echter ook mogelijk wezen dat mohog en Tana mau- 
kua niet volkomen gelijk zijn, en dat mohog = mawuku, d.i. Wuku’s 
hebbende, beteekende, maar dan zou de uitdrukking alleen passen 
als benaming der maand, miet der maan. 

Moije, rif. Blijkens Brom. (e)mote, uit mot, Polyn. motu, 
eiland, Nufoorsch meos. 

Mopon, ’t hart, de lever en longen; ’t ingewand van een 
dier; binnenzijde. Van denzelfden stam als Mao. kopu, Rarotonga 
kobu, buik; Tahiti opu, buik; ingewand; Sumb. kamu, buik; 
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Ponos., Mongond. kompong, ingewand; Jav. kémpung, onderbuik. 
Munuum of Munum, a hole for cooking; oven, vuurplaats. 
Mu heet „opening”; in de bijbelvertaling steeds ma, wat beter 
strookt met Mota maea, open ruimte. Um, niet vum, in A. anders 
verouderd, ten minste nergens opgeteekend, is duidelijk Erom. om, 
vuur, dat ik elders nog niet heb aangetroffen. | 

Paing, reiger. Mal., Day. bangau, Oj., Nj., Sund. dango. 
Paing moet ontstaan zijn uit pangi, dit uit pangu. 

Pas, bijl. Bis. wasay, Iban. watay, byl. In de meeste verwante 
talen heeft hetzelfde woord de beteekenis van ,,ijzer’’; Mal. best, 
Jav. wisi, Makass. bassi, Bug. bess, Pakewa wasei, Benten. oasei, 
Sang. uase, Mongond. watoi, Ponos. oase, Bat. Bosi; terwijl Fi. 
vest, speer, beteekent, en ’t afgeleide ad]. vesivesia, hard. De be- 
werking van ’t ijzer is, merkwaardig, ’t meest ontwikkeld bij de 
minst otwikkelde MP. stammen, zooals de Dayaks en de Igorroten, 

Pas aduwt, byl om hout te kappen. Aduwi kan hier niet 
zijn wat bij Aduwi wordt opgegeven, nl. „to set up a pillar”; het 
staat voor afuwi, in beteekenis = Jav. autuwi, takken afkappen, 
besnoeien, van st. Zaluh, geredupliceerd Zufuh. Ook Oj., bijv. Zinu- 
tuh ring paragwadha, werd door den bijl doorgehakt; tiuutihan ; 
getopt, onttakt. 

Pege, landstreek, country. Vgl. Sang. w2ka, beka, zijde, kant. 

Ping, van daag. Kwalijk juist, want ping is nacht (z. Zing 
onder de N). en z. v.a. etmaal, dewijl men bij nachten telt. 

Raimu, broeder, neef of nicht. Hetzij uit ra, een gemeenschap 
aanduidende als bijv. in Jav. rovang, gezel, en «mu = imo, oudere 
vorm van im, eom, huis, of staande voor rakimu, in welk geval 
rah zou kunnen beantwoorden aan Erom. rav (ravi, rave), mv. van 
ave, avi; bijv. rapmi (voor ravmu), uwe broeders, Matth. 12, 47, 

Ridjai ontbreekt bij Ineuss), ‘t Oosten. Z. bij Aridjai. 

Rohos, ground to be cleared. Vgl. Jav. rumputan, met gras 
begroeide plaats; rompot, dicht begroeid met struikgewas en ge- 
boomte. 

Taingtaing, smart; mv. eh tingtaing. Eh = he; de juistere 
beteekenis moet zijn: gejammer; mv. jammerklachten. Z. T'aing. 

Tak, taka, ander. Hig. „volgende”; a’x tak apnyin, den vol- 
genden dag. Mota ¢ataga, volgen. Vgl. Apitag. 

Takata, vrouw. Eig. de andere mensch. 

Tal, taro. Oj., Sund. ¢alés, Nj. tales, Sam. talo, Mao. faru, 
Fi. dalo. 

Tan, roode aarde. MP. fanah, grond, aarde. 

Tan apol, klei. Toumb. {ana pulut. Dus apol, klevend; z.d. 
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Tap (ook ¢aup), a sacred place. Onnauwkeurig uitgedrukt; niet 
een plaats heet zoo, maar de ban, de /abu zelve, die op een plaats 
of een zaak rust. Als adjectief treedt op ztap, itaup, mogelijk 
een verouderde passiefvorm, z. v.a. „als heilig te beschouwen’’, of 
„onder verbod gesteld”. ’t Woord heeft onder den vorm van ,, /aboe” 
reeds in de Europeesche talen zijn weg gevonden: Polyn., Mota 
tapu, Fi. tabu, Tjam tabung, enz.; naverwant, hoewel niet identisch 
is Bat. rodu, verboden. 

Tapin, a hedge, a shelter. Dit beteekent blijkens zijn vorm: 
plaats waarop een ban rust, want fap: is de passieve substantief- 
vorm van een trans. wkw., hetzij nog bestaande of hestaan heb- 
bende, met suffix 2, met beteekenis „taboe leggen op’: tapt voor 
tapt. 

Tapnes, deur, deksel. Een gesubstantiveerd tapnes, gesloten. Z. 
Atapnes. 

Tas, woord, rede, taal. Afgeleid van denzelfden stam als 
Asatng. 

Tehet, familie, ’t volk van een distrikt; bedrijf. Vergelijkt men 
dit met Oj. dépét, bestendig, vast, juist; Tag. /apat. Bis. {épat; 
voorts met Iban. fappót, huisvesten; en Mal. tempat, plaats; F. 
fovo, waarvan Zolovo, itovo, gewoonte; en ’t met nasaalprefix afge- 
leide wkw. Sam. zofo, Mao. noho, wonen, verblijven; dan begrijpt 
mefi dat A. Zehet, hetwelk het suffix az moet verloren hebben (vgl. 
Tahiti zohoraa, woning), beteekent: de bewoners, bevolking; gewoon 
bedrijf. Minder duidelijk is eugse !) tehet, vertaald met: „the path 
of the spirits; a sacred path; the road to a sacred place”. Voor- 
eerst is eugse met ,,pad’’, maar „mond, ingang”; Zehet kan syn- 
tactisch niet anders zijn dan een adjectief. Het nauwkeurigst zal 
dus wel zijn: „a sacred path”, al is /epet niet precies „gewijd 
pad’ maar 2.1. a. „vastgestelde toegang’’. 

Tikngan, ’t oor. Krom. Zelengo, telinga, Mallikolo ¢akaga, 
Lakon delnga, Fi. dalinga, Sam. talinga, Mao. taringa, Bis., Iban., 
Toumb., Mal., Oj. tanya, Tag. tayinga, Favorlangsch charinga, enz. 

Tinan, plantsoer. Afleiding met infix 2% (z. blz. 49) van den 
stam die Oj., Nj., Mal., Toumb. luidt /anem, Bis. tanom, Tag. tanım, 
planten. Oj. en Mal. ook gebruikt voor ,,begraven’’; zoo ook fanu 
in Sam. en Mao., fanam, Iban., tanom Bat. Vormeljk is fran = 
Oj. Zinanem, geplant, maar als substantief, waarvoor Oj., Nj. hebben 
taneman, plantsoen, doch Makass. finanang is ook subst. in den zin 
van ,padiplant”; en Niasch sizanö is „aanplanting” Ambonsch 


") Eugre is een drukfout; in den Eng.-An. Dict. staat eucsen (sic) tehet. 
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tinamao, plantsoen. Een ontwikkeling van Zanem in andere richting 
vertoont Atelmoi, z.d. 

Tivaing. Intivaing wordt vertolkt met ,,nothing’’. Onnauwkeurig, 
want het bijgevoegde voorbeeld: ef ehka in ti vaing, it 1s impossible 
(beter: moeilijk) not to be or take place, bewijst dat 2 Li vaing 
overeenkomt met hetgeen naar ons spraakgebruik is: „dat het niet 
is’, want vaing dient om een gezegde of gedachte aan te halen; 
anders gezegd om een declaratieven bijzin te vormen. Vgl. in 't 
hoofdstuk over de Werkwoorden de vorming van den zgn. Infinitief. 

Toho, a trumpet shell; a trumpet. Mota fauwe, a conch; een 
schelphoorn. Zeker wel verwant met Oj. fyup, bijv. aniyup gangka, 
op een schelphoorn blazend; en #u/up, hetz. Een zonderlinge om- 
zetting van tudup is Bat. udtop, blaasroer. De onderlinge verhouding 
dezer vormen is niet duidelijk. 

Wah, food or seed of all sorts; the juice of any plant. Ver- 
gelijkt men dit met Aswaa of Aswa, food for journey, dan rijst 
de vraag of hier in de opgaven geen verwarring schuilt en of de 
hk in wah wel juist is, want wa beantwoordt, oogenschijnlijk althans, 
aan Bat. doras, vrucht; Mal. deras, Tag.. Bis. dugas, Sang. bogase, 
Sund. deyas, Day, béhas, Oj. wwas, Nj. wos, Niasch bora, ontbol- 
sterde rijst. ds herinnert aan Sang. asi, zaad, pootsel; Makass., 
_ Bug. ase, rijst; waarbij behoort Mal., Bal. zast, gekookte rijst; en 
Qj. ¢asi, als vertaling van Skr. bfikgi, *t om voedsel bedelen. Ver- 
moedelijk is as-wa niets anders dan een samenkoppeling van twee 
nagenoeg synonieme woorden om „leeftocht’” aan te duiden. 

Wat, water. Fi, Polyn., Fagani, Maewo wac, Oj. wäy, Sumb. 
wit, Buru, Ceram wae, Bug. uwae, Mota pet, water; Erom. in 
umpe, voor u ni we (A. autnwar), waterkanaal. 

Welah, helderheid. Onder de W vindt men we/a, helder, naast 
weilah. Wegens ’t verschil in den uitgang kan dit niet rechtstreeks 
gelijk gesteld worden met Nj. weleh, welehwelehan, duidelijk, noch 
met Fi. weweli, helder, blinkend; evenmin met N]. wela, duidelijk. 

Yau, walvisch. Mota Ao, walvisch. Hetzelfde woord als Mal. 
hyau, hiyau, O. Ayu, Day, hiv, Sumb. :yu, Bis. tho, Aru dju, 
Malag. akio, Fi. nggio, haat. Merkwaardig dat men de vormen met 
en zonder # aan ’t begin op zoover van elkaar gelegen eilanden 
terugvindt. 

Nyum (of Yum) mug. Flor. zamu, Fi. Polyn., Kisar namu, 
Mal. Zamug, Day. amok, Makass., Bug. Hama en lamuk (vertoont 
dezelfde vermijding van z bij m in de volgende lettergreep als A. 
bij Alum, Aluma, Atelmot), Tag., Bis. namok, Bat. namuk, Iban. 
nammuk, Malag. moka, Mota namu, enz. 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N°. 2. 8 
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Innyt, ruiken; ipin en em, reuk. /pnyi is een afgeleid wkw. 
van cen stam 212, waarschijnlijk met suff. aki, waaruit at, ei, tt, 
yt werd. Terwijl ep: te vergelijken is met Nj. ambu, Fi. b0-2, Mal. 
biu, Toumb., Benten. wou, Ponosak. umbau, 'Tag., Bis. bahu, Sesake 
go-a, komt wun uiterlijk meer overeen met Jav. ambung, kussen, dat 
trouwens ook in een ruiken, beruiken bestaat; Sikka waung, rieken, 
maar wauk, stinken. De © in de laatste lettergreep van epi en ipin 
is in elk geval uit w ontstaan. Ook in Fi. heeft een stam met 
nasalen uitgang bestaan, blijkens bona, stinken. 

Iseg, tseug, op iets steunen. Het is tevens een substantief, 
dus identisch met Fi. 2040, staak, stut; waaruit volgt dat: het A. 
eenmaal, gelijk Fi., Mota, Iban., Bis., met behulp van een prefix 7 
substantieven vormde, die een werktuig aanduiden; bijv. Mota tsar, 
speer, van sar, doorboren; Iban. tbigad, iets waarmeé men slaat, 
van dgad, slaan. En uit het werkwoord zseg, iseug is op te maken 
dat in A. evenals in Tag. en Bis., ook werkwoorden met voor- 
voegsel 7 gevormd werden met de beteekenis: tot datgene gebrui- 
ken wat de wkw. stam te kennen geeft; bijv. sbagsay, ibogsay, 
wordt gebruikt om te pagaaien; zoo is ook gevormd teg, gebrui- 
ken om te steunen. Dit gebruik van 2 is evenwel in ’t A. slechts 
een overblijfsel, evenals bij ’t substantief. De stam seg is uit Zeken; 
seug wit tékon; Oj., Nj., Day., Toumb. feken, Malag. tekina, Sam. 
too, Mao. teo, Tag. tikin, Bis. tokon, Sumb. fokung, Niasch sto, Bug. 
fekkany, Makass. takkang, Mal. tekan, stok, staak, boom (van een 
schuit); Mota Zigo, op een stok steunen; fgonag, boomen (een 
schuit); Fi. Zokona, trans. steunen. Oj. Zekönaken, dat vormelijk 
aan Mota Zigonag beantwoordt, beteekent ,,dwarsboomen’; aleken, 
tot steun hebben, terwijl Sam. Zoonat, tot stok gebruiken, in betee- 
kenis, niet in suffix, overeenkomst met. fokona en A. tseug. 

Isji, to press; to strike. Vermoedelijk uit sr, dit uit Adi; 
vel. Oj., Nj. firdih, wat op iets anders ligt; ziudih, op iets drukken, 
onder den duim houden. 

Isjisji, vacht regenen, herinnert aan Jav. ritjik-ritjik, aanhou- 
dend zacht regenen; Makass. rifji-rifji, stofregen; vgl. ook Jav. 
udan ritjih, stofregen. 

Ispun, adv. instinctively. Het is noch een bijwoord, noch ,,in- 
stinctively’, maar ,spontaneously”; ispun is eig. „sponte sua”; 
ispuk, sponte mea; ispum, sponte tua, enz. In hoofdzaak hetzelfde 
als Mota watapu; bijv. nt me ge matapuna, he did it by himself, 
spontaneously; za pugak matapuk, mijn eigen schuld. 

Ttu, oud, vroeger. In de bijbelvertaling /u — Pol. twa, enz. 
Itu zal wel geen adj. zijn, maar een bijwoord; vgl. Flor. tua, 
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reeds. Evenwel zij niet verzwegen dat een voorvoegsel 2 ook voor- 
komt in Erom. ttevau, nieuw, anders geschreven tov, jong. Lu 
agen, lang geleden; dit ook bij Inaris bw. 

Jvidin, uitwringen. Mota ver, wringen; Fi. wirt, ronddraaiing; 
Sam. wiri, wringen. Door de voorvoeging van z wordt te kennen 
gegeven dat de handeling van wringen, vidi, geschiedt met een 
ander doel dan ’t object van ,,wringen”’ zelf. Door suffix 2 (xt = 1) 
wordt het transitief karakter des werkwoords gekenmerkt. 


Ja, jai, maar. Qj. nda. 

Jai, bijw. op. Mota raka (uit rakai), Day. daki, Negrito dakay, 
opstijgen; Iban. dakay, hespringen (van dieren). | 

Jeko, opwaarts. Zeker wel je = jai; in ko moet het begrip 
,Waarts” liggen; vgl. suko, benedenwaarts. 

Jim, vetatief: opdat niet; Lat. ze. Uit yz; Fi. de, opdat niet; 
Bikol dat, Toumb. dei, Tag., Bis. &; en geredupliceerd met diffe- 
rentiatie dik, Sumb. de, Sam. Ze, niet; Sang. madiri, ontkennen. 
Van denzelfden wortel Oj. Aade, verkeerd, valsch, anders; Nj. dede, 
anders zijn, niet die of dat zijn; Mao. hore. De m van jim een 
nadrukswiyzer; vgl. Makass. ma en mo. Een andere nadrukswijzer 
heeft Vaturanga jika, vetatief gelijk A. zom. 

Jipangki, up here; Jipangko, up there. Ji in beteekenis = 
Jai, doch met verzwakten klinker. Pang voor pan, gaan, maar 
als bijwoord; vgl. Toumb. voorzetsel wana, naar. 


Ka, of. Erom. ko (ku). 

Kauoke of Kooke, een viot. Oke komt overeen met Pak, 
Tegel, Motlav of, boot, andere uitspraak van ak en waka, oorspr. 
wangka. 

Kava, Piper methysticum. Blijkens den vollen uitgang is dit 
in Polyn. zoo wijd verbreide woord ontleend. 

Kuri, hond. Fi. kol, Sam. #1, Mao. kurz, S. Cruz #uli. Het 
woord moet door A. ontleend zijn aan een taal, waar de 7 in r 


was overgegaan. Ook Mota Awrut is een vreemd woord, want er 
S* 
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waren vroeger geen honden op de Banks-eilanden. Ook Erom. kuri 
is een vreemd woord. . 

Kurimatau, koe. Dier en naam ontleend; evenals Erom. 
kurimatau. 


L. 


Lav, schijnen. Oudere uitspraak van lah; 7. Alahala. 

Lah, licht. 2. Alahala. 

Lat of Let, trouwen (met een man). Mal. enz. laki, Bug. lai, : 
man. Laz staat dus voor alat, een man nemen. 

Lau, lang; /aulau, lang van tijd. Oj., Nj. Jawas, lang 
(van tijd). | 

Lel, veld. Timor lele, Roti lele, lale, veld; Ulawa Zulo, tuin. 
Vgl. ook Jav. lalahan, voor bezaaiing toebereide grond. 

Lelen, rational; endowed with reason. Verkeerd; het beteekent 
, t inwendige, ‘t gemoed, de inwendige zin.” Inaurs geeft zelf op: 
Ji ato lelek, to think about; wat trouwens ook niet geheel juist 
is, want /elek is „mijn gemoed”; lelen natuurlijk Zele met poss. 
aanh. van 3 ps. enk. Zele, geredupliceerd uit Ze, d.1. /2m; Toumb. 
lalem, Tag. lalim, Makass. lalang, Fagani raro, binnen; met diffe- 
rentiatie Mal., Jav. dalém, enz. Zele beantwoordt in alle opzichten 
aan Mota Jolo, the inner part; the inward part of man, heart, 
affections; met bijvorm Zele, binnenzijde. In beteekenis gelijk, doch 
met suffix az, zonder reduplicatie, Fi. Joma, ’t binnenste van iets, 
hart; met reduplicatie Maewo lolomu, wenschen. | 

Lel ohos, pisangtuin. Samenstelling van Ze/ en o4os, 2. d. 

Lep, wederom; ook nog. Oj. /éwth, Tag. labi, enz., daarenboven. 

Lingling, sprekend. Mota haga, stem, geluid; Zinge gosogoso, 
lastertaal; Oj., Nj. Ziag, de woorden, rede; Aalingan, bedoeling, zin. 


M. 


Ma, of Mah, rijp. Mal. masag, Lamp. mésag, Sund. asak; Oj. 
met ander prefix ¢asah, rijp. 

Mapo, kleinkind; naneef. Feiteljk schijnt het hetzelfde woord 
als Tag., Bis. apu, Bug. ëppo, Buru opon, kleinkind; Iban. afut, 
kleinkind, doch afu, grootvader. Intusschen is het niet onmogelijk 
dat mapo cigenlijk beteekent „een po, yu = opo, ompu, grootvader 
voorvader hebbende.” 
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Marara, effen, vlak. Mota rata, Oj. maratä en arata, Tag. 
latag, Bis. datag, Mal. datar, Malag. ratanà. De vorm van A. 
heeft reduplicatie; zoo ook Bal. kararata, geeffend. 

Mas, adj. dood; mv. emesmas. MP. matat, enz. 

Mat, rauw. Oj. metah, Mal., Jav., Mal. mentah, Day. manta, 
Toumb., Pakewa, Tonsaw. mata, Sam. mada, Rotti matak, Polyn. 
mata, Amb. amata, enz., rauw, onrijp. | 

Matan, (zijn, haar, de) schoonvader; moeders broeder. Vgl. 
Mal. mentuwa, Jav. maratuwa, Oj. ramatuha, Bat. si matuwa (d.i. 
oudje), Lamp. matuha, Sund. mitoha, schoonvader of schoonmoeder. 

Matonga; z. bij Arutu onder de N. 

Maumau, onbetamelijk, onwelvoegelijk. Reduplicatie van mau, 
linker; vgl. blz. 110. 

Melnga, to wander, to remove from, to leave. Uit pref. me’ 
of ma, en Inga, Oj. lunghä, zich verwijderen. 

Merit, to wish for, to desire. Gog moros, Lakon maris, ‘Tana 
merhi. Gevormd met infix-prefix vm, m, en een stam pérèt, gelijk 
te stellen met Jav. pendet, bijvorm van pundut, om iets vragen, 
iets willen hebben. Van méri¢ is de uitgang 7 afgevallen, na in de 
voorgaande lettergreep den overgang van e in i bewerkt te hebben, 
doch vóórdat de ¢ door de # een s was geworden. 

Mese, droog. Fi. mada, Makass., Bug. mara, Iban. mamaga 
Tag., Bis. mala, mamala, Rottin. mada. 

Meto, rijp. Hetzelfde woord als meto, oud; z.d. onder de 7. 

Mohoij, hooren op een afstand. Eig. te hooren krijgen; van 
ma of me’ en hoi, andere uitspraak van kes, uit dengi, dit uit denge’. 

M oij, zeer. Motlav mur, vol. Moij zal wel ,,ruimschoots”” betee- 
kenen; en verwant zijn, schoon niet identisch, met Jav. murah, 
overvloedig, waarmede in allen gevalle Motlav mur te vergelijken is. 

Molmol, waggelen. Erom. mol (mival), vallen. Vgl. Jav. owal- 
awil, heen en weer wiggelen; wwal-uwil, weifelen. 


N. 


Van de woorden die Inaris opgeeft met het lidwoord, is dit in 
de volgende lijst weggelaten. 

Adiat, dag. Fate ati, daglicht. Sesake a/eati is „licht geven”. 
Dit leidt tot een stam Zat, Oj. en Mal. /ihat, st. van zien; adiat 
is dus ,,lichtend’’. 

Adin, de borst. Hetzelfde woord als Hadin, zonder de 4. 
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Adu alep, jongen. Vermoedelijk eigenlijk ,,boodschaplooper’’, 
want alep (tas alep) is bevel; en adu, gaan, komen; z. Ædumor. 

dA fetu of A fotu manava, hart. Beide woorden hebben een 
zeer ouderwetsch voorkomen, geheel in strijd met het hedendaagsche 
klankstelsel van A. Daarom schijnt het niet al te gewaagd in afetu, 
afotu een ouderen vorm te zien van ales, doch in den zin van 
„uiten’’, (Jav. aweiu), gesubstantiveerd ,,uiting’’. Manava is Sam. 
manawa, ademen; leven, pols, buik; Mao. adem, buik; geest, zin; 
manawn reka, vergenoegd zijn; Mal., Jav. äawa, ziel; Makass., 
Bug. zawa, gedachte; Bug. inınawa, Makass. iawa, nel. Eigen- 
aardig, doch begrijpelijk is de overgang van beteekenis bij Jav. 
manawa, dat alleen over is gebleven als veronderstellend voegwoord 
„indien’’; eig. „veronderstel; vgl. ’t gebruik van Engelsch „sup- 
pose”. Afetu manawa is vermoedelijk ,,gedachtenuiting’’. 

Angesenga, zon. Senga is Fi. singa, zon, (vgl. singasinga, 
Sam. sengasenga), Makass. singara, daglicht. Blijft over ange, dat 
vermoedelijk met S. Cruz xanga, zon, samenhangt. 

Ingo, gedaante, voorkomen, kleur. Mota zago, gelaat; Oba 
nayo, S. Cruz nango, Sesake nako, voorkomen; Oj., Nj., wangun, 
gedaante; Toumb. wangun, fraai; Fi. yango, lichaam. 

Ah, a fence. Vgl. Mota av, to pile, as stones for a fence, to 
fence; Motu alu, to fence. 

Ahaijin, de zijde (er van). Vgl. Mota Zavali, een van de twee 
zijden; van een secondairen stam palih, Jav. palih, sapalih, de eene 
helft; malt, in tweeën deelen; palihan, een half aandeel. Akai 
is gevormd met pref. a of a’ en Aaiji, uit palih; Mota tavali, eig. 
„in tweeën gedeeld”; im beide talen is het woord gesubstantiveerd. 

Jhau, een schildpad. Eigenlijk za, de oude vorm des lidwoords, 
en kau. Zoo vindt men ook zahar, naam van een visch, en zz Aar, 
zoodat 't eerste op te lossen is in na har. Hau is Tahiti konu, 
Sesake Jouu, Mal., Makass. pañu, Oj., Nj., Lamp., Bug. peru, 
Bat. ponu, Malag. fano, Mongond. pomponu, zeeschildpad. 

Ahega, dienaar. Flor. seka, Jav. sikep, dienstplichtige. 

Ahlahala, maanlicht. Misschien slechts een andere spelling van 
Slahala, 7. 4 Wegens de # vóór / zou men echter kunnen denken 
aan Oj. en Nj. padang, heldere schijn; padang lek, maneschijn. 

Aphan, de wang. Vgl. Oj. wehang, wang; hier schijnt de A 
onbetwistbaar aan Oj. 4 te beantwoorden. 

Jiyu, a shade, Z. -hyu, bla. 82. 

Aiyu u in (beter wn) li in mopon, sweetness of heart, love. Zie 
Jiyu, bla. 82; li uit Ze, binnenste, wegens de volgende #; 72 hier 
vermoedelijk uit 22, van; mopon, 2. blz. 109. 
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Akaukau, dwarsbalken. Klaarblijkelijk een mv. gevormd door 
rcduplicatie van au, vormelijk = Fi. aso, in beteekenis echter 
ikaso, dwarsbalk. Kau staat dus voor kahu. De a vóór A ontstaan 
door verkeerde woordscheiding; za de oude vorm van ’t lidwoord. 
Iletzelfde Kau of ko is vervat in kauoke of kooke, vlot, misschien 
op te vatten als „vlottende balken”; z. blz. 115. Kaso, kau is Day. 
kasau, dwarsbalk. | 

Akl ahoad, bedorven ei. Uit ak = hakh, zonder A; z. 
Hakli;, zoo ook akh n’ja, hoenderei. 

Alaupa, soort duf. Tahiti wrupe, erube, Sam. lupe, Fi. ruve. 

Almu, schaduw; afbeelding; z’almu i di? wiens beeltenis? Z. 
Ahelman, 

Almu n wai, mirage. Uit almu mi (van) wai, water. Er higt 
het begrip in van „schijn van water”. | 

Ama, min tong; amam, uw tong. Fi. game, S. Crist. mea, 
Ceram met, Ambon mei, gewestelijk lama (voor /amai); Sumb. Lema, 
omzetting van lame, Mota name, Kisar nama'n, tong. Vgl. verder 
Makass. rame, smaken, proeven, alsook Mao. fame-tame, smakken. 
Voorts Jav. keüam, proeven; Aamikan, snoeperij. Van denzelfden 
wortel is Mota garamea, Duke of York karame, tong. 

Amarero, bedrevenheid, wijsheid. Moet eigenlijk „welbespraakt- 
heid’ beteekenen; want Sam. alelo, Mao. arero is tong; Mao. 
korero, Hawaii olelo, spraak, taal, gezegde. Marero is dus „be- 
spraakt”; de voorafgaande a een gevolg van verkeerde woord- 
afscheiding. 

Amasaki, melaatschheid. Eig. masaki, nek; Sesake masih, Flor. 
vahagt (vormelijk = Jav. pasakit), Oj. masakil. Mal., Nj. sakit, 
ziek, ziekte. ’t Woord schijnt in ’t A. niet oorspronkelijk, dewijl ’t be- 
houd der & tusschen a en : tegen den gewonen regel aandruischt. 

Aopan, ontbreekt bi] INaris, maar is de gewone vorm in de 
bijbelvertaling voor Opan; z.d. 

Ap, inlandsche mat. Mota, Lo epa, Maewo eba, Gog, Sasar, 
Volow eb, Rotuma eap, Fi. 207, Mosina apa, Lakon ap. 

Apuke, a mound or hillock for yams. Fi. buke-buke, aardhoop; 
Mao. puke, heuvel, berg; Sang. wukide, bukide, Oj., Nj. wukir, 
Bis., Iban. bukid, Mal. dukit, Malag. vohitra, Makass. duke, berg. 
Tag. bukid is „akker”; (a)puke vormt als het ware den schakel 
tusschen deze toepassing van ’t woord en die in de overige talen. 
Vgl. ook Mota ga-wug, grafheuvel. 

Arasin, de huid; de huls (van iets): »’arasin n'obohtan, the 
surface of the ground. Het grondbegrip is dus van oppervlak en 
dit brengt ons van zelf op Sang. dast (rast), wat (er) boven op 
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(zit); Makass. rate, boven; van een w. das, waarbij behoort Nj. 
endas, Oj. lendas, ook teras, hoofd. 

Arin of Ahrt, omheining; ars n'eom, heg. Een gesubstantiveerd 
Ari, met doorns voorzien; z. d. 

Arupoing, mist, nevel. Bevat poing, donker. 

Aru tu matonga, Noord-Oostenwind. 7% matonga is vormelijk 
hetzelfde als Marques. fw vatone (behoudens dat dit va, niet ma 
heeft), Zuid-Westenwind; Sam. Zonga is „'t Zuiden’. Tonga kan 
kwalijk iets anders zijn dan Jav., Mal. enz. téngah, middelpunt. 
Dat middelpunt moet voor de Samoanen, Marquesanen , Aneityumers 
in verschillende richting gelegen hebben. Ik veronderstel dat met 
„tengah’’ bedoeld is het binnenland, hoogland van ieder eiland. In 
veel gevallen worden bij de volken der MP. taalfamilie de wind- 
streken aangeduid naar gelang van de ligging des binnenlands tot 
de zee. Bij de Javanen bijv. is de zeekant Noord (dor), bij de 
Madureezen Zuid, bij de Formosanen der Westkust West. Voor 
de Madureezen is daya Noord; bij de Iloko’s daya, Oost; bij de 
Pampanga’s pura-laya, Noord; voor de Niassers is miraya, zuid- 
waarts. Uit deze benamingen voor de windstreken kan men meestal 
ook opmaken welke kust van een eiland ’t eerst door de aanko- 
melingen bevolkt is geworden. 

Astom of Astum, vogelnestje. Vermoedelijk stom, sium, huisje, 
uit verkleinwoord sz, Sam. s¢, ook Jav. hypokoristisch gebruikt, en 
om, um, bijvorm van eom, tum, im, Mal. rumah, Oj. umah, enz. 
De # van s niet uitgestooten, dewijl um oorspronkelijk met een 
medeklinker begon. 

Asusu, zuigeling. Uit suswan, Jav. suson, zuigeling; van susu, 
Sam. susu, vrouwenborsten; zuigen; Fi. eudu, Oj., Nj. susu, Bis., 
Tag., Toumb. susu, Day. Zuso, Iban. ¢utu, hetz.; Mal., Bat. susu, 
de borsten. | 

dtamnyu un, haar echtgenoot. dtamny == atamaing, d.i. ata + 
mani; mogelijk staat -w ux voor o-ux, maar het kan ook zijn dat 
in „yu hetzelfde woord steekt als in diyu, hief; 2. d. Atamant yu 
zou dan wezen „geliefde man, manlief”. Vgl. Oj. kahyun, de ver- 
loofde (van een prinses). Doch de eerste verklaring is waarschijn- 
lijker, omdat afamanyu ua in Matth. 1, 19 een vertaling is van 
„haar man’. 

Atimarid, een hoofdman, vorst, groot heer. Uit afimi, mensch, 
en arid, z.d. 

Atimi, mensch. Erom. afeme (in atemonok), gewoonlijk eteme, 
Tana aremama, Nifilole sime. Uit «fa, mensch, en een ter bepaling 
toegevoegd woord, dat te oordeelen naar den vorm in A. zoo iets 
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als emt moet geluid hebben. De vraag is wat dit toevoegsel eigenlijk 
beteekent. In Erom. komt me, eme voor als meervoudsachtervoegsel 
bij verwantschapswoorden; bijv. zeinime, kinderen, zonen, van enk. 
netni, o.a. Matth. 5, 9; ravensat eme, zijn broeders, enk. avensai, 
zijn broeder, waarin ’t mv. dus dubbel is uitgedrukt; ook efememe, 
menschen; Tana arumama is vermoedelijk zulk een mv., doch mis- 
verstaan. Verder treft men in Erom. een achtervoegsel me, mi aan 
in dineme of dinemi ent, zijn moeder, doch als de bezitter een 2 ps. 
is, bezigt men ook dine, moeder, Fi. enz. tina, zonder me in dinum, 
dijn moeder; ook echter dineme (e)kik Mk. 7, 10. Opmerkelijk is 
name (voor ina-me) een uitdrukking voor „mijn moeder’, Matth. 
12, 48. Het is moeielijk uit te maken of en welk verband er 
bestaat tusschen dit me en eme, imi in eteme, atimi. Bij name zou 
men eerder denken aan Sund. &ma, dat ook moeder beteekent en 
vrouw. Intusschen is 2ma bij 't aanspreken niet beleefd, terwijl men 
in name ten minste een vleiterm zou verwachten, zoo iets als 
„moeder lief”. Hoe het zij, tot de verklaring van atimi, eteme kan 
t raadselachtige me in dineme en name niet bijdragen. Wanneer 
eme, me in Erom. bij een mv. voorkomt, zou men kunnen denken 
aan Singkansch Formos. imid, alle, en daar de begrippen alle en 
algemeen elkaar raken, zou in atim: 't begrip kunnen liggen van 
„mensch in ’t algemeen” in tegenstelling tot afamaing, man, atahing, 
vrouw. Het is duidelijk dat het woord voor mensch in een groot 
aantal der verwante talen een samengestelde uitdrukking is. Aldus: 
Sang. fau-mata, Benten. to-mata, Fi. ta-mata, Ambon, Kei, Aru 
tamata, Sam., Mao., Aniwa tangata, Hawaii kanaka. Tau, to is 
niet hetzelfde als fa, hetwelk een kortere vorm van ala is, maar 
toch synoniem; mata hebben alle gemeen, want men mag aannemen 
dat Polyn. „gata, naka uit mata is ontstaan, evenals bijv. Mao. 
ringa, Fi. linga wit ima, hand. Mata beteekent in ’t Oj. en Sumb. 
„slechts”’; ¢au-mata en ta-mata laat zich dus verklaren als „een- 
voudig een mensch”, zonder nadere bepaling van geslacht. Deze 
verklaring wint aan waarschijnlijkheid door Sesake en Api ta-moli, 
Fate /a-mole, want moli is een gewoon woord in Sesake voor „slechts’’. 
Geheel onafhankelijk van deze beschouwingen was CopriNGron reeds 
tot dezelfde uitkomst geraakt ten opzichte van Zamoli }). 

Atmas, een geest. Eig. een dood mensch, uit afa en mas. Mota 
tamate een doode; een geest, of liever spook. Zu tas atmas wordt 
door IneLis vertolkt met „threatening’’. Erom. famag is een woord 


*) O. c. p. 467, waar o.a. gezegd wordt: „ta moli, a bare man, nothing else, not a 
ghost or spirit.” Vgl. aangaande taumata ook Adriani, in mijn Album, blz. 219. 
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voor ,,groot”; Mota famate is ,,zeer’’. Deze verbleekte beteekenissen 
schijnen zich ontwikkeld te hebben uit ,,vreeselijk’’. Solor afa maten, 
Sikka afa mateng, een doode. 

Atonga, Oostenwind; afonga an wai, Zuid-Oostenwind; 
atonga matahau a’n jap, Noord-Oostenwind. Onder de Af wordt 
opgegeven matahau a’n jap, zonder voorafgaand Atonga als NO. 
wind. Blijkbaar is dit laatste Fi. mata-sawa, the part of the beach 
where canoes are accustomed to come to land. Mata, oog, hier 
kant; sawa, is = Mal. sawang, laag water bij de kust; Bis. sawang, 
lagune. De geheele uitdrukking vertoont de kenmerken van ont- 
leend te zijn. | 

P Au, schijnen (als wkw. bij INeris Neu). Ik houd 2’au voor 
een substantief, ,,’t schijnen”; == Oj. awa of awa, ’t schijnen, lichten. 
Bepaald substantief is het in au yang, dawn of day; doch naunau, 
bright, shining, is een adj. Vgl. ook Jav. Zawang, uitzicht; nawang. 

Au, bamboe. Mota au, Sund., Lamp. awi, Tahiti oe, owke, 
bamboe; een afgeleide vorm, doch met dezelfde beteekenis is Tag., 
Bis., Iban. Auwayan. -— Evenals in onze taal ,,roer’’, dat eigenlijk 
„riet” Is, wordt au toepast op lichamen die in vorm op buizen, kanalen 
gelijken. Van dit overdrachtelijk gebruik volgen eenige voorbeelden. 

Au in wan, hals. Z. v. a. halsbuis, luchtpijp; want wan op zich 
zelf is ,,hals’; z. Alginwan. 

Au (n’au intin); mv. au i tin, darmen. Z. v.a. buizen, kanalen 
van ’t ingewand. Z. Tin. 

Au in wat, the bed of a river or stream. Veeleer „stroom, 
rivier, = Krom w-w-pe. Vgl. het synonieme Day. batang danum, 
rivier (eig. stam des waters). 

dut aiurn, a bar of iron. Opmerking verdient dat de bena- 
ming van een metaal behandeld wordt alsof het een mv. is, gelijk 
in Toumb., waar ’t enk. lidwoord van attributieven zz is, dus in 
waarde gelijk A. ex, x, maar wanneer ’t subst. een mv. is of col- 
lectieve beteekenis heeft, an; dus um banua (uit un wanua), een 
dorp; am ditu (uit an wite), koper. 

Auitonga, mes, zwaard. Brom. au ifenga. Vgl. Afnget, dooden. 

Ayt of ii, a shade. Jav. aywn of ayom; ngayumi, ngayomt, 
beschaduwen, beschermen. 

[gen n’umu, staart van een visch. Oj. :42 !), Bat. chur (Tob. 
uitspr. dur), Mal. efor, Day. thot, Lamp. ikuy, Makass. ingkong, 
Bug. tho, Niasch do, Tag., Bis. ‘Avg, Sumb. Ark, Mao. hiku, Sam. zu. 

Egen of Eugen, nageboorte. Hetzelfde woord als ’t vorige. 


*) Foutief iku n K. Bal. Wdb. 
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Eget, Ìuis. MP. Autu; 7. bi) Coprineron de vormen van dit 
woord p. 46. | 

Eding, zon, zonnehitte. Fi. singa; vgl. Angesenga. 

Edo, gedrag. Oj. dwan, don, handeling; doel. 

Edoa, oorlog. Oj. donan, o.a. krijgstocht; van don, oogmerk, 
handeling; dumon, (hij) trekt ten strijd, valt aan. 

Eduon, ’t been (bot); voet; mv. edue 1. Fi. dua, Flor. tua, 
been; maar knook, bot is Audi, d. 1. Fi. saz; ‘Toumb. rwAt, bot, het- 
zelfde woord als Mal. duri, Oj}. rwi, enz. doorn; vgl. Lat. spina; 
zie verder de overeenkomstige woorden voor ,,bot, knook’’ bij 
Coprineton p. 40 en vgl. p. 60, waar gewezen wordt op samen- 
hang van edu met Mal. ¢ulang, Malag. /aholana, waaraan toege- 
voegd kan worden Oj., Bat. ¢ahulan, Bis., Ponosak., Mongond. 
tulan, Iban., Day. Zulang. De Z in dit woord is dus in A. en F1. 
uitgevallen, hetgeen in Tag. meermalen voorkomt. 

Efana, pyl. In het Engelsch--An. Wdb. heet het ,,boog’’. De 
ware vorm is fana, dat evenals Tag., Bis. para, boog en pijl moet 
beteekenen; Sam. fana, geweer; schieten; Fi. vara, Mota vere, met 
een pijl schieten; Oj., Mal., Day. panak, boog, pijl, schot; Sumb., 
Makass., Bug. pana, boog; enz. Vgl. Geen n'efana, onder JN. 

Efata, a press; a shelf. Eigenlijk fata, Fi. vata, rek, schap, 
halfzolder; vgl. Iban. datangan, solera de la casa; Bis. batang, balk, 
Mota vat, the space between knots in bamboo; vat tangae, hout- 
blok. Tahiti fata, altaar. In de bijbelvertaling ook ,,altaar’’, gelijk 
Krom. efait. 

Efalimi, oud man. Uit efa en atimi. Ef(a) vormt het eerste 
bestanddeel van een samengesteld woord, nu eens met de beteeke- 
nis van groot, dan weer van oud of sterk. Zoo in efelgau, a large 
canoe; efehgat (|. efegat), a large basket; efemahyum, een groote 
stad; efalaing, een groote weg; efepepege, een groot land. Dit e/{a), 
efe is Fi. ewa-ewa, uitroep van verbazing; Jav. ida, o hoe zeer! 
hoe groot! Zfelgau is dus „o wat (een verbazende) boot! efamaliyum, 
wat een stad; enz. Dit is volmaakt in overeenstemming met het 
deels intensieve, deels pejoratieve, deels verbazing uitdrukkende 
gebruik in ’t Skr. van Lo, kad, kava, kim, ka, ka. 

Enga of Inga i nohos, foutief voor © ohos, a bunch of 
bananas. Bevat okos, z.d., in ’t mv. 

Enga n'elan of Inga n'elan, the scrotum. Foutief, daar 
met elan in dit geval niets anders kan bedoeld zijn dan helh’n; 
z. d. onder de IN. 

Ehev, pagaai, roeriem. Omzetting van eves, Day. besäi, Makass. 
bise, Bug. wise, Fi. vode, Mota wose, enz. Z. A fwe. 
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Ehio, orkaan. Vgl. Oj. Aalisyus, wervelvind, een frequentatief 
of intensief van een verloren syus; Nj. lesus. 

Ehpan, vleugel. Foutief voor epan, eig. pan, Mota, Lakon 
pane, Ambrym par, Volow pene, Norbarbar, Vureas pent, Gog 
bent, Merlav dan, enz. (z. Coprineton, p. 52); ook Bare’e pant, 
Buru pane’n. | 

Eijin (zijn, haar, de) tand; mv. ede, bijv. eÿe-ra, hun tanden. 
Sang. isi, Segaar nise’ne, Ceram nesi, Buru ngisi'n, Leti nis’ze, 
Kisar 141», Rotti nisi, Esp. Santo uju, Bare'e ngist. 

Elan, de penis. Wanvorm voor helin; z. d. onder J A. 

Elgau, boot; doos; gewest; koninkrijk. Z/ beantwoordt aan 
Krom. fo, hetwelk al de beteekenissen van e/gau in zich ver- 
eenigt. Zö kan — Oj. /wä, ruimte, wezen; en gau = Oj., Nj. 
kawah, ruimte; groote ketel, of kookpan; zoo ook Sund. kawaA, 
Tag., Bikol sada, terwijl Iban. kaba is „lo ancho de cualquiera 
cosa”, Zlgau is dan een verbinding van twee synonieme begrippen, 
die feitelijk op hetzelfde neerkomt als een van beide reeds op zich 
zelf. Zoo laat zich ook verklaren waarom Erom. /ö volmaakt het- 
zelfde uitdrukt als A. e/gau. 

Elgau ak wat, trog; kanaal voor water. Eig. een receptacu- 
trem voor water. Ak, dat door Incı.ıs nergens vermeld wordt, moet 
dus beteekenen ,,voor’’; men herkent er zonder moeite in Mal. 
akan, waarvan Tag., Pamp., Bis. kan een kortere vorm is. Gelijk- 
waardig met akan, kan is Tonseasch aki, Pakewa asi (voor atyı); 
kortere vorm #2 in Fi. kina, Mao. Ar; met sterkeren klinker Pamp. 
ke, Mongond. koi. Mogelijk zou A. ak ook aan ake, akot kunnen 
beantwoorden, doch akan is waarschijnlijker, daar aki, licht af zou 
worden 1). 

Elipnes, een gezwel in de keel. Bevat pres, gesloten; vgl. 
Atapnes. kli staat tot telen, enz. in dezelfde verhouding als Oj. 
helö (elö) of heled, Nj. eled, slikken. 

Enihen, vischschubben. Mao. wraki, gewestelijk snakt, schub- 
ben; Sam. waa, vischschub (wxafi, wkw. schubben); Ponosak., 
Mongond. wrap, Benten. 020», Sumb. vra. In enthe is de e aan 
't einde op te vatten als 2 in Mao. wwaki, een mv. suffix, dat in 
de meeste verwante talen slechts bij werkwoorden een veelvuldig- 
heid der handeling aanduidt. 

Fom, huis. Bijvormen im, gum; Erom. imo, enz. Zie CopRINGTON 
o.c., p. 45. 

pan, zeil. Hetzelfde woord als ’t foutieve elpan, vleugel. Mota 


) Vel. de Fidjitaal, blz. 84. 
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gapane. Elders geeft INGLIs geen nipan, mast; eig. zeilhout; nl. gee 
(z. d.), mt, van, en pan. Gelijk in zooveel andere woorden is de voorslag 
e, a eenigszins verdacht. In de bijbelvertaling leest men herhaaldelyk 
naprofeta, doch zonder lidwoord profeta; het heeft dus al den 
schijn dat men za, den oorspronkelijken vorm van ’t lidwoord, heeft 
misverstaan. Aan hetzelfde misverstand is toe te schrijven o. a. de 
opgave bij Ineuiss: Nahar, the name of a fish hke ling (p. 94), 
terwijl men p. 115 leest: Z24ar, a fish like ling; wat op deze zelfde 
blz. heet /2hade, a sea slug, béche de mer, wordt blz. 94 opge- 
geven als Nahede, the seaslug; béche de mer. Hoewel ik van ’t 
bestaan in dergelijke woorden van een voorslag niet zeker ben, zal 
ik ze opgeven, zooals ze zich bij Inetis vertoonen, na aftrek 
van de z. 

Epek of Ipek, hoofd; schedel. Oba gatug, Mota, Maewo, Merlav, 
Lakon gatu, Ambrym bofu, Wango, Fagani da’u, Ulawa, Nggao 
pa’u, enz. (zie Coprineton p. 45). Jav. batuk, voorhoofd, eigenlijk 
hetzelfde woord als batok, halve klapperdop, schaal; zoodat datuk 
oorspronkelijk niet „voorhoofd’’, maar evenals in de bovengenoemde 
talen ,,hersenschaal, kop’’ moet beteekend hebben. Een soortgelijken 
overgang van beteekenis vertoont Skr. kapala, 't Lat. festa in de 
Romaansche talen, en kop in Nederlandsch en Hoogduitsch. 

Epi of Ipuyi, reuk. Vgl. Fi. cot, reuk; van dor, ruiken. 
Erom. imp (uit mevi), Mal. ba’u, Tag. dahu, Oj., Sund. améd, 
Malag. vuo, enz. Fi. bona, Sesake goa, stinken; Mota puna, Jav. 
ambung. Vgl. De Fidjit. blz. 129. 

Eping, nacht; in de bijbelvertaling epeing. Oj., Nj., Toumb. 
wengi, Fi. bongi, Sam., Mao. po (door den nacht overvallen: pozgia), 
Erom. pd en pu (voor po) mrok (d. i. = Marshall-eil. marok, duister), 
Sesake, Api, Rotuma, Florida, bongs, Tuakon geng, Mota, Maewo, 
Motlav, enz. gon, Aniwa pongi; zie verder CopRINGTON p. 47. 

Eprij, a brown bird, of the size of a small fowl. Lijkt veel op 
Oj. prit, rijstvogeltje; Nj. &mprit, benaming van meer dan één soort 
kleine vogels. | 

Erin, ’t blad. Malag. ravind, Mal. daun, Oj. rwan, Fi. drau, 
Nengone ru, Sam. lau, Mao. rau, S. Cruz leu, Duke of York dono, 
Mota nau, no. Ri wijst op een oudere uitspraak rewin, uit dawen; 
vgl. Merlav dou, Merlav doi, Lakon drawi, hoewel de 7 hierin 
wel een lidwoord zal wezen, gelijk het ontwijfelbaar is in Oba 
rau-gi; Volow heeft rare’n. 

Esngan, de ziel; de essentie van iets; the hull of a ship. Oj., 
Nj., Mal; ¢éugah, ’t midden, middelpunt; Tag. tinga, Bis. conga, 
Iban. fangnga, Bare’e tongo, Bat. fonga. Erom. w n'isong, binnen in. 
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Esnga n'imtan, 't gelaat, ’t oog. Z. Imtan. 

Etngan, de buik. Vgl. Mota, Fi., Sam. /anga, zak, beurs, pens. 

#Htto, suikerriet. Wanspelling voor efok, zooals Ineuis p. 119 
schrijft; ook efo (bij Nigyi neto, p. 101) onberispelijk. Algemeen 
MP., mut. mut. Oj., Nj., Mal., Buru /eöu, Day. tewu, Tag., Bis. 
tubo, Sund. wu, Sumb. tidu, Ceram tehu, tohu, tepu, Fi. dovu, 
Flor. ¢ovu, Polyn. to, ko; Nufoorsch kod, N. Guin. fou, tou, 
Mota tou, Bare’e fowu, Buru tefu. 

Eugsen, de mond, opening. Uit eguse; Fi. ngusu, Rotuma 
nuchu, Nengone ngoce, Ambrym zoe, Fag. zo, mond; Tag. nguso, 
snuit, snoet. 

Eugvan of Igvan, wortel. Hetzelfde woord, behalve dat het 
aan 't begin een 4 heeft, als Day. what, Toumb. okat, Tondan. 
oat, Tag., Bis., Iban., Mongond. ugat, Malag. ozatra, Bat. urat, 
Makass. vra, Bug’ ure, Sumb. zwa, Niasch vwo, Lamp. oya, Oj. 
uwad, Nj. oyod (en wwat in kuwat, gespierd, lichaamskracht), ader, 
spier, vezel, zenuw, wortel; Fi. wa, Mal. wrat, spier, zenuw, ader. 
Erom. oafn is, schijnt het, een afleiding met ax; dus uit w’atan, 
een collectief begrip; in Flor. oga is de gutturale triller overgegaan 
in 9, hetgeen in deze taal ongewoon, in de Filippijnsche talen 
regel 18. 

get, luis. Andere uitspraak van Zgef, ontstaan uit Attu, 
voor Zulu. 

Igen, de nageboorte. Hetzelfde als egen of eugen. 

Idan, de naam. Fi. yada, Lifu adhe, Nengone tele, Arag tha, 
Tana naghen, Sesake nisa, Esp. S. gise, Flor. aka, Fagan ata; 
Krom. 2’t, n’, zonderling verkort in Pak sa, Merlav Aa, waar- 
naast geredupliceerde vormen sese, hehe staan, waarmede overeen- 
komt Mota sasa. Verwant in de Westelijke talen zijn o.a. Oj., 
Toumb. zgaran, Bis., Tag. xgalan, Iban. xgagan, Buru ngaan, 
Malag. anarana, Sumb. zgara, en zonder ng Oj., N. Aaran, aran, 
Sang., Benten. aren, areng, Bug. aseng, Makass. aseng, Day. aran, enz. 

Ided, melk. Z. Idid. 

Idi, sap. Waarschijnlijk uit zdu, dat wegens de : aan 't begin 
identisch lijkt met Nj. :du, Bat. edjur, Makass. i/uru, speeksel, 
maar in beteekenis komt het overeen met den primairen stam Qj. 
duh, sap; duh ing durçana, vocht der oogen (tranen); du ing susu, 
melk; Day. djolo, Bug. duro, sap; 'lag., Bikol dugo, bloed; Malag. 
ru, vleeschnat; Bat. dwruk, gom; Sund. djwuh, uitvloeien van sap; 
geredupliceerde vormen zijn Nj. duduh, uitgeperst sap, saus; Lamp. 
djudjuh, semen virile. By vergelijking dezer vormen, waarbij men 


't Nj. djuruh, stroop, kan voegen, blijkt dat Oj. dus eigenlijk dak, 
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uit du'uh is. Hetzij nu de eerste © in #4 een prefix is gelijk in 
Oj. du, Bal. iduk, Nj. edu, dan wel een voorslag op andere wijze 
ontstaan, gelijk bijv. in ge’, luis, in allen geval is de etymologi- 
gische eenheid met Oj. duh, enz. verzekerd. 

Idi imtan, tranen. Ing. oogenvocht, geheel ’t boven vermelde 
Oj. duh ing darçana. | 

Idenided, melk. Dit bevat 1de == tdi, vocht, maar de verkla- 
ring van zided, zeker wel nt, van, en vded is onzeker. Zdid (sic) 
heet bij Ineuis „to suck’, Dit ziet er uit als een reduplicatie van 
ide, aan of op iets zuigen, doch zded is ook substantief, met de 
beteekenis ’t zuigen of ,,zog’’, gelijk te zien is uit atwa n’ided, 
spenen; vgl. Atwa. Mogelijk is 444, ided eenvoudig een andere 
ontwikkeling van sweu, vrouwenborst, want d voor oorspronkelijke 
8 is in A. niet zeldzaam, gelijk d in Fi., en even gewoon is over- 
gang van % in 2; idd dus uit did, dit uit sisi, susu; met voor- 
slag did. 

Idjan, de punt. Vermoedelijk een andere uitspraak van 't 
volgende. 

Idjin, de buitenhoek; de basis. Mal., Sund. djuru, Malag. zoro, 
Oj. da, Tag. dulo, Bis., Bikol dugo, buitenhoek, uiteinde; Bat. 
duru, 'Toumb., Pakewa ruru, zijde, boord, rand; Lamp. djuyu, erf 
van 't huis beneden. /dja, vermoedelijk uit zdjo. De dj in plaats 
van j is eenvoudig wanspelling en onuitspreekbaar. 

Idjinin, (zijn, haar, t) hoofd. /dj, d.i. a of 71, is te verge- 
lijken met Nengone ele, hoofd; dus ook met Oj. enz. udu, hoofd. 
Het tweede bestanddeel is onduidelijk; te meer omdat 2’ ijinum 
beteekent „uw hoofd”. Vermoedelijk heerscht hier eenig misverstand. 

Ingma a n’edoa, a tower or place to look out from in 
war. Een andere spelling is Jim a n’edoa. De ng is te verklaren 
als een wijziging van g, en ingm als omzetting van ngim, yün. 
De 7 een ongewone ontwikkeling van den gutturalen triller, even- 
als Flor. oga (z. boven bij eyvan, eugvan); regelmatig valt deze 
klank uit. 

Ihkan se of Iskan se, dal. Letterlijk beantwoordende aan 
Hoogd. absteigen, behalve dat het een substantief begrip is; want 
ihka, iska is Oj., Nj. sënka, stijgen, en se, naar beneden. 

Ithvin, de staart van een slang. Zikv wellicht een andere uit- 
spraak van ege, uit oorspr. #4’, doch wat is ’t volgende © of wi? 

/ja, worm. Fi. wo, Oj., Nj., Sund., Pakewa w/er, Bis., Mon- 
gond. ulod, Tag. uwod, Malag. olttrd, Mal. u/at, Day. uret, Bug. 
ule, Bare’e, Buru ule, Makass. o/o, Sam. 2/0, Mao. iro, worm, made, 
Bat. ulok, Niasch w/o, slang. 
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Jji neduon, de knie. Uit #4 — idji, uitspringende hoek, en 
eduo, been. Ditmaal #77 behoorlijk gespeld. 

jing, midden. Gewestelijke uitspraak van Zeng, uit tengah. 

Liman of Ikman, de hand. Twee verschillende ontwikkelin- 
gen uit een en hetzelfde woord, MP. dma, hand. 

Ijmaing of Lgmaing, vlerk van een vaartuig. Zal wel niet 
Mota sama, Fi. dama, Polyn. hama, ama, Mortlock-eil. fam, Mal. 
der Molukken sema-sema, Ternate samah, zijn. Ljmaing voor ijmani, 
heeft het voorkomen van een mv., gevormd als Mao. wnaki, schub- 
ben (vgl. boven bi] Hathen), maar dit strookt niet met de opge- 
geven beteekenis, 

Ij u n’ij, rotstop. Uit #, wanspelling id, hoofd. Misschien à Is 
ook #, rots, eigenlijk „top, spits.” Vgl. de uitdrukking „kopjes 
in Z.-Afrika. 

Ikkan se, dal. Andere uitspraak van ZAkan se. 

]kmat, rots. Voor tl-mat; il == Nengone ele, Oj. ulu, enz. Mat 
uit wat (thans Aat), steen, rots. 

Tlin, de top. D. i. 14 — 47 = ú (ddy), en possessiefaanhechtsel. 

Tlpa u hat, stony. Kan niet juist zijn, want het heeft ’t lid- 
woord vóór zich: n’tlpa u hat. Het beteekent „veelheid van steenen”. 
Ilpa, bijvorm van t/pu; 2. d. 

Ilva, spinneweb. Day. lawa, lalawa, Mal. labalaba, Bis. lawa- 
lawa, NO. Ceram lawalawa, ZW. nawanawa, Ambon walawala, 
Iban. alawalawa, Niasch kalawa, Mota marawa, spin; Fi. lawalawa, 
spin, spinneweb; /awa, net; Bis. Jawa, web. Mota marawa is dus 
etymologisch „een web hebbende, makende; hebber van een web.” 

Imhang, groote tak. Hang kan = Toumb. panga, tak, zijn, 
maar ook = Tag., Bis. sanga, Sumb. kasanga, Fi. basanga, tak. 
Eigenaardig is zoowel in A. ’t prefix a (d. 1. ma), als in Fi. da, 
wijl ma en ba adjectieven vormen. De eigenlijke beteekenis zal wezen 
„van vertakkingen, twijgen voorzien’, en zoo een hoofdtak aanduiden. 

Im-im (wim n’im), huis en erf; alle huizen binnen een omheining. 
Jm, huis, andere uitspraak van eom. 

Imta hunged, de oogen in een kokosnoot. Zmta = MP. mata, 
oog. Hunged, onbekend. 

Imtan, de prijs; betaling (in de bijbelvertaling ook: loon, 
belooning). Ook in Erom. heeft z¢me, inmi, oog, de beteekenis van 
„belooning”’ en ,,prijs’’. Hoe heeft zich deze beteekenis ontwikkeld? 
Ons eigen woord „aanzien’” en ’t Oud-lersche enech, aangezicht, 
etymologisch == Skr. anita, wijzen ons den weg. ’t Begrip van 
„aanzien’’ raakt dat van „achting, eer, waarde’. Wordt „waarde” 
toegepast op een zaak, dan zal een uitdrukking als „de waarde 
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geven licht neerkomen op ,,de waarde vergoeden, betalen, den 
prijs geven’’ en dit verschilt weinig van tot loon geven. In ’t Oud- 
lersch is enech in de eerste plaats „aangezicht”’; verder „eer”’; 
eneclann, eereprijs; en prijs, boete die men betalen moet voor de 
schending van iemands eer; Welsh wynebwerth, waarde (vergoeding, 
boete) der (beleedigde) eer; Oud-Iersch enechgris. 

Imta'n wat, bron. Uit {mta, Genitiefpartikel #1, en wat, 
water. Volkomen dezelfde uitdrukking is ’t Mal. mata-ayér, Sumb. 
mata-wat, Rotti met omzetting van de leden der samenstelling 
oé-mata; Mao. mata-wai, Sam. mata o le wat. A. imta’n wai komt 
geheel overeen met Fi. mata ni wat, omdat het ook de Genitief- 
partikel bevat, dus een oneigenlijke samenstelling is; in ’t geheel 
geen samenstelling is Sam. mata o le wat, oog van ’t water. 

Imtimlat (n’imtimlar), droefheid. Uit ata) en imlari; 4%. d. 

Imtinjap, wind. Uit imt, Genitiefpartikel xt, en jap, zee. 
Eenigszins anders Erom. emetangi, Sam., Mao. matangi, d. 1. mata 
en angin; dus eigenlijk „windstreek, windpunt’’; Makass. mata anging. 

Ipai, haai. Uit *pa, Oj., Nj. Zwak, Lamp. twa, visch, en Mal. 
Ayau, Oj. Ayu, Day. Mu, Sumb. iyu, Bis. chu, Aru dju. Een 
bijvorm is Fi. aghio (nggio), Malag. akio. Merkwaardigerwys geeft 
INGris in zijn Engelsch-An. Dict. op niet ipai, maar cgi, waarin 
men gezegden bijvorm herkent; de v zal wel een verkeerd opge- 
vangen w zijn, zooals wij deze uitspreken en die voor Engelschen 
als een v klinkt, schoon dit een geheel andere klank is. Vgl. Yau 
onder Zx, waar men zien kan dat eigenlijk hetzelfde woord op 
walvisch wordt toegepast. 

Ipti, reuk = Epi. 

Ipjin, The shell of anything. Zpji «’ etngan, de buik; moe- 
derbuik. Vermoedelijk 77/7 verwant met Oj. wadi, lichaam, lijf; N). 
over in pribadi, zelf, synoniem van piyambak. Ipjipaip Is „a pipe 
for smoking”; ipjiuru, ijzerenpot; ipji n'ilai, een vat of schotel 
voor iets. In al deze en nog andere soortgelijke verbindingen is » 
of iz uit Genitiefpartikel x? ontstaaan. /pji, uit vadi, zal in 't alge- 
meen beteekenen „mvatting, pot”. 

Ipnyin, *t weder. Vgl. Apnyin. 

Itai, een ding, iets. Rotuma fe, Mota tea, Sesake fea, een 
ding, iets; Erom. ¢iame bevat hetzelfde woord met toevoeging van 
me, hetwelk aan fi, Eng. something, de beteekenis geeft van „any- 
thing: Vgl. aanmerking bij Atimi, onder de N. 

Obohtan, aarde. Tan = MP. tanah, grond. Voor oboh weet 
ik geen zekere verklaring: Fi. vwravura, wereld, aarde; Flor. eure, 
volk; Singkansch Formos. purugh, land, schijnen te ver af te staan; 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N°. 2. 9 
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Jav. ambah, ’t begaan worden, is mogelijk verwant; ’t geheel zou 
dan zoo iets als „begane grond’’ beteekenen. 

Ofon, de navel. Gewestelijke uitspraak van Opod; z.d. 

Ohatang, hemel. Vgl. Iban. batangan, bovenverdieping, Day. 
batang langit, hemel. 

Ohau = Ahau, zeeschildpad. Z. Ahau onder de N. 

Ohoan of Ohwan, de vrucht; mv. okoa 7, vruchten van. 
Erom. ovua, Mota wo (uwa), Fi. vua, Sam. fua, Mao. hua, Gil- 
berts-eil. wa, Malag. voa, Day. bua, Mal. buwah, Oj. wwah, Nj. 
woh, Samb. uwa, Iban., Tonsaw. buu, Toumb., Bare'e wua, Benten. 
wou, Buru fua-n, Niasch dua; enz. 

Ohos, pisang. Oj., Toumb., Sumbawa, Lamp. punt, Makass. 
unti, Malag. ontst, Oud-Malag. afunti, Ceram vurt, Moa., Letti udt, 
Roti hunt, F1 vudı. 

Ohran, de stem, klank. Erom. sora (nasoran, zijn, de stem). 
dat slechts toevallig met Jav. swara, aan ’t Skr. ontleend, overeenkomt. 

Ohu, begin, oorsprong, oorzaak, grondslag. Fi. vw, basis, wor- 
tel; A. z'ohu au à gai, de wortel der boomen, stammen, Matth. 
3, 10; Luk. 3, 9. Tana kupun, beginnen. Moeielijk uit te maken 
of ofu identisch is met Day. upon, stam, boom; of met den vorm 
in Sang. pung, Bug. pong, Iban. fun, begin, stam, of eindelijk 
met Oj., Bis., Mal. puhun (pokon), begin, stam, boom; Toumb. 
puuna, Tag. puhunan, eerste. Al deze vormen zijn varieteiten van 
een en denzelfden wortel puun. Als identisch met A. oAu is te 
beschouwen Erom. obwm, begin, voor obun. 

Ohun, 't lichaam. Is hetzelfde woord als ’t vorige; vgl. Mal. 
batang, stam, met Jav. batang, lichaam. 

Ohwan aping, oogappel. Eig. de donkere (zwarte) vrucht; 
aping, adjectiefvorm van ping, al. poing, donker. 

Okoro, erf, hof. Fi. koro, woonoord, dorp, stad; Sam. d/o, 
burcht. Koro, gewestelijk solo, is zeer gewoon in plaatsnamen. 
Sesake koro is ,,omheining’’, en dit komt overeen met Jav. kuruag, 
omheining, waaruit zich de beteekenis van omheinde plaats, stad 
(vgl. Engelsch fown met ons fwa) zich van zelf laat verklaren. In 
't algemeen ligt in Oj., Mal., Sund., Makas. kurung, Tag. Æulon, 
Day. kurong, Bug. wrung de beteekenis van „insluiten’’. Erom. urw, 
land, heeft de & aan ’t begin verloren, gelijk Bug. 

Omomot, gras. Mota mot, bush, mofmot, forest. 

Omunjop, zeestrand, Matth. 13, 2; bij Inents in Eng.-An. 
Dict. omun jap. Misschien verbasterd uit onu’n jop, zeezand; Sam. 
Mao. one, Oj. lent, Sang. ene, Moa, Letti éxi, Binongko hone, 
Niasch exe, Buru exa, Bare’e bone, Alor ¢a-ni, zand. 
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Opok, navelstreng; slechts een andere uitspraak van ofo, navel. 
Fi. vido, vido-vido, Tag., Bis. pusod, Formos. pusol, Oj., Nj., Day., 
Toumb. pusér, Ponosak. pusor, Mongond. putod, Iban. futad, Mal. 
pusat, Malag. foifra, Saleier posò, Sumb. pusu, Bug. post, Makass. 
potji, Buru pusen, Bare’e puse, Aru vusa, Kei vuhar, Alor Anpo- 
horo, Borowahing ta-puhe, Sang. pude, navel; Sund. pusór, Niasch 
fusô, ook „navelstreng’’. Eigenaardig afwijkend van de gewone klank- 
ontwikkeling heeft Mao. who, Sam. so, navelstreng ; even onregel- 
matig is Mao. pito, Mota puto, navelstreng. Vormelijk, niet in 
toepassing, komt met Sam. so, Mao. who overeen Rotti. usek, 
Timor osa, Ambon weeu'n, Kisar, Moa okor-ne, oharne. Die onre- 
gelmatigheden zijn waarschijnlijk een uitvloeisel van de neiging om 
door een kleine wijziging van klank een verschil — bijv. tusschen 
navel en navelstreng — aan te duiden. Ook ’t A. vertoont twee 
vormen, waarvan opoh te herleiden is tot een onder wus-, nagenoeg 
wat men aantreft in Mao. who, Sam. uso, terwijl ofo uit fob-, 
ouder pus- is voortgekomen. 

Uh, obi. MP. sut, Auwt. 

Umri, haar. Erom. ov, Mota vulu en ulu, Sam. fulu, Mao. 
huru, haar, how, veêren; Fi. vulu, (afl. vulva, schaamharen), Oj., 
Nj. wulu, lichaamsharen, veéren; Mal. duu, Malag. volo, enz. 

Umu, visch; in de bijbelvertaling Mu. Erom. omu, S. Cruz o. 

Up, volk; ook Upu. Krom. Zmpu, schare; Lamp. wmbul, dorp; 
Jav. ombol, troep. | 

Upsi, zaad; Upsikman, vinger. Erom. ovse, ovsi, zaad; Mota 
pisu, vinger. Hieruit blijkt dat de oorspronkelijke beteekenis van 
upsi niet kan wezen „een zaad’, maar zoo lets als uitspruitsel, 
spruit; kiem, hartje; vgl. Skr. pallava, uitspruitsel, maar kara- 
pallava, vinger. Hetzelfde woord als upsi, Mota pisu, Erom. ovs, 
is Tag., Bis. puso, bloesem, hart; Day. puso, bloesemknop; Iban. 
futu, uitspruitsel van de pisang; Toumb. bloesem; hartje. 

Upsi  ohos, a wart. Vgl. Iban. futu, cogollo del platano, 
que cuelga de racimo. 

Uri tonga atahing, Zuidenwind ten Westen; uri tonga ata- 
maing, Zuidenwind ten Oosten. 't Eerste 18 ,,vrouwelijke’’, het tweede 
„mannelijke’” Zuidenwind. Dus mannelijk z.v.a. rechtsch; vrouwe- 
lijk: linksch, als men zich in ’t punt waar ’t Zuiden is verplaatst. 
Uri is Flor. guri, en mata ni guri, wind, windrichting. Vgl. boven 
Atonga, onder de N. 


ge 
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0. 


Ohal-ohal, ruim. Mota wala, openen; tawala, geopend, fawela 
ruim. Oj. wé/ar, ruim. 

Oho, vrucht dragen. Andere uitspraak van Ako, uit pref. a en 
ho, voller vorm Awa, Flor. vua, Mal. duwah, Oj. wwah, Nj. woh, 
Erom. vvo, enz. Aho, aho = Oj. awwah, Nj. awoh. 

Ohj;oi, kleeren wasschen. Flor. apoi, vaatwerk wasschen; afge- 
leide vorm van apo, wasschen; Mota ago, ’t gezicht en ’t hoofd 
wasschen. O4 schijnt omgezet uit ph, tenzij oh = ak uit a’ is. Oj. 
waseh, water om de voeten te wasschen; winasthan, afgewasschen, 
gereinigd, van wasehi, afleiding met suffix 7, gelijk ook Flor. apoi, 
A. ohpoi, is; Nj. wasuh, ’t wasschen van kleéren door kloppen; 
doch ook ’t aangezicht, de voeten en handen wasschen. Bijvorm 
Jav. wisuh, waarvan mtsu/i, de handen of voeten wasschen. 

Ohpoihpoi, in de handen klappen. Schijnt een geredupliceerde 
vorm van 't vorige, aangezien Jav. wasuh bepaaldelijk ook wasschen 
door kloppen, en ook beuken, kletsen beteekent; Tag., Bis. dasa, 
wasschen. Vgl. AApopos. 

Ohpoh, mv. Ohpohpa, nat, vochtig. Oj. waseh, Makass. basa, 
Mal. dasah, nat; Iban., data, basa, vochtigheid. Vgl. ook F1., Sam. 
wasa, oceaan. 

Ohpospos = Oposopos, Matth. 25, 8. 

Oran, zingen, spreken. Onzeker of dit te vergelijken is met 
Toumb. rani, zang, geluid, klank, Pakewa zani; want okra, Erom. 
sora is „klank, geluid, stem”; z. OAran onder de N. Intusschen 
pleit de x in ’t wkw. voor de eerste vergelijking, in welk geval 
ok uit a’ moet ontstaan zijn. Misschien is de 2 eenvoudig een fout 
van Inaurs. 

Ohrat, bevelen. Komt in heteekenis geheel overeen met Mal., 
Jav. suruh, bevel, last; Oj. anuruki, bevelen, Nj. àuruki, uitnoo- 
digen. Vormelijk kan okra hiermede niet gelijk gesteld worden, 
maar wel met Jav. »2dahi, in Krama gebruikt voor %wrubi. 

Ohua, vol. Erom. ovuara, obuara, (eig. beladen, gevuld); van 
den stam waartoe Nj. amot, mof, bevatten, inhouden, beladen, be- 
zwaard, behoort. Die stam is oorspronkelijk we’at, bijvorm werat, 
wrat, Mal. berat, enz., terwijl een andere uitspraak van wat, wot 
is bot, inhoud, last, zwaarte; Oj. abwat, mabwat, Nj. abot, zwaar; 
Leon, Sasar mav, Mota mava, zwaar; mavat, Sam. mafati, Oba 
mavasi, Lo mevejt, bezwaren; Jav. met ander prefix, maar met het- 
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zelfde suffix angeboti. Krom ovuara = Oj. (ka) bwatan, Nj. kebotan. 

Ohua. Volgens Inctis zou dit ook beteekenen ,,vullen’’, en als 
voorbeeld geeft hij: ef ohua in wai a n’ipjin itai, the water fills 
the vessel”. Dit bewijst dat hij onbekend is met een MP. idioom, 
afwijkend van ’t onze. Wy zeggen bijv. „de ton is vol water’’; 
niet aldus in ‘+ A., noch in de verwante talen. Bijv. Mal. ayer 
penuh dalam tong, letterlijk: water is vol in den emmer; manusiya 
penuh pada padang itu, menschen waren vol op die vlakte, terwijl 
wij zeggen: die vlakte was vol menschen. 

Ohu’n of Ohw un, to own. Eig. bezitter, heer zijn van; Erom. 
Obu, God (eig. Heer); vgl. Mongond. Hobu, Sang. Mauu, Wawu, 
Bantiksch Modu = Dewata. Of Ohu rechtstreeks gelijk te stellen is 
met Oj. pu, mpu, Tag. po, Bat. ompu, Fi. vu enz. heer, meester, 
eigenaar, dan wel met den uitgebreiden stam pur, waarvan in ’t 
Oj. o.a. punpunan, bezitting, eigendom; pinun, slaaf (eig. bezetene, 
beheerde); Nj. mumpuni, beheerschen; Flor. vunagi, heerscher, vorst, 
is moeilijk uit te maken. Eigenaardig wordt in A. o4x gebezigd 
in ohu u n'ato vaing, getuige (eig. bezitter van ’t weten) en ox 
u nehogred, kweller (niet wkw., zooals Incris opgeeft, tenzij w 
verkeerd 1s). 

Ohwat. Volgens Ineris een adjectief, beteekenende ,,twee’’, 
alsof dit een adjectief ware. Ook de beteekenis deugt niet; het is 
„een paar’, met bijvorm a/wat. Tlet is hetzelfde woord als Toumb. 
suat; Toumb., Tonsea masuat, gelijk zijn, evenaren; Kasuat tou, 
evenmensch; sunuat, treffen; Bis. sugat, ontmoeten; Day. suaf, 
twist. Vgl. voor den samenhang der begrippen Jav. /awan, tegen- 
hanger, medehelper, tegenpartij, wederhelft. De beteekenis van ma- 
suat, gelijken, komt duidelijk uit in A. ohwat asaing, I said so; 
when a person is found right after a dispute. Natuurlijk in onze 
taal „gelijk hebben”. 

Opleg-opleg, pained. Doch bij Asuopleg, aswopleg, mv. 
iswiswopleg, tswoplegopley wordt opgegeven: „to break, to 
break in two, to break in many pieces, to bruise’. Heel helder 
staat de beteekenis den woordenboekschrijver niet voor den geest. 
Vgl. Jav. belek, spleet; ambelek, opensnijden; belekan, insnijding, 
+ doorgebrokene, scheur, bres, opening 

Opog (ook Opoug), zwaar, zwanger. Erom. Zmpok (tandiok em- 
pok), zwanger. Vgl. Fi. bu-kete, zwanger, waarin Kete, buik, ofschoon 
de vorm opoug niet met du overeenstemt. Makass. bokkò, Bug. 
wokkong, zwaar. Voor zwanger heeft Makass. fiyanany, Bare’e 
motiana, overeenkomende met Mota dana. 

Opok, vochtig = Opel. 
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Opos, uitgegaan (van vuur of licht); opos-opos, uitgaan. 
Tag., Bis. udus, Oj. Auwus, Madur. obus, Nj. wus; bijvormen 
Toumb., Pakewa awës, Nj. wis, Mal. abis, uit, afgedaan. 


P. 


Pam, herwaarts. Uit pamm, en dit uit pan mat; stam als in 
Apan. Fate bana mai! kom! 

Pan, heen; aan (Matth. 9, 21). Deals voorzetsel optredende 
stam van Apan; Toumb. wana, naar. 

Par, and; to. Erom. wor, om te. In beteekenis overeenko- 
mende is Oj. mara, opdat; om te; bijv. /umaku sira maradyus, hij 
ging om een bad te nemen; hiermede vgl. men bijv. Erom. z¢ 
kakelokesi most eni u n'uru im livelum wor etivita tran, want wij 
hebben zijne ster gezien in (ons) land en zijn gekomen om hem te 
vereeren. Mara is ook voortgaande, voorwaarts, bijv. mulat mara 
sang drjjuna, A. zag voorwaarts; mangsö mara sira, hij rukte 
voorwaarts. Zeer gebruikelijk als voorzetsel „naar, tot”, en ook 
wel ,,met”, bijv. mara tewök, met een dagger; in ’t Nj. marang 
en dichterlijk maring (uit Oj. mareng, naar de, ’t) in al de betec- 
kenissen van méfang, dateng. Als stam van mara moet men aan- 
nemen para (zie de Woordenboeken), maar meermalen staan stam- 
men met p en w beginnende als varianten naast elkaar; bijv. Oj. 
pentang en wentang, spannen. Aan A. par, Krom. wor beantwoordt 
vormelijk Day. dara, van wege, van-uit, in; (c. Accus.) bijv. pren- 
tah bara Rasdin,. bevelen van wege den Resident; dara Bandjar, 
van Banjermasing; dla mingkes ramom hong huma bara bentok, leg 
uw goed niet midden in huis; Jav. zou hier voor dara vereischen 
marang (meñang). Kigenlijk is dara geen Ablatief, want bij woorden 
die cen gaan, vertrekken en dgl. aanduiden staat het punt van 
uitgang in den Locatief, welks kenmerk zelfs mag ontbreken. Zoo 
ontwikkelt zich uit cen woord dat heengaan, voortgaan, weggaan 
beteekent. wanneer het als voorzetsel dienst doet, de zin van ,,van- 
uit”. Erom. wareng, afgeleid, hetzij van para of van wara, Day. 
bara, is in hoofdzaak Nj. marang, doch wordt gebezigd in den- 
zelfden zin als Day. dara; bijv. amne mareng kik sai Nivuo, van 
u zal komen (uitgaan) een Bestuurder; palsi su marëngi (d.1. ma- 
reng en pers. vuw. 3 ps.) -{braham mafeli ran David, de geslach- 
ten van A. af tot aan D. 

Pelaing, mengen. Z Atpilaing. 

Pigad, varken. Erom. &mpekasi, bij Coprineton, p. 48 opia. 
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Blijkbaar zijn 22, @mpe, opta slechts verschillende uitspraken van 
een en hetzelfde woord, hetwelk in de verwante talen voorkomt | 
als pot, po, bo, go, pu, pui, vu, alles uit een stam wai, zwakker 
vorm wi; Tag., Bis., Iban. babuy, Formos. babo, Day. bawoi, Buru 
fafu, Bare'e wawu; Toumb., Benten. wawt, Mal. babi, Sang., 
Makass., Bug. bawi; zonder reduplicatie Sumb. we. Wat zijn gad, 
kan, en aka? Aka of waka (Mal. akar, Fi. waka) zou „wortel, 
kruid” kunnen beteekenen, want Tag. heeft dabuy dama (wortel- 
varken, d.i. wildzwijn). Misschien is rum, rom, ro in Motu du-rumu, 
Murray-eil. do-rom, Duke of York bo-ro — Tag. damu. Vgl. 
Coprineton, p. 48. 

Poing, donker. Hetzelfde woord als Zping, epeing, nacht; ge- 
differentieerd in uitspraak en daardoor gewijzigd in beteekenis. 

Pop, dumb. Sang. bobo, Toumb., Pakewa wowo, stom. 


R. 


Ra, ri, ter aanduiding van een mv. of een geheel. Z. blz. 21. 

Ranran, branching; spreading. Oj. ranggah, vertakking, uit- 
loopers; Mal. Yeranggah, Nj. ranggah, getakt (van hertehoorns). 

Rengetng, to strengthen; to shake, as threatening. Voor de 
laatste beteekenis vgl. Mota zexge, to knock; shake. Zengeing uit 
rengent, met suffix 2. 

Risi, moeder. Uit fra, Fi., Polyn. enz. tina, Erom. din, dineme, 
en vrouwelijk pers. lidwoord re; z. blz. 22. 


S. 


Se, naar beneden. Voor seh, Krom. sep, Mota stwo, Sam. ifo, 
Tonga Aifo, Mao. tho, Motu diko. Ken byvorm van Sam. ifo is 
sisifo, Tonga Arhifo, 't Westen; vgl. A. suko. 

Semi, naar beneden herwaarts. ’t Vorige met mz, uit mat. 

Sepdm, en Sepamki, beneden hier. Pamki is pam, z.d. en 
ki; vgl. blz. 37. 

Sepangko, beneden ginds. Pangko, uit pan, z.d. en ko; vgl. 
naigo, blz. 36. 

Siki, sike, beneden daar (doch op korten afstand). Vgl. blz. 37. 

Suko of Sukko, henedenwaarts, westwaarts. Vgl. opmerking 
boven bij Se omtrent Sam. sisi fo. 
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T. 


Tah, iemand, een zekere. Uit Za, ’t eerste bestanddeel ook van 
tht, een, Mao. Zahi, en A uit sa, Mal., Jav. enz. sa, één; ook als 
tweede bestanddeel in Vaturanga fesa, Malag. za. 

Tahihpen, sheltered; protected. Pen lijkt wel Oj. vur, 
Mal. dunt, enz. verbergen, te zijn; fa ’t bekende prefix; 42/4 onver- 
klaarbaar. 

Taing, schreien, weenen. MP. ¢angis. In htaing, mv. eh = 
he, 2. ad. 

Tak, Lat. ne. Doch fak-itai, mets, Matth. 23, 16, 18. Dit 
laatste strookt met Mota ¢aya/, niets; met. Za — MP. fa, ontken- 
ningspartikel. 

Talala, wit het gezicht verdwenen. Verwant Jav. kaleleb of 
kelelep, weggezonken; een: bijvorm van /@, is lab, waarvan o.a. 
't transitief »galabi, overstroomen, geheel bedekken. 

Taliek, badly. Het is echter een part. p. ,,verkeerd”; als 
adjectief: averechtsch, verkeerd, slecht; hetzelfde woord als Oba 
taligu, terug. Eenvoudig adjectief is Tana ri/au; min of meer ver- 
want Flor. diko, slecht; Makass. djeko, kromming; Day. Aaleko, 
gebogen; enz. Tuliek, taligu behooren hoogstwaarschijnlijk bij den 
stam waarvan Tag., Bis. talikud, met den rug naar iets gekeerd; 
Toumb. Zumalikur, den rug tockeeren; Zalıkuran, 't Westen. De 
wortel is ud, waarvan secondaire stammen met schakeeringen in 
de beteekenis gevormd worden met voorvoegsels Zi, #, dje, le, pung. 

Talulu, overstrooming. Vgl. Jav. Zub of /up, klanknabootsend 
woord om aan te duiden dat iets in ’t water gedompeld wordt; 
katjelup of katjelub, mgedompeld geraakt, van tjelub, tjelup, indom- 
peling; sa/u/up, onder water duiken. 

T'aluopni, overschaduwen (ontbreekt bij Ine1is; komt voor 
Matth. 17, 5). Bevat opm, Vi. vant, verborgen; vunia, Mota tavun, 
Motu /ahuni, Oj. amuni, Malag. mamoni, verbergen; stam wuni. 
Talu van denzelfden stam als Mota, Fi., Sam. malu, Mao. maru, 
schaduw. In /alwopni ligt dus ’t begrip van „door schaduw be- 
dekken’’. 

Tamop hadin, uit den adem door ’t loopen. Bevat hadi, borst; 
z. d. Tamop moet „hijgen” beteeken, want mopmop is ,,asthmatisch”’ ; 
mopo, de lever. In /amop hadin zullen met Aadin wel de longen 
bedoeld zijn. 

Tas, spreken. Z. As. 
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1. Tau, antwoorden. Day. tahor, Sund. faur, betalen. Jav. sakur 
is zoowel antwoorden, als betalen. Vgl. Taureliek. 

2. Tau, to pierce a stick. Sam. fau, slaan; Fi. ‘au-doka, 
doorboord. 

3. Tau, to fit on. Mota fau, to set in place so as to catch; 
Fi. tauda. 

Tauat, bevel geven, kond doen. Afleiding met ai, d.i. aki, 
van fav, in Sam., Mao. matau, wijs; Mao. matauranga, de wijs- 
heid; Mal., Oj. faku, Day., Bat., Toumb. fav, weten, kennen. 

Taureliek, veranderen en terugbrengen. Tawre komt overeen 
met Mota faur, Erom. tori, brengen; Kek is de stam van Taliek; 
hier in beteekenis — Oba faligu. Erom. efitorileki is „willen terug- 
geven”, Matth. 27, 3. Tori, met suff. ¢ van for, = 1. Tau, Day. 
tahor; Sund. faur. 

Tin, the dung of lower animals. 7% uit tai, Mal., Jav. tahi, 
Makass. fai, Malag. fay, Motu tage, Bat. tayi, te, Sam. fae, Fi. 
de, da, Mota fae, ta, enz. 

Tintin, klein. De x aan ’t einde bevreemdend; intusschen heeft 
Singk. Formos. Zifing, klein, Mota, Vanua Lava diktik, in hoofd- 
zaak gelijk Jav. sëfifik, een weinig, gering; sétitike is „op zijn 
minst’’. Naardien /intin Matth. 25, 9 „te weinig” beteekent, zou 
men kunnen vermoeden dat #7, evenals in Jav. setitike, ’t posses- 
siefaanhechtsel heeft. 

Toreliek, to blow, as a strong wind. Hierboven heette het 
van Zawreliek, to change and carry back, ook van den wind ge- 
zegd; terwijl Aforaliak heet te zijn „to seize bij force; to ravage; 
to spoil’. ‘t Eenigste wat hier duidelijk uitkomt, is dat de verta- 
ler miet recht weet wat het woord beteekent. In Luk. 11, 39 
komt aloraliak voor als substantief: „ravening’”’. Wijl Erom. fori 
„voeren’’, is, en Lek duidelijk „terug’ beteekent, mag men aan- 
nemen dat foreliek hetzelfde is als ¢aureliek, en den zin heeft van 
„terugvoeren’’, to carry back, en niets gemeen heeft met „to blow’, 
noch met „to change”. Wel kan in Kek de beteekenis liggen van 
Oba Zahgu, terug, dat ook als reflexief gebezigd wordt, bijv. age 
mo vagamatea tahgu, hij doodde zich zelf. Tori, laure is Mota 
faur, to carry, to hold; dus aforahak eig. naar zich toehalen, d.1. 
inhalig zijn. 

Tumop haden, zuchten. Stellig hetzelfde woord als fa mo p- 
hadin; z.d. 

Tup, freely; gratuitously; unconditionally; without any object. 
Tup tah, vacant, empty; ¢up alnga, naked. Ondanks de verbijste- 
rende veelvuldigheid van omschrijvingen, is in #4» te herkennen 


138 TAALVERGELIJKENDE VERHANDELING, ENZ. 


Jav. Zuwang, towang, ledig, onbezet, open; fawang-towang, ledig, 
met ledige handen; ijdel, nutteloos; bijvorm fowong, ledig, vacant; 
Tup ainga 1s „bloot gaan’. 


U. 


Ubli, to touch, applied to persons. Zal wel een andere uit- 
spraak wezen van 46/1 in Ablim pam, 2.d. 

Ubo, ubou, diep; «bos, aan land; #60 se, diep beneden. Vgl. 
Fi. sobu, afkomen, afdalen, aan wal gaan; vgl. Upo. 

Ubutpotet, dicht bij. Erom. potipot, botipot; ook pot ni (ni 
Genitiefpartikel; in A. wordt U. gevolgd door x). Vgl. Jav. pepet, 
o.a. dicht aaneen; bijvorm pipit; en ons woord ,,dichtbij”. Vorme- 
lijk schijnt Ubutpotet ’t naast te staan bij Jav. pet, verdonkere- 
manen, verstoppen; een uitbreiding van den wortel pet. 

Ugaij of ÆEugaij, mv. Ugji, enk. graven. Ook Ugij en 
Agij. Vermoedelijk vertegenwoordigt de u hierin een doffe 2; 
ugaij dus égaij; vgl. Zgeij. Krom. keh, Fi. kelia, Sam. el, Mao. 
kert, Mota gi; met a als stamklinker Pakewa hah, kumali, graven; 
Day. kali, gracht, mangali, graven, Ponos., Mong. mongali, Mao. 
kari, enz. Mogelijk heeft in A. ook een oudere uitspraak zgo:j 
bestaan, waaruit zich de voorgeslagen w en ew laten verklaren. 

Ugni, branden. Voor wfni, en dit uit Zunu of tunui; andere 
uitspraak van Af». 

Ugsei, zagen, snijden, knippen. Fi. thot, schaar, kotiva, knip- 
pen; Tag., Oj., Nj. Toumb., Sumb., Mal. enz. gunting, schaar; 
knippen; Bug. gonting, Makass. gontjing, Mongond. gonsing, Day. 
gunting en kunting, Moa kunti, Sawu gut, Timor ngutt. Mota got 
is „to cut with point of knife; #gof, pointed wooden knife; Nieuw- 
Brit. koto; dus een ander woord, Jav. Aetok, ngetok, doorsnijden, 
afhakken, afknippen, afsnijden; Makass. fatto. Ugsei gevormd met 
suffix 2 van zgse voor ugsi, uit Auutilng). Ugs, zonder ’t suffix 
maakt deel uit van Ugs-akoai, in de lengte zagen; ugsalad tikla i 
gai, kleine takken afhakken; wgsaldei, to cut across; ugsamud, 
to break; to saw crosswise; dus „stuk zagen”; vgl. Ahtamud. 

Ugwan, sterk. Jav. Auwat, gespierd, sterk. De » onverklaard. 

Uhup, before. Uit voorzetsel x en Aup, voor up, Erom. obum, 
voor obun; Flor. vuieuni; van w. PUN; vgl. Oku onder de N. 

Um, zinverbindend „en”. Uit ma, evenals tm, doch gedifferen- 
tieerd met syntaktisch verschil. 


Uma, veld. MP. Uma. 
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Umjeng, slapen. Uit meen, Bat. modom, Niasch moro, Men- 
tawei medep, Lamp. pédem, Oj. mrém, Nj. mérëm, Fi. mode, Sund- — 
pöröm, slapen, de oogen sluiten; stam pedem. __ 

Umnyi, drinken. Erom. moreki; eigenlijk: gebruiken om te 
drinken. Mn, mon omgezet uit zum. Of hier een 7 aan ’t begin 
is afgevallen, dan wel of zum de eenvoudigste wortelvorm is, ge- 
lijk in Day., Iban., Bis. da-num, water, zij in ’t midden gelaten. 
Vgl. blz. 44. 

Umoh, levend; mv. umumoh. Erom, murip, murep, Sesake, 
Fate mauri, Oj. mahurip; st. hurip, Mal. Mdup; enz. 

Umwing, drinken uit iets. Uit muni, d. i. mun met suffix ;; 
vgl. blz. 80. 

Upene, goed. Mota penen, iets goeds; Mao. pono, waar; Oj., 
Nj. dener, recht, waar, juist; Mal. denar, Tag., Pamp. dazal. De 
u in wpene, zooals men zien kan uit dhahapene, to treat well, 
is een voorslag. 

Upo-upo, laag, nederig. Vgl. Mota pepewu, laag, nederig, en 
Favorlangsch bo, diep, als ook hierboven Ubo, waar Fi. sodu aan- 
gehaald is; Mota pepewu schijnt met sobu, Day. sewu, naar bene- 
den komen, den wortel ww gemeen te hebben, een verkorting van 
Jav. bawah, Toumb. wawa, Tag. baba, omlaag. 

Upsahu, the seed of breadfruit that is not firm. Upsi, zaad, 
en ahu, Oj. awitk, rot; Mal. berug, Sund. diyuk, Lamp. buyuk, 
Bis. mabuguk, Tag. mabugok en maburok, Iban. mabuyuk en mabu- 
ruk; Buru mefuk, Bug. amporo, Malag. amboroka, Toumb., Pakewa 
wuruk, Bat. duruk. 

Upsaping, jong of klein van kinderen. Een zonderlinge uitdruk- 
king, welke eig. „zwartzaad”’ beteekent. 


V. 


Va en vai of vaing, voorz. voor, wegens (ook: aangaande). 
Bijv. va ’n he, voor wat? waartoe? Luk. 12,49. Vel. Iloko pan, 
Api, Flor., vant, aan. 
| Va, voegw. opdat. Bijv. Ak Natimi esenge, inkt ango in he ainyak 
va ek pu leh n’itai umoh iran ineing inyi ti lep ti? Meester, wat 
zal ik doen om het leven dat niet eindigt te erlangen? Luk. 10, 25. 
Zoo ook va, bijbelvertaling var, met de ontkenningspartikel jim, 
Lat. ne, „opdat niet”; bijv. jai vor, tu jim auahas in DL in mop 
ura, maar opdat wij hen niet ergeren, Matth. 17,27. INGLis geeft 
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alleen va jim, wat verkieselijk lijkt; vgl. Niasch, Malag. fa, op- 
dat, omdat. 

Vaing, zgn. teeken des Infinitiefs. Is een woord voor zeggen, 
dat op de wijze van Oj. rakwa en Skr. 74 dient om woorden of 
gedachten aan te halen; Florida e vant, zegt hij; Samoa, faz, Sumb. 
pent, zeggen; vgl. blz. 64. 


W. 


Weilah, helder, als water, Bedoeld zal wezen wai, water, en 
lah, licht, tenzij het een verkeerde spelling is voor Wela. 

Wela, helder. Onzeker of dit met Jav. wela, welawela, helder 
zichtbaar; Fi vo/a, geteekend, gemerkt; Sam. folafola, bekend 
maken, mag vergeleken worden. 

Wod, Wud, Auud, to strike, beat, etc. Kan Mota vus to 
strike, beat, wezen; doch zie <A/por. 


Y. 


Ya,oja! Zie La. 

1. Yah, running, als water. Oj. wah, Madur. baal, Mal. dah, 
Sund Zaah, Nj. wah (wawahan), Fi. ua, stroom, vloed; Fi. ook 
vloeien. 

2. Yah, a creeping plant. Vgl. F1. waka, wortel, Niasch wa'a; 
bijvorm zonder w als beginletter Mal. akar, wortel, kruipende 
plant, slingerplant; Makass. aka, Mao. aka, Tahiti a’a. 

Yal, broad, as a walk. Mota /awala, wijd open, van wala, 
openen. Vgl. Jav. welar, syn. van amba. 

Yal se, weak; feeble. Erom. ale se, nederliggend. 

Yas of Yasyas, zien, aanschouwen. Oj. wäs, wäswäs, scherp 
zien, spieden, goed kijken; N]. was, waswas, en was-kita, enz. 

Ya-se, to bend down; to stoop; to bow. Uit ya en se, 
neder. Ya is Oj. ayat, ’t neigen; bijv. mayat thang laras, legde 
zijn .boog aan, vertaling van Skr. dhanur namayati '); rawi mangayat 
muksä, de zon neigt ten ondergang; Nj. ayat, helling; Iban. ayat, 
neiging, geneigd of genegen zijn. 

Yetpam, to arrive here; Ye/pan, to arrive there; Yetjat; 


1) De vertaling ,spannen” in K. Bal. Wdb. verkeerd. 
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to reach up. Waarschijnlijk is gef een andere uitspraak van ya 
(yat), in den zin van „zich uitstrekken”; transit. Jav. xgayati, 
iets (bijv. de handen) ,,uitstrekken’’; pam is „hierheen’’; pan, 
daarheen ; jat, naar boven. 

Yiat, Tat of Aat, vechten, twisten. Tag. awat, twisten. 

Yidei, zuigen. Eig. aan of op iets zuigen. Andere uitspraak van 
Idei, z. d. 

Yilyil, mooi. Fi. weweli, helder, blinkend. 

Yiri, wasschen. Zal eig. wel ,,uitwringen’’ van de wasch, be- 
teekenen; Fi. wirt, draalen; Sam. wel, wringen. Dus, naar het 
schijnt, een andere uitspraak van Zvidin; 2. d. 

Yop of Yap, gekookt. Mal. weap, damp, stoom; ’t in stoom 
koken; Jav. uwab, uitwaseming; umod, koken, zieden. 


AANHANGSEL. 


Klankstelsel van ’t Eromanga. 


Voor de spelling van ’t Eromanga worden in de Evangelieverta- 
ling de volgende letterteekens gebezigd : 

a, b, d, e, & f, g, h, t, t, t, &, Ll, m,n, 0, 6, p, r, 8, t, u, 
U, Vv, w, @, Y. 

De prosodische teekens dienen om verschillende klanken aan te 
duiden. De & komt enkel in open lettergrepen en zeer zeldzaam 
voor; men mag aannemen dat daarmede de klank van onze zacht- 
lange e bedoeld is. De waarde der 7 is op te maken uit de schrijf- 
wijze siti om ’t Engelsche woord city weer te geven; tm, en, uit 
ma, beantwoordt zoowel aan A. im als aan wx. We mogen aan de 
dus de waarde toekennen van onze z In schip, kin. De 7 stelt at 
voor. De ö heeft in open lettergrepen een gerekten klank, maar 
zeker niet in geslotene, waarin ze waarschijnlijk een sterk gesloten 
o-klank vertegenwoordigt. ’t Lengteteeken boven de x heeft niets 
met kwantiteit te maken en dient slechts om de korte Italiaansche 
en Hoogduitsche « aan te duiden, terwijl x zonder streep niets met 
de Italiaansche w gemeen heeft. Het 1s alleen een teeken voor een 
klank die geheel of nagenoeg overeenkomt met de Engelsche x in 
hundred; de o in money. Deze Engelsche woorden zijn in den Erom. 
tekst ingevoerd als hunder, muni; Engelsch one als wun. Uit menig 
voorbeeld blijkt dat deze « een verdoffing is van alle heldere klin- 
kers; bijv. {ugi, weenen, A. ¢aing, MP. ¢angis; nu eens wordt ge- 
speld deg, hooren, MP. denge’, dan weer dug. Men mag dus aannemen 
dat ze onze doffe e, de Javaansche Pepet voorstelt. Daarom heb ik 
de # in de uit het Erom. aangehaalde woorden vervangen door é; 
en ’t lengteteeken boven de x als volkomen overbodig en mislei- 
dend weggelaten. 
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De g stelt den gutturalen neusklank voor; ik schrijf daarvoor 
ng. De z is een averechts vernuftig bedenksel om au uit te druk- 
ken. De y 1s de halfklinker 7. — Een samengesteld geheimzinnig 
teeken, zelden en alleen als sluiter voorkomende, is #c, waarvan 
het mij miet gelukt is de bedoeling te raden. 

De spelling in de bronnen waaruit Von DER GABELENTZ geput 
heeft, wijkt in sommige punten af, doch het zou mij te ver voeren 
daaromtrent in nadere bijzonderheden te treden. 

't Het klankstelsel van ’t Erom. vertoont veel punten van over- 
eenkomst met dat van ’t Aneityumsch, al ontbreekt het niet aan 
verschillen. Het voornaamste verschil bestaat daarin dat het Erom. 
de oorspronkelijke sluitmedeklinkers beter bewaard heeft dan ’t A., 
ja dan elke andere taal der Stille Zuidzee. Het heeft al die 
medeklinkers behouden behalve de 4, 6, ng, en de gutturale tril- 
ler. Dus imo, huis, voor ’imak, Mal. rumah, enz.; oringi, hooren 
(stam dengi) voor dénge’; de nm valt zeer dikwijls als sluiter eener 
ongeaccentueerde lettergreep weg, benevens den voorafgaanden klin- 
ker; dus emetangi, wind, voor matangin. Doch meermalen is een 
sluitende » ook overgegaan in #, gelijk in een der Dayaksche talen, 
en als zoodanig bewaard; bijv. selat, weg, Mal. djalan, Jav. 
dalan; eviat, droom, uit tian, Oj. iwyan, enz. Overgang van cen 
sluitende » in m vertoont obum, vóórgaan, uit pun of puhun met 
voorslag van o. Opmerking verdient dat in het Timoreesch de m 
als sluitletter een nevenvorm is van 2; bijv. Aukım, kurkema, 
omzetting van Aunik, Rottineesch kunik, Mal. kuit }). 

Het is onnoodig voorbeelden te geven van woorden die den 
oorspronkelijken sluitmedeklinker bewaard hebben, aangezien ze 
passim voorkomen. Alleen zij opgemerkt dat in een woord als murip 
of murep, leven, Oj. mahurip, Sumb. mirip, enz. de p wel is 
waar een verscherpte 5 zal wezen, dus eerst ten gevolge van om- 
standigheden tot den vorspronkelijken toestand terug gekeerd , maar 
het bewijst in allen geval dat een p als sluiter geduld wordt. Als 
regel mag men aannemen dat een sluitende media of spirant ver- 
hard wordt tot tenuis, en tevens dat de ¢ in se/af enz. tot » staat 
als de tenuis tot media. Overgang van xg in » vertoont dan, dag; 
Mao. rä; de wortel is dang, waarvan o. a. Jav. /erang, helder. 

Met het A. komt het Erom. daarin overcen, dat de eindklin- 
kers meestal verdwijnen en nagenoeg in dezelfde gevallen gespaard 
zijn gebleven. Bijv. de uitgang alt, die in A. als az voortbestaat, 


1) Zie verder Jonker Over de eindmedeklinkers in het Rottineesch en Timoreesch, 
Büdr. Kon. Inst. v. T. L. en Vk. N. I. 4, IX, 270. 
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luidt in Erom. edz, 0. a. in moneki, drinken. Eenige voorbeelden 
van ‘t wegvallen van eindmedeklinkers in beide talen zijn: evat, 
steen, A. hat; evang, voedsel, A. hang, beide uit pangan; im, 
en (vóór een volgenden klinker: m), A. im en um; emas, imas, 
dood, A. mas; desel, tesil, drie „A. sey’; peng, aan, voor, A. 
vaing, naast pengi, ofschoon dit laatste op sommige plaatsen ’t 
vnw. 3 ps. enk. 7 zou kunnen bevatten; teng, weenen, A. faing. 

’t Erom. deelt met het A. de neiging, en wel in sterker mate, 
om de woorden te ‘voorzien van een voorslag; bijv. temen, de 
vader, A. etman; evat, steen, uit valu, ouder watu; evang , voed- 
sel, uit vangan, ouder pangan; oringt, hooren, voor rëxgt, déngeé’ ; 
enz. Zonder twijfel heeft in beide talen de verzwakte uitspraak van 
het proklitisch met het substantief verbonden lidwoord za bijge- 
dragen om aan menig woord het voorkomen te geven alsof ze een 
voorslag hebben; in oringi en andere met anorganische o begin- 
nende woorden kan o een overblijfsel zijn van een in onbruik ge- 
raakt verbaal prefix, A. a. In ove, in waarde gelijk aan Fi. vei, 
A. he zou o eigenlijk hetzelfde lidwoord kunnen wezen als A. a 
in a pu, of Mota o, dat niet bepaald het subject aanwijst. Geen 
voorslag, maar een prefix is e in 2 ps. enk. van den Imperatief; 
bijv. eve, ga! want men vindt het terug in ‘t Niasch: ovano! ga! 
Favorlangsch e in epe-e nomono! geef ons! e-tlla na joa micho boa! 
wacht u zelven! 

Verder heeft Erom. met A. gemeen: 1° de neiging om een w, 
vooral als uitgang, te laten overgaan in 2; bijv. Aumi, gijlieden, 
voor kamu; een bestanddeel van ’t Drievoud is Z, een verminkte 
vorm van fel, uit felu; vent, voleindigd, A. ehnt, uit penuh.; imo, 
huis, A. com, dum, im, uit ‘wmah; min of meer openbaart zich die- 
zelfde neiging in de talen der naburige eilanden. 2° de ¢ gaat voor 
i of e over in s; emas, dood, A. mas, wit mate, ouder matat; okesi 
(fut. angesi), zien, uit fai, omzetting van Kita; kos, wij (incl), 
uit fat, doch A. garja met palataliseering. Dit verschijnsel is zeer 
gewoon, ook in verder afstaande verwante talen, o.a. Ibanag, Niasch, 
Nufoorsch, alsook buiten Maleisch-Polynesisch taalgebied. 

Eigenaardig is in Krom. de verandermg van xg, hetzij dit oor- 
spronkelijk is of uit x ontstaan, onder bepaalde omstandigheden 
in An. Bijv. favsongi, onderwijzen (ook: hem onderwijzen; verwant 
met A. esenge), wordt met toevoeging van 't vnw. 3 ps. mv. fav- 
sokon da, hen onderwijzen; orrëngi, roepen, laten komen, A. abraing, 
wordt in hetzelfde geval ovrokon da, hen roepen; semsimengt, ver- 
zamelen (met object in 't enk.), maar wewsemsimokon da oven potnt 
sokowar, en hij verzamelde de opperpriesters; efielenteng, vergeef! 
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kemlafielentokon da, (zooals) wij hun vergeven. Het is denkbaar 
dat deze klankverwisseling een gevolg is van verwarring tusschen 
de werkwoorden afgeleid met suffix :, #2, en die met Fi. aka, 
Jav. akën, Mal. kan, maar waarschijnlijker acht ik het dat kon, (An), 
een omzetting is van 2g, met verharding tot x9#, zoodat ovrokon da 
staat voor ovrokn da. De oorzaak van de verharding kan daarin 
hggen, dat xg het woord sluit. In ’t algemeen heeft Erom. de nei- 
ging, gelijk boven reeds gezegd, een sluitmedeklinker te verharden, 
even als zulks in zooveel talen, o.a. in onze eigene, het geval is. 
Bijv. okoben, zijn hand; maar okopmu, uw hand. Sam. sifo, Mota 
8100, A. se (voor seh), enz. luidt in Erom. sep, dat vroeger seb of 
sev moet geluid hebben. Over muri» is boven reeds gesproken. 
Regelmatig wordt v ook y, wanneer ze door ’t wegvallen eens 
klinkers onmiddellijk aansluit bij een neusklank. Zoo is vai, nemen, 
maar am pai, zal nemen; am staat voor az, maar het is regel dat 
een 2, wanneer een lipletter, bepaaldelijk de #, volgt, in Toumb. 
n overgaat in m en w in 6; zoo ook in hoofdzaak in ‘t Jav., bijv. 
tambuh, weet niet, uit fan wruh; boten wit (tan wwanten. Even 
zoo in Malag., uit ax + vony (spr. wuni) wordt ambony. Erom. 
émm, maken, doen, A. iyi, is oorspronkelijk #api. Dat nu in dit 
en soortgelijke gevallen de oorspronkelijke p zich zou gehandhaafd 
hebben is niet aan te nemen, want de a kan moeielijk reeds zoo 
vroeg uitgevallen zijn. De p is schier in alle woorden waar ze in 
voorkomt bewijsbaar ontstaan uit oorspr. w; bijv. in pu, nacht, 
A. eping, Fi. bongi, Sam. po, enz. De schakel tusschen oorspr. » en 
secondaire p is 5 of v, klanken die licht in elkaar overgaan. Als 
beginletter ging w over in 6 in Mal., de Filippijnsche talen, Ma- 
kassaarsch, Fidji (#6), enz. Door verharding kwam hieruit voort p 
in Erom., A., Sam., Mao., enz. 

Een zonderlinge afwisseling van vorm vertoont het woord voor 
oog: wmete, imt- (imtem, uw oog), nimi-nda, hun oog; emetanyı (eig. 
windrichting), sfme, en eindelijk ome. Dit laatste is zelfs de gewone 
vorm in ?pmi nen, zon, ontstaan uit mata mi (van) endo, dag, vol- 
komen beantwoordende aan mat ni elo van Api, en aan Malag, 
maso-andro, behalve dat dit laatste een eigenlijke samenstelling 
is *). In ipmi is de i der laatste lettergreep ontstaan uit e door 
invloed der © van az, die terugwerkende kracht heeft, gelijk in A. 
bijv. in 4 in mopon; nen, uit ni en endo; de eindklinker viel weg; 


') Okobe is Esp. S. gave, Nggao kame, Tag. kamay. 
*) Onmiskenbaar een eigenlijke samenstelling is Makass. mata-allowä, de zon, blijkens 
de plaats van ’t lidwoord. 
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daardoor bleef over nd, wat vanzelf zz, eindelijk » werd. De zon- 
derlinge verandering van i¢m, dat reeds door omzetting uit zmi 
voortgekomen was, In qm, Is eenigermate te vergelijken met A. km 
in man, hand; kn in fiknga, oor. Of de p, welke, voor ’t historisch 
Praeteritum geplaatst, het Perfectum en Plusq. Perf. vormt, en ook 
in den Conditionalis optreedt, ook uit ¢ veranderd is, welke # dan 
een overblijfsel zou wezen van ¢ — Mota #, Fi. of, Oj. (A)enti, 
enz., durf ik niet beslissen. Hier een paar voorbeelden: dumokesi, 
zij zagen; dupmokesi, zij hadden gezien; profet yepmenuwi, de pro- 
feet heeft uitgesproken. In waarde is p gelijk A. mun. 

Zeer gewoon is uitstooting of verdoffing van klinkers. Dus ove- 
feme, menschen, voor ove eteme; oven Potni sokowar, de Hooge- 
priesters; avensai, zijn broeder; apmi sai, uw broeder; ve, geven; 
utuven, geeft niet! voor ovengi, veani, vormelijk = Oj. wehani, — 
ovéng (voor evéng) kam tre, geef heden aan ons, ov n'ëmpeleves, de 
aalmoezen; z'imiëm, uw oog. Als possessiefaanhechtsel 2 ps. enk. 
komen mu, mi en m gelijkelijk voor. 

De klinkers zijn in Erom. nog meer dan in A. onderhevig aan 
schommeling in de uitspraak: e en 7; 0, e, a worden dooreen ge- 
bruikt. De # in pumrok, nacht, staat voor ö. De oorsprong van fu, 
niet (in werkw. vormen) beantwoordt wellicht aan 6 in Sund. 4; 
ook in Nj. is meermalen uit 6 voortgekomen, o.a. in rungu, O). 
rengö;, kudu, Oj. kedo. Erom. sx ter aanduiding van een mv. 1s te 
vergelijken met Oj. s6/, veel. 
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VOORBERICHT. 


In de volgende bladzijden heb ik getracht door vergelijking van 
de grammatische vormen der verschillende Eskimotalen een beeld 
te ontwerpen van hetgeen zij alle gemeen hebben. Mijne bronnen 
waren KLEINSCHMIDT en THALBITZER voor het Groenlandsch, Bour- 
QEIN voor het Labradorsch, Petitor voor het Mackenziedialect, Bar- 
NUM en SCHULTZE voor het Alaskisch, PrizMarer voor het Kadjakisch 
en het Namollo (Eskimo-Tsjoektsjisch). De ethnologische werken 
van Boas en Turner, van Murpoca en Neuson bevatten geen 
grammatische schetsen, om welke reden ik ze voor dit onderzoek 
niet kon gebruiken. Ook in Rınk’s Zhe Eskimo tribes neemt de 
vormleer een te geringe plaats in dan dat ik van dit voor de 
vergelijkende lexicologie zoo gewichtige werk bij de samenstelling 
van mijn ,,Ontwerp” partij had kunnen trekken. Men zal er zich 
misschien over verwonderen, dat het Aleutisch bijna geheel buiten 
beschouwing is gebleven, maar het was mij voor het oogenblik 
nog niet mogelijk tot een heldere voorstelling te geraken omtrent 
den graad van verwantschap, die het Alentisch met het eigenlijke 
Eskimo verbindt. Misschien zal het bij nader onderzoek toch blijken, 
dat het Aleutisch als een sterk afgeweken dialect van het West- 
Eskimo moet worden beschouwd en dat mijne tegenovergestelde 
uiting (ZDMG. 60, 114) voorbarig is geweest. In deze richting 
wijzen enkele speciale overeenkomsten tusschen het Aleutisch en 
het West-Eskimo, al zijn er ook veel meer punten, waarin het 
West-Eskimo zich bij zijne oostelijke verwanten aansluit. Later hoop 
ik een afzonderlijke studie aan het Aleutisch te kunnen wijden. 

Ik heb mij veroorloofd in zekere gevallen af te wijken van de 
spelling, die ik in mijne bronnen vond. Wat het Oost-Eskimo be- 

1* 
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treft, schrijf ik overal g in plaats van x en ook Peritor’s kp, pk 
heb ik door g vervangen. Verder beantwoorden mijn r, zg, é aan 
p, à, teh by Perrror. In het Namollo heb ik sch en Zsch door s 
en € geremplaceerd. De meeste veranderingen heb ik in BARNUM's 
spelling aangebracht: @ heb ik door & vervangen, @ door a, € door 
zt, 2 door e, 7 door az, ? door £, 6 door o, # door uw, Au door au, 
ou door ou, & door o, ch door é, ga door xg (behalve na zg), 7 
door dé, # door A, g door ch, sh door 8, steh door sé, zx door 
ks, zh door #. Voor niet-silbische consonanten heeft 44 de klank- 
waarde van /, maar het scheen mij onnoodig dit teeken in te 
voeren (naar omstandigheden leze men dus #4 als J of als { + 4). 
Onduidelyke vocalen heb ik door ~ aangeduid, welk boogje by 
mij dus een andere beteekenis heeft dan bij Barnum. Allerlei 
diacritische teekens, die typografische moeilijkheid opleverden en 
in een werk van zuiver morphologischen aard van weinig belang 
waren, heb ik verwaarloosd. 

Het is te betreuren, dat de in Pırnıng’s bibliografie (p. 43) 
als manuscript vermelde Grammaire comparée de trois langues hyper- 
boreennes van Victor Henry nooit het licht heeft gezien. Ook de 
op Periror gebaseerde behandeling der Mackenzie-grammatica van 
denzelfden schrijver heb ik niet in handen kunnen krijgen en het- 
zelfde geldt van zijne op VentamInov berustende Aleutische spraak- 
kunst. Prizmamr’s Die sprache der Aleuten und Fuchsinseln heb 
ik wel geraadpleegd, maar er was voor mij geen reden om behalve 
naar VENIAMINOV ook naar dit van VENIAMINOY afhankelijke ge- 
schrift te verwijzen. 

Ten slotte de verzekering, dat ik in mijn geschrift niets anders 
zie dan een voorloopige poging om orde in de feiten te brengen. 


Leiden, September 1906. C. C. UHLENBECK. 
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I. Nomina. 


ALGEMEENE OPMERKINGEN. 


& 1. In het Eskimo zijn grammatisch geslacht en waardeerings- 
onderscheid volkomen onbekend. 

Alle Eskimodialecten hebben drie numeri: singularis, dualis, plu- 
ralis. Het aantal casus in de oostelyke tongvallen is acht: intran- 
sitivus, transitivus, locativus, ablativus, vialis, terminalis, modalis, 
aequativus. Prriror maakt in zijne grammatische schets van het 
Mackenziedialect (XLI sq.) geen gewag van den vialis en den 
aequativus, maar deze beide naamvallen zijn wel aanwezig in het 
Alaskisch, waar wij daarentegen den ablativus missen (vgl. Barnum 9). 

Het nomen heeft behalve de declinatie nog eene possessieve flexie 
en ook de bezitvormen kunnen, zooals van zelf spreekt, van casus- 
suffixen worden voorzien. 


DECLINATIEKLASSEN. 


& 2. In Groenland en Labrador ondergaan vele nominaalstam- 
men in de flexie min of meer sterke veranderingen, hoofdzakelijk 
veroorzaakt door klankomzetting. KLEINSCHMIDT 25 sqq. verdeelt 
de stammen naar den graad hunner veranderlijkheid in drie klassen: 

1. stammen zonder klankomzetting, 

2. stammen met geringe klankomzetting, 

3. stammen met sterke klankomzetting. 

Tot de tweede klasse rekent hij ook eenige stammen, welke 
andere wijzigingen vertoonen, zooals die van / in 4d/, van sin fs, 
van 7 in fs, van d, ua, ta In assa, ussa, issa (Labr. atja, utja, 
itja). Ook tot de derde klasse brengt hij gevallen, die er strikt 
genomen niet in thuis behooren. 

In het Groenlandsch zijn de drie klassen duidelijk te onderschei- 
den, maar in Labrador is de derde klasse bijna geheel in de eerste 
opgegaan en ook de tweede klasse wordt allengs aan de eerste 
gelijk gemaakt (vgl. Bovravin 19 sqq.). Wat het Mackenziedialect 
betreft, vinden wij veel minder sporen van klankomzetting (vgl. 
Perrror XLIX sqq.) en in Alaska schijnt de metathesis geheel te 
ontbreken. Daar Taausıtzer 242 sqq. de klankomzetting uitvoerig 
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heeft besproken, laat ik dit verschijnsel, welks behandeling mij ge- 
heel van morphologisch op phonetisch gebied zoude leiden, thans 
geheel ter zijde, al wil ik niet nalaten er straks eenige voorbeelden 
van te geven. 

De stammen zonder klankomzetting laten zich weder in drie 
groepen verdeelen: 

l. a. stammen op een vocaal, 

1. 6. stammen op een consonant, die in de flexie bewaard blijft, 

1. e. stammen op cen consonant, die in de flexie verloren gaat. 

Voor de dialecten, die geen klankomzetting kennen, is dit de 
eenige classificatie. 

$ 3. Voorbeelden van 1. a: 

Gril. Labr. Mack. Al. zuna ‘land’, trans. Grl. zunep, Labr. 
nunab, Mack. Al. nunam, plur. Gri. Labr. Mack. Al. zunat. 

Grl. ake, Labr. ike ‘wond’, trans. Grl. skip, Labr. 24416, plur. 
Gril. 2416, Labr. ikkit. 

Grl. igdlo, Labr. ig/o ‘huis’, trans. Grl. :galup, Labr. iglud, plur. 
Grl. igdlut, Labr. iglut. | 


Voorbeelden van 1. 6: 

(Girl. mal, Labr. ómat ‘hart’, trans. Grl. #matip, Labr. omatib, 
plur. Grl. #matit, Labr. omatit. 

Grl. sitdlit, Labr. sillit ‘wetsteen’, trans. Grl. si/diitin, Labr. 
sıllitid, plur. Gri. sitdlitit, Labr. si/hiht. 

Grl. Labr. angut, Mack. aggut ‘man’, trans. Grl. angutip, Labr. 
angutth, Mack. aggutim, plur. Gri. Labr. angutit, Mack. aggutit. 

Al. ghan ‘eminer’, trans. ghatim. De n van ghan is uit £ ont- 
staan. Zoo ook bij aki ‘slaapplaats’, trans. akilitm, nufkaun ‘werk- 
tuig’, trans. nufkautum. 

Grl. Labr. erzeg ‘zoon’, trans. Grl. erzerup, Labr. ernerub, plur. 
Gri. Labr. ernerit (naast Labr. erzit). Intervocalisch is de g tot r 
geworden, maar er heeft geen omzetting plaats gehad, zoodat er 
niet de minste reden is om gevallen als erzeg tot de derde klasse 
te rekenen. 

Al. Alingthlak ‘litteeken’, trans. Adingthlrüm. Der van Alingthlrim 
vertegenwoordigt de & aan het einde van M/Zingthlak. Blijkbaar is 
die # oorspronkelijk uvulaar (vgl. over BARNUM's & THALBITZER 227 
sqq.). By Senerrze 9 vind ik als pluralis van rad/uk ‘venster’ 
(= ghalok Barxın XVII) den vorm radlerit. Ook in dit geval 
hebben wij met een oorspronkelijke g te maken (vgl. Grl. Labr. 
igaläg, dat evenwel anders gedeclineerd wordt). 
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Al. amik ‘ingang’, trans. amigum. De g representeert een oor- 
spronkelijke velare #. Evenzoo fungralik ‘toovenaar’, trans. Zung- 
ralgum (Grl. Labr. -/%). 

Niet duidelijk is de ch van Al. Awich ‘rivier’, die in de flexie 
als y optreedt: trans. Awigum, plur. Awigit. 


Voorbeelden van 1. c: 

Grl. gägag, Labr. gaggag ‘berg’, trans. Grl. g¢gap, Labr. gaggab, 
plur. Grl. gágat, Labr. gaggat. 

Grl. Labr. ameg, Al. amik ‘huid’, trans. Grl. amp, Labr. amid, 
Al. amim, plur. Grl. Labr. amit. 

(Girl. Labr. gilak, Al. kellak ‘hemel’, trans. Grl. gi/aup, Labr. 
gilaub, Al. kellim, plur. Grl. Labr. gelast. 

Grl. Labr. inuk, Mack. innok ‘mensch’, trans. Grl. izzy, Labr. 
tndb, plur. Gri. Labr. suit, Mack. innott. 

Al. kantak ‘houten vaatwerk’, trans. Kaxtam. 

Al. ingrik ‘berg’, trans. ingrim, plur. ingrit. 

Al. yuk ‘mensch’, trans. yim. 


& 4 Voorbeelden van de tweede klasse: 

Grl. Labr. siorag ‘zandkorrel’, trans. Grl. siorgap, Labr. siorgabd 
(naast storaub), plur. Grl. Labr. storgat (Labr. ook siorazz). 
© Grl. ndlagag, Labr. nélegag ‘heer’, trans. Gri. ndlagkap, Labr. 
nilekkab, plur. Gri. ndlagkat, Labr. nálekkat. 

Gri. Zuluvag, Labr. twlugag ‘raaf’, trans. Grl. fuluvkap, Labr. 
tulukkad (naast fullugaub), plur. Grl. éuluvkat, Labr. twlukkat (naast 
tullugait). , 

Grl. Labr. Aörog ‘dal’, trans. Labr. kórgub (naast kórúb), plur. 
Labr. körgut (naast kórwit). 

Zovals reeds gezegd is, rekent men tot deze klasse allerlei stam- 
men, waarbij geen metathesis plaats heeft, maar die in de flexie 
andere klankveranderingen hebben ondergaan. 


Voorbeeld van 1 > tdl: | 
Grl. Labr. ukaleg ‘haas’, trans. Grl. vkatdhy, Labr. ukatdlıb 
(naast whaliub), plur. Gril. Labr. wkatdht (Labr. ook ukalit). 


Voorbeeld vans > ts: 
Grl. taseg, Labr. tesseg ‘vijver’, trans. Grl. éatsip, Labr. letsıb 
(naast /essiub), plur. Grl. ¢atsit, Labr. fæfsit (naast fæssit). 


Voorbeeld van j > ts: 
Grl. Labr. zujag ‘hoofdhaar’, trans. Grl. zutsap, Labr. nutsab 
(naast zujaub), plur. Grl. Labr. #ufsat (Labr. ook nujait).. 
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Invoeging van Gril. ss, Labr. tj: 

Grl. Labr. iyaldg ‘venster’, trans. Grl. igalassap (naast tgaláp), 
Labr. zgalatjab (naast igaldb), plur. Gri. igalässat, Labr. tgalatjal 
(naast Grl. Labr. igaldt). 

Grl. Labr. Zingmiag ‘vogel’, trans. Grl. fingissap, Labr. ting- 
mitjab (naast fingmiab), plur. Grl. tingmissat, Labr. fingmitjat (naast 
tingmiat). 

Grl. Labr. ajuag ‘buil’, trans. Grl. aÿéssap, Labr. ajutjab (naast 
ajuab), plur. Grl. ajússat, Labr. ajutjat (naast ajuat). 

In zulke gevallen is de ¢ van het Labradorsch oorspronkelijker 
dan de ss van het Groenlandsch (vgl. THarBrrzEr 204 sqq. 258 sqq.). 

Heel eigenaardig is de stamverandering in de declinatie van Gri. 
Labr. gajag ‘bootje voor een man’, trans. Grl. gainap , Labr. gainab 
(naast gajaub), plur. Grl. Labr. gainat (Labr. ook gajatt). 


$ 6. Voorbeelden van de derde klasse: 

Grl. auveg ‘walrus’, plur. aor fit. 

Grl. aleg ‘harpoenlijn’, plur. ardZt. 

Grl. teg ‘water’, plur. ermit (ermngit, evrngit). 

Grl. uneg ‘oksel’, plur. oral (orngit). 

Grl. eik ‘gras’, plur. ig fit. 

Grl. malik ‘golf’, plur. magdht. 

Grl. waik ‘baardhaar’, plur. wagmit (wongit). 

Van eenigszins anderen aard zijn gevallen als afeg ‘naam’, plur. 
argit; tupeg ‘tent’, plur. fovgit (torgit). Vgl. over de klankveran- 
deringen in de derde klasse THarrrzer 242 sqq. (in het bijzonder 253). 


NUMERUS- EN CASUSSUFFIXEN. 


$ 6. In alle Eskimodialecten is -£ het teeken van den dualis, 
- (2€) dat van den pluralis, maar door de zeer verbreide nasa- 
lisatie van eindexplosivae voor beginvocalen vinden wij daarnaast 
-ug en -2 [vgl. den dualis op -Ai4, -ich en den pluralis op - in 
het Aleutisch bij VENrAMINOV 8. 11]. 

Voorbeelden van -#, -(f: 

Gril. Labr. Mack. Al. zuxa ‘land’, dual. zunak (Labr. nundk), 
plur. zunat. 

Grl. Labr. gingmeg ‘hond’, dual. Gril. gingmik, Labr. gingmik, 
plur. gingmit. 

Gri. Labr. utg ‘winter’, dual. Grl. vAiuk, Labr. ukidk, plur. whiut. 

Grl. Labr. orpik ‘struik’, dual. Grl. opt, Labr. orpik, plur. orpit. 

Gri. Labr. gi/ak ‘hemel’, dual. Grl. gilak, Labr. gildk, plur. gilatt. 
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Grl. Labr. sit ‘oor’, dual. Gril. sutik, Labr. siutit, plur. siutit. 

Al. ingrik ‘berg’, dual. ingrik, plur. ingrit. 

Kad). jdmakh ‘steen’, dual. jamak, plur. jémat. 

Ik vestig de aandacht op de lange vocalen der dualisvormen in 
Labrador zonder daarvan een verklaring te kunnen geven. 

Het Groenlandsch en het Alaskisch hebben nog een tweede meer- 
voudsteeken , bestaande uit een enkele z, dat bij het nomen alleen 
gebruikt wordt om vormen met een possessiefsuffix van den derden 
persoon te pluraliseeren. In het Groenlandsch is die © in vele ge- 
vallen met het voorafgaande possessiefsuffix -a tot -e gecontr aheerd. 
Voerbeelden : 

Grl. gilornai ‘zijn kinderen’, Al. katunrai ‘zijn zoons’: Grl. 
gitornd ‘zijn kind’, Al. katunra ‘zijn zoon’: Grl. gitornag, Al. 
katunrak, 

Grl. ernere ‘zijn zoons’: ernera ‘zijn zoon’: erneg. 

Grl. igdlue ‘zijn huizen’: igdlua ‘zijn huis’: igdlo. 

In het Labradorsch en het Mackenziedialect vinden wij ook in 
zulke vormen het -é-suffix, hetzij met of zonder voorafgaande à, 
maar door de overeenstemming tusschen het Groenlandsch en het 
Alaskisch wordt het --suffix met zijn eigenaardig beperkt gebruik 
als een erfstuk uit het Oer-Eskimo gewaarborgd. 

In de conjugatie zullen wij het duaalteeken - en de pluraal- 
suffixen -()/ en -2 terugvinden. 


& 7%. In het enkelvoud fungeert de zuivere stam als casus 
intransitivus, d. w. z. als subjectscasus bij verba intransitiva, 
als objectscasus bij verba transitiva. Door achtervoeging van een 
labiaal, waaraan in zekere gevallen een korte klinker (x, +) vooraf- 
gaat, vormt men den casus transitivus, die als subjectscasus 
bij verba transitiva en als genitivus dienst doet. In Groenland en 
Labrador is het suffix van den transitivus -p of -6, maar voor voca- 
len is de explosiva veelal tot een nasaal geworden. Ook in het 
Mackenziedialect vindt men -p, -6, -m naast elkander, maar in de 
westelijke tongvallen heeft -m de overhand behaald [vgl. den -m-casus 
van het Aleutisch bij Vrnıammov 9]. Voorbeelden : 

Gr]. Labr. Mack. Al. zwza ‘land’, trans. Grl. Labr. Mack. zunap, 
nunab, nunam, Al. nunam. 

Grl. Labr. erzeg ‘zoon’, trans. ernerup, ernerub, ernerum. 

Grl. Labr. angut, Mack. aggut ‘man’, trans. Grl. Labr. axgutip, 
angutib, angutim, Mack. aggutip, aggutib, aggutim. 

Al. Zungralik ‘toovenaar’, trans. tungralgum. 

Kadj. zabé ‘boomstam’, trans. nabam (vgl. PrizMairr 8). 
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Over den p-casus is te vergelijken: Apam, Compte-rendu du 
Congrès international des Américanistes Copenhague 1883, p. 340; 
Finck, Berl. SB. 1905, p. 280 sqq.; UnarenBeck, Versl. 1906, 
p. 29 sqq. 

In den dualis en pluralis der nomina zonder possessiefsuffix wordt 
het onderscheid van casus transitivus en casus intransitivus niet 
formeel uitgedrukt. De met een numerusteeken vermeerderde stam 
fungeert in beide gevallen. Geheel anders is het bij de possessieve 
vormen, die later ter sprake moeten komen. 

Een afzonderlijken vocativus bezit het Eskimo niet. Als zoo- 
danig dient de intransitivus, in het Oost-Eskimo gevolgd door- de 
interjectie -@, die in het Mackenziedialect -a luidt [= Aleutisch 
-a bij Vensamınov 11]. Wat het Alaskisch betreft, zie Barnum 89. 


& 8. In Groenland en Labrador worden de locativus, abla- 
tivus, terminalis en modalis by de niet van possessiefsuf- 
fixen voorziene nomina in het enkelvoud gevormd door achtervoe- 
ging van met » beginnende suffixen: loc. -me, abl. -mif, term. - 
-mut, mod. -mik. De correspondeerende vormen van het meervoud 
verschillen daarvan alleen in dit opzicht, dat de casussuffixen niet 
met m, maar met ” beginnen: loc. -r?, abl. -x2/, term. -2u¢, mod. 
-nik. Ook in den dualis vindt men de #-suffixen, maar hier voor- - 
afgegaan door het numerustecken -4, dat voor de nasaal als -ng- 
optreedt. Reeds uit deze omstandigheid blijkt, dat met de z geen 
pluralische beteekenis is verbonden, maar nog duidelijker zien wij 
dit bij de possessieve vormen der nomina, die ook in het enkelvoud 
uitsluitend de »-suffixen gebruiken. Volkomen dezelfde verdeeling 
der m- en z-suffixen vinden wij in Alaska (loc. -mi, -ni, term. 
nun, nun, mod. -muk, -nuk, abl. ontbreekt), zoodat wij veilig 
kunnen besluiten, dat die zoo reeds in het Oer-Eskimo bestaan 
heeft. Ker ik tracht eene historische verklaring van die verdeeling te 
geven, wil ik het gebruik der m- en »-suffixen met voorheelden 
ophelderen. 

Grl. nuname ‘in het land’, nunangne (*nuna-k-ne) ‘in de twee 
landen’, »unane ‘in de landen’, nunavne (Labr. nuna-m-ne) ‘in mijn 
land’, zunangne (*nuna-k-ne) ‘in uw land’. 

Gel. zunamit ‘van het land’, zunanynit (*nuna-k-nit) ‘van de twee 
landen’, zunanıt ‘van de landen’, nunavnit (Labr. nuna-m-nit) ‘van 
mijn land’, zunangnit (*nuna-k-nit) ‘van uw land’. 

Grl. zunamut “naar het land’, nunangnut (*nuna-k-nut) ‘naar de 
twee landen’, zunanut ‘naar de landen’, xunavaut (Labr. nuna-m-nut) 
‘naar myn land’, zunangnut (Snuna-kenut) “naar uw land’. 
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Grl. nunamik ‘(met) het land’, nunangnik (*nuna-k-nik) ‘(met) de 
twee landen’, zuzanik ‘(met) de landen’, zunavnik (Labr. nuna-m-nik) 
‘(met) mijn land’, nunangnik (*nuna-k-nik) ‘(met) uw land’. 

Vgl. uit het Alaskisch: ingrömi ‘op’ den berg’, ingrimun ‘naar 
den berg’, zzgrimuk ‘(met) den berg’, ingrig’ni ‘op de twee bergen’, 
ingrig nun ‘naar de twee bergen’, ingrig’nuk: ‘(met) de twee bergen’, 
ingrint ‘op de bergen’, inyrinun ‘naar de bergen’, ingrinuk ‘(met) 
de bergen’, katunramni ‘in mijn zoon’, katunrahpni ‘in uw zoon’, 
kalunramnun ‘tot mijn zoon’, katunrahpnun ‘tot uw zoon’, katun- 
ramnuk ‘(met) mijn zoon’, katunrahpnuk ‘(met) uw zoon’. 

Daar nu de z-rij in alle drie numeri optreedt, doen zich aan 
ons twee vragen voor: 1°. waarom nunane, nunanit, nunanut, 
nunanik uitsluitend pluralisch fungeeren, 2°. hoe de m in de enkel- 
voudsvormen moet verklaard worden. Als wij bedenken, dat in 
den dualis de zsuffixen aan het dualisteeken gehecht worden, 
dan ligt het voor de hand de pluralische vormen nunane, nunanit, 
nunanut, nunanik tot *nuna-t-ne, *nuna-t-nit, *nuna-t-nut, *nuna-t- 
nik te reduceeren, daar wij op deze wijze een volkomen paralle- 
isme inet de dualisvormen verkrijgen. En wat de m der enkel- 
voudssuffixen betreft, die is blijkbaar eene samensmelting van 
de p of m van den transitivus met de z der suffixen in questie, 
want ook in de declinatie van de possessieve vormen der nomina 
berusten de loc. abl. term. mod. meestal op den transitivus en 
in de pronominale flexie is hetzelfde verschijnsel waar te nemen. 
De basis van nuname enz. is dus niet zuma, maar nuna-p (nuna-m). 
Daar wij in het Mackenziedialect nog xunamaun naast nunamun 
aantreffen (Prerrror XLIX), zullen wij moeten aannemen, dat de 
samensmelting van m — x tot m nog met in het Oer-Eskimo 
was voltrokken, al had zij ook zeker wel reeds een aanvang ge- 
maakt. Daarop wijst de omstandigheid, dat naast de vormen met 
m noch in de oostelijke talen, noch in het Alaskisch vormen met 
mn bewaard schijnen te zijn. Ook in het Kedjakisch vinden wij 
m, niet mn (PrizMAIER 8), maar wij moeten erkennen, dat wij 
omtrent dit dialect bijzonder onvolledig zijn ingelicht. Wij krijgen 
dus voor het Oer-Eskimo de volgende tabel: 


Sing. Dual. Plur. 
loc. *nuna-m-ne *nuna-k-ne *nuna-t-ne 
abl. ®nuna-m-nit *yuna-k-nit *nuna-t-nil 
term. Sauna m-nutl yuna-k-nul #yuna-l-nut 
mod. ®yuna-m-nik ¥nuna-k-nik * una-t-nik 


Ter verklaring van het feit, dat vier casussuffixen met z» begin- 
nen, mogen wij misschien onderstellen, dat de locativus het oudst 
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is en dat de abl. term. mod. daarvan door achtervoeging van -/, 
-ut, -k zijn afgeleid (ne + -¢ — -nit, -ne + -ut = -nut, -ne + 
-k = -nik). 

De in deze $ verkondigde theorie omtrent de onderlinge verhou- 
ding der m- en z-suffixen vindt men reeds ZDMG. 60, 112 sq. 


$ 9. De vialis en de aequativus singularis berusten niet 
op den transitivus, maar op den zuiveren stam en worden gevormd 
door middel van de suffixen -kut, -tut (-kun, -tun), die ook in de 
andere numeri dienst doen. In het Groenlandsch is -{4{ na 2 in 
den regel tot -sut geworden. Verder valt op te merken, dat -Auf 
zich in het Groenlandsch en Labradorsch met het pluraalteeken tot 
-tiguét verbindt, en op dezelfde wijze vinden wij Labr. -Zfut als 
meervoudsvorm bij -¢u¢, maar in het Groenlandsch kan voor -Zut bij 
de nomina zonder possessiefsuffix geen pluraalteeken staan (over 
den dualis in het Labradorsch vgl. Bourquin 15. 17). In het 
Alaskisch worden -kun en -fun regelmatig aan het numerusteeken 
gehecht, maar naast -Lux staan in den dualis en den pluralis by- 
vormen -ghun, -hun (ze het paradigma ingrik bij Barnum 10). 

Wat de verschillende behandeling betreft, die eindconsonanten 
in het Oost-Eskimo voor -£uf en -twt ondergaan, verwijs ik naar 
KLEINScHMIDT 34 sq. en Bovrarın 15. 18. 

Voorbeelden van den vialis: 

Grl. zunakut, Labr. nunakkut ‘over land’. 

Grl. Labr. nunatigut ‘door de landen’. 

Al. ghalochkun ‘door het venster’: ghalok. 

Al. Awichkun ‘langs de rivier’, kwiguchkun ‘langs de twee rivie- 
ren’, Awichkun ‘langs de rivieren’: Awich. 

Voorbeelden van den acquativus: 

Grl. igdlutut ‘als een huis, als huizen’. 

Labr. gaggatut ‘als een berg’, gaggatitut ‘als bergen’. 

Al. katunralun ‘als een zoon’: katunrak. 

Al. kwichtun ‘als een rivier’, Awiguchtun ‘als twee rivieren’, 
kwichtun ‘als rivieren’: Awich. 


& 10. Als declinatieparadigma kies ik het in alle dialecten voor- 
komende zuna ‘land’. 
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Gri. Labr. Mack. Al. 
Singularis. 
intr. nuna „una nuna nuna 
trans. nunap nunab nunam nunam 
loc. nuname nuname nunamı nunami 
abl. nunamit nunamit nunamin 
vi. nundkut nunakkut nunakun 
term. nunamut nunamut nunamun nunamun 
mod. nunamik nunamik nunamik nunamuk 
aeg. nunatut nunatut nunatun 
Dualis. 
intr. nunak nunúk nunak nunak 
trans. nunak nunäk nunak 
loc. nunangne nunängne nunangni nunag ni 
abl. nunangnil nunängnitl nunangnin 
vi. nundkut nunäkkut (-tigut) 
term. nunangnul nundngnut nunangnun nunag’nun 
mod. nunangnik nuningnik nunag nuk 
aeq. nunatut nundktut (-titut) nunagtun 
Pluralis. 
intr. nunat nunat nunal nunat 
trans. nunat nunat nunat 
loc. nunane nunane nunani 
abl. nunanit nunanit 
vi. nunatigut nunatigut 
term. nunanut nunanut nunanun 
mod, nunanik nunanik nunanuk 
aeg. nunatut nunatitut nunattun 


Het Alaskisch mist den ablativus en in het Mackenziedialect ont- 
breken de vialis en de aequativus. Overigens vindt men bij Perrror 
een volledig paradigma, maar daar ik de correctheid daarvan be- 
twijfel, heb ik alleen die vormen vermeld, welke op grond van de 
andere dialecten zeker als juist moeten worden beschouwd. Ik rele- 
veer nog even, dat Perrrort's accusativus en causativus geen ver- 
schillende casus zijn, maar met den modalis overeenkomen, en dat, 
wat hij genitivus noemt, niets anders is dan de transitivus (ik weet 
echter niet, of de functies van dezen casus volkomen dezelfde zijn 
als b.v. in het Groenlandsch). Ook twijfelde ik over den vialis 
dual. en plur. van una in het Alaskisch, want naast -Aun geeft 
Barnum voor het tweevoud en meervoud bijvormen met gh, 4. 


POSSESSIEVE SUFFIXEN. 


& 11. Het nomen heeft twee reeksen van possessieve suffixen, 
die men als intransitief en transitief kan onderscheiden. De 


intransitieve suffixen worden gebruikt, wanneer het nomen in den 
Verband. Kon. Akad. v. Wetensch, Afd. Letterk. N. R. Dl. VIII. N°, 3. 9 
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casus intransitivus staat, de transitieve daarentegen, als het nomen, 
indien het geen possessiefsuffix had, het transitieve labiaalsuffix 
zoude moeten aannemen, dus als het nomen het subject is van een 
transitief verbum of op de wijze van onzen genitivus een ander 
nomen bepaalt. Beide reeksen keeren terug in de conjugatie, 
waarbij valt op te merken, dat de intransitieve possessiefsuffixen 
van het naamwoord de rol vervullen van transitieve persoonsuitgan- 
gen bij het verbum, terwijl de transitieve possessiefsuffixen in den 
conjunctivus en den suppositionalis als intransitieve persoonsuitgan- 
gen fungeeren. By de personalia, die eigenlijk ook bezitvormen 
van substantiva zijn, vinden wij nog een derde reeks van posses- 
sieve suffixen, die met de pronominale uitgangen van den intran- 
sitieven indicativus en van het nominaalparticipium overeenko- 
men [vgl. de possessiefsuffixen van het Aleutisch bij VENrAMINOv 
12 sqq. |. 

Een eigenaardigheid van het Eskimo is het bestaan van tweeérlei 
suffixen voor den derden persoon, wier onderlinge verhouding 
een dergelijke is als die van Lat. ews en suus of die van Russ. 
jego en svoj. Voor het gemak onderscheid ik ze als a (eius) en 
B (suus). 

Aangaande allerlei bijzonderheden in het Groenlandsch (wijze van 
aanhechting der suffixen, wegvalling van eindconsonanten, contrac- 
ties) zie KLEINscHMIDT 31 sqq. 


$ 12. Eerste persoon singularis. 

Intr. sing. ‘mijn’: Grl. Labr. Mack. -ga, -ra, Mack. Al. -ka, 
Kadj. -ga. In het Oost-Eskimo zijn -ga en -ra zoo verdeeld, dat 
-ra bij g-stammen gebruikt wordt en -ga in alle andere gevallen. 
Ongetwijfeld is -ra uit -g + -ga ontstaan en het is derhalve be- 
vreemdend, dat wij in het Mackenziedialect -ra ook wel by vocaal- 
stammen aantreffen. De oorspronkelijke vorm, die in Alaska en naast 
-ga, “ra ook in het Mackenziedialect is bewaard gebleven, luidt -Aa. 
In Groenland en Labrador is -4a nog in den intr. dual. en plur. 
in gebruik. Vgl. ZDMG. 60, 113 sq. Een eigenaardigheid van 
het Groenlandsch is het samenvallen van vormen als erxera “mijn 
zoon’ (erneg + -ga) met zulke als ernera ‘zijn (a) zoon’ (erneg —- -a), 
maar in Labrador zegt men voor ‘zijn (x) zoon’ niet erzera, maar 
erninga. Ten slotte moet ik nog vermelden, dat het Mackenzie- 
dialect ook -xga als possessiefsuffix bij nomina gebruikt (amanga 
‘mijn moeder’, awkanga ‘mijn bloed’), terwijl dit suffix in andere 
tongvallen buiten de conjugatie tot het personale zvanga ‘ik 
(“mijn hier-heid’) beperkt is. 
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Intr. dual. ‘mijn twee’: Grl. Labr. -(k)ka, Mack. -ga, Al. Kadj. 
-chka. De oorspronkelijke vorm is -& (dualisteeken) + -ka. 

Intr. plur. ‘mine (meerdere)':- Gril. Labr. -(A)ka, Mack. -tka, 
Al. -nka, Kad). -nya (-n-ga). De oorspronkelijke vorm is -{ (plu- 
ralisteeken) + -ka. 

Trans. sing. ‘min’: Grl. Labr. Al. -wa. Het Mackenziedialect 
heeft van het intransitieve -ra door middel van het transitieve la- 
biaalsuffix -ram gevormd. 

Trans. dual. ‘mijn twee’: Grl. Labr. -ngma, Al. -g’ma. De oor- . 
spronkelijke vorm is -4 (dualisteeken) + -ma. 

Trans. plur. ‘mijne (meerdere)’: Grl. Labr. Al. -ma. Het meer- 
voudsteeken ontbreekt. 


$ 13. Eerste persoon dualis. 

Intr. sing. ‘ons beider’: Grl. -(r-puk, Labr. -vuk, Mack. -(r-Jwuk, 
Al. -A-puk, Kad). -(w)uk. 

Intr. dual. ‘ons beider twee’: Grl. -gpuk, Labr. -kpuk, Mack. 
-riwuk, Al. -chpuk. De oorspronkelijke vorm is -# (dualisteeken) + -puk. 

Intr. plur. ‘ons beider (meerdere): Grl. Labr. -vuk, Mack. -Hwuk, 
Al. -puk. Alleen in het Mackenziedialect vinden wij het pluralisteeken. 

Trans. sing. ‘ons beider’: Grl. -vozuk, Labr. -mauk, Al. -mug’ zuk. 
De labiaal (v, m) is het transitieve casussuffix. 

Trans. dual. ‘ons beider twee’: Grl. -vauk, Labr. -manuk, Al. 
-gmug nuk. De Alaskische vorm bevat het dualisteeken. 

Trans. plur. ‘ons beider (meerdere)’: Grl. -vnuk, Labr. -mauk, 
Al. -mug’nuk. Het meervoudsteeken ontbreekt. | 


§ 14, Eerste persoon pluralis. 

Intr. sing. ‘ons’: Grl. -(7-)put, Labr. -vut, Mack. -(r-hout, Al. 
-h-put, Kadj. -(w)ut. Het suffix -put (-pu-t) is met -puk (-pu-k) 
verwant. 

Intr. dual. ‘onze twee’: Grl. -gput, Labr. -Aput, Mack. -riwut, 
AL -chput. De oorspronkelijke vorm is -4 (dualisteeken) + -put. 

Intr. plur. ‘onze (meerdere): Grl. Labr. -vut, Mack. -Hwut, Al. 
put. Alleen in het Mackenziedialect vinden wij het pluralisteeken. 

Trans. sing. ‘ons’: Grl. -vfa, Labr. -pfa, Al. -mfa. De labiaal 
(v, 2, m) 1s het casusteeken van den transitivus. 

Trans. dual. ‘onze twee’: Labr. -pfa, Al. -gmta. De Alaskische 
vorm bevat het dualisteeken. Het Groenlandsch wijkt af: -vnuk 
(— ‘ons beider’). 

Trans. plur. ‘onze (meerdere)’: Grl. -vta, Labr. pta, Al. -mta. 


ce 
aad 
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& 15. Tweede persoon singularis. 

Intr. sing. ‘uw’: Grl. Labr. -¢ (-:4), Mack. Al. Kad). -z. 

Intr. dual. ‘uw twee’: Grl. -4¢¢, Labr. -4i4, Mack. -klin, Al. 
-chkn, Kad). -chkyn. De vormen bevatten alle het dualisteeken, 
maar wijken overigens sterk van elkander af. Het naast aan den 
Groenlandschen vorm staat Al. -cAkn, Kad). -eAkyn, dat echter een 
gutturaal te veel schijnt te hebben, terwijl in Mack. -4fin de -t 
(het pluraalteeken) overcompleet is. Duister is de eind-£ van Labr. 
-kik. Alles bij elkaar genomen, houd ik -42¢ voor den vorm der 
stamtaal (-4 dualisteeken, -£ possessiefsuffix). 

Intr. plur. ‘uwe (meerdere)’: Grl. -de¢ (-sef), Labr. -4t, Mack. -tin, 
Al. -fn, Kadj. -dyn. De grondvorm is -#/, waarvan de eerste ¢ 
het pluraalteeken, de tweede het possessiefsuffix is. 

Trans. sing. ‘uw’: Grl. Labr. -pif, -vit, Al. -A-pat, -vat. De 
oorspronkelijke vorm is -pit (de p is het transitiefteeken, de / het 
possessiefsuffix). Bij de declinatie der possessieve vormen zullen wij 
een met -git gelijkwaardig element -2g- (-£) leeren kennen. 

Trans. dual. ‘uw twee’: Grl. -gpit, Labr. -Apit, Al. -chptt. De 
oorspronkelijke vorm is -£ (dualisteeken) + -pit. 

Trans. plur. ‘uwe (meerdere): Grl. Labr. -uif, Al. rt. Het 
pluraalteeken ontbreekt. 


8 16. Twecde persoon dualis. 

Intr. sing. ‘uw beider’; Gril. -(r-)44, Labr. -4#, Mack. -(r-)44, 
Al. -Z-tak. Het suffix -#4 bevat het possessieve -f, dat door -4 
gedualiseerd is. Naast -A-fak schijnt in Alaska een gelijkwaardig 
zak te bestaan, dat in klank met -zak ‘hun ß beider’ samenvalt 
(Barnum 24) en ScuHuurze 12 geeft in plaats van -A-ftk een Alas- 
kisch suffix -s4i4, blijkbaar bestaande uit het pluralische -&, -zi en 
het dualisteeken. Op dezelfde wijze heeft het Kadjakisch een suffix 
-ik, dat door middel van het dualisteeken van het raadselachtige 
pluralische -2 is afgeleid. 

Intr. dual. ‘uw beider twee’: Grl. -74#, Labr. -klik, Mack. -ri-gtik, 
Al. -chtak. De grondvorm -k-tk bestaat uit het dualissuffix en -#4. 

Intr. plur. ‘uw beider (meerdere): Grl. Labr. -/k, Mack. -Hteik, 
Al. -tzk. Alleen de Mackenzievorm bevat het pluraalteeken. 

Trans. sing. ‘uw beider’: Grl. -véik, Labr. -ptik, Al. -A-ptaok. 
De labiaal (v, 2) is het transitiefteeken. 

Trans. dual. ‘uw beider twee’: Grl. -v4ik, Labr. -ptik, Al. -chptak. 
Alleen in -ch-ptäk wordt de dualis van het nomen uitgedrukt. 

Trans. plur. ‘uw beider (meerdere): Grl. -vfik, Labr. -»iik, Al. 
plak. Wet pluraalteeken ontbreckt. 
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8 17. Tweede persoon pluralis. 

Intr. sing. ‘uw’: Grl. -(7-)se, Labr. -se, Mack. -(r-)¢ez, Al. -27 
(-&i), Kadj. -ch-&. Daarnaast Kad). , dat mij even onverklaarbaar 
is als Kad]. -24 ‘uw beider’. 

Intr. dual. ‘uw twee’: Grl. -gse, Labr. -Ase, Mack. -ri-tre, Al. 
-chä. Het suffix bestaat uit het dualisteeken + het possessiefsuffix. 

Intr. plur. ‘uwe (meerdere)’: Grl. -se, Labr. -se, Mack. -tiktet, 
Al. -éi. De ¢ van den Mackenzievorm is het pluraalteeken, maar 
wat is de #? Wat Al. -& betreft, mogen wij een ouderen vorm 
-t-¢i_ vermoeden. 

Trans. sing. ‘uw’: Grl. -vse, Labr. -pse, Al. -Z-yé. De labiaal 
(v, p) is het transitiefteeken. 

Trans. dual. ‘uw twee’: Grl. -vézk, Labr. -pitk, -pse, Al. -chpdi. 
Waarschijnlijk is -vfik, -phk uit den tweeden persoon dualis in- 
gedrongen. De ch in Al. -chpei dualiseert het nomen. 

Trans. plur. ‘uwe (meerdere)’: Grl. -vse, Labr. -pse, Al. -pä. 
Het pluraalteeken ontbreekt. 


§ 18. Derde persoon a singularis. Ä 

Intr. sing. ‘zijn a’: Gri. -a, Labr. -nga, Mack. -a, Al. -a, -i, 
Kadj. -(Ni. De vorm -a gaat terug tot het Oer-Eskimo. 

Intr. dual. ‘zijn a twee’: Grl. -£, Labr. -gik, Mack. -ak, Al. -uik, 
Kadj. -4. De vormen wijken onderling sterk af, maar bevatten alle 
het dualissuffix. Al. -ai£ schijnt onder den invloed van het plura- 
lische -at gevormd (of vervormd) te zijn. 

Intr. plur. ‘zijne & (meerdere)’: Grl. -az, -2¢, Labr. -ngit, Mack. 
-at, Al. -a. De vorm van het Oer-Eskimo was -az, zooals uit de 
overeenstemming van het Groenlandsch met het Alaskisch blijkt 
(-a possessiefsuffix + -2 pluraalteeken). 

Trans. sing. ‘zijn «': Grl. -afa (zelden -af), Labr. -xgat(a), Al. 
-an. De grondvorm is -aé(a). 

Trans. dual. ‘zijn @ twee’: Grl. -Ait, Labr. -kita, Al. -chkn. 
De grondvorm is -kié(a). Hoe is de ch in Al. -chkn te verklaren? 

Trans. plur. ‘zijne @ (meerdere): Grl. -isa, Labr. -zgita, Al. 
-ain. De & van -isa en de » van -ain zijn beide uit # ontstaan, 
zoodat wij als grondvorm -i¢(z) mogen vermoeden. De Alaskische 
vorm schijnt in zijn vocalisme door den intr. plur. geinfluenceerd 
te zijn. 


$ 19 Derde persoon a dualis. 
Intr. sing. ‘hun a beider’: Grl. -a#, Labr. -ngak, Mack. -ak, Al. -ak, 
ik, Kadj. (£%. De vormen zijn gelijk aan die van den derden 
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persoon singularis, maar vermeerderd met het dualisteeken. Het 
Oer-Eskimo zal -ak hebben gehad. 

Intr. dual. ‘hun & beider twee’: Grl. -##, Labr. -gik, Mack. 
-gak, Al. -chkek (of -chkak?). In -ktk, -gak vinden wij, zooals te 
verwachten is, tweemaal het dualisteeken. Zoo ook in -chkek, dat 
afgezien van de ch met -kik overeenkomt. Labr. -gik geldt voor 
alle drie numeri van den derden persoon en is moeilijk te beoor- 
deelen. 

Intr. plur. ‘hun a beider (meerdere)’: Grl. -Aik, Labr. -ngié, 
Mack. -atk, Al. -kek (of -kuk?). Bevreemdend zijn de twee £’s van 
Grl. -Ack, Al. -k&k, want de beteekenis van den vorm doet één 4 
(dualisteeken) en één ¢ (meervoudsteeken) verwachten. Labr. -ngit 
is intr. plur. bij alle drie numeri van den derden persoon. Mack. 
-aik is parallel met -at¢ ‘hunne a meerdere’. 

Trans. sing. ‘hun « beider’: Gri. -ata, Labr. -zgata, evenals 
‘zijn æ. Bij het nomen komt het speciale -anik niet meer voor, 
maar het Alaskisch heeft -ag’nuk, -iy'nuk. 

Trans. dual. ‘hun a beider twee’: Grl. -Av¢, Labr. -Aita, even- 
als ‘zijn a twee’. Het Alaskisch heeft -chhenka. : 

Trans. plur. ‘hun a beider (meerdere)’: Gri. -isa, Labr. -xgifa, 
evenals ‘zijne a (meerdere)’. Het Alaskisch heeft -kezka. 


§ 20. Derde persoon @ pluralis. 

Intr. sing. ‘hun a’: Grl. -at, Labr. -ngat, Mack. -af, Al. -at, 
it, Kadj. -(‘)i¢. De vormen zijn gelijk aan die van den derden 
persoon singularis, maar vermeerderd met het pluraalteeken. 

Intr. dual. ‘hun @ twee’: Grl. Labr. -gik, Mack. -gat, Al. -chket 
(of -chkut?). De vormen -gat en -chket zijn parallel met die van 
den derden persoon dualis -gak en -chkek. De ¢ is het pluraal- 
teeken. - 

Intr. plur. ‘hunne a (meerdere)’: Grl. -2¢, Labr. -zgit, Mack. 
Al. -ait. Wat de ai betreft, vergelijke men den trans. plur. van 
den derden persoon singularis. 

Trans. sing. ‘hun @: Grl. -ata, Labr. -vgata, evenals ‘zijn a’. 
IIet Alaskisch heeft -ata, terwijl ‘zijn @ in dit dialect -an (uit -af) 
luidt. 

Trans. dual. ‘hun @ twee’: Gri. -Ait, Labr. -Aita, evenals ‘zijn 
a twee’. IIet Alaskisch heeft -chketa. 

Trans. plur. ‘hunne @ (meerdere): Grl. -isa, Labr. -ngita, even- 
als ‘zijne @ (meerdere). [let Alaskisch heeft -aita. De verhouding 
van trans. -gita tot intr. -ait is dezelfde als die van trans. -ata 
tot intr. -ad. 


DER ESKIMOTALEN. 23 


8 21. Derde persoon ß singularis. 

Intr. sing. ‘zijn LB’: Grl. -e, -ne, Labr. -ne, Al. -ni, Kadj. -zí. 

Intr. dual. ‘zijn 8 twee’: Grl. Labr. -ngze, Al. -g’ni. De grond- 
vorm is -% (dualisteeken) + -ne. 

Intr. plur. ‘zijne ß (meerdere)’: Gri. Labr. -ze, Al. -ni. Het 
pluraalteeken ontbreekt. - 

Trans. sing. ‘zijn ß’: Grl. Labr. -me, Al. -mi. Vermoedelijk is 
-me uit -m-ne (-p-ne) ontstaan (transitiefteeken + -xe). 

Trans. dual. ‘zijn ß twee’: Grl. Labr. -ngme, Al. -g’mi. De 
grondvorm is -4- (dualisteeken) + -me. 

Trans. plur. ‘zijne ß (meerdere)’: Gri. Labr. -me, Al. -mz. Het 
pluraalteeken ontbreekt. 


& 22. Derde persoon ß dualis. 

In Groenland en Labrador zijn de vormen gelijk. aan die van 
den derden persoon pluralis, maar het Alaskisch heeft afzonderlijke 
dualische vormen, namelijk: 

Intr. sing. ‘hun (3 beider’: -z24. 

Intr. dual. ‘hun ß beider twee’: -chtuk. 

Intr. plur. ‘hun ß beider (meerdere)’: -/2%. 

Trans. sing. ‘hun ß beider’: -mug’ nuh. 

Trans. dual. ‘hun ß beider twee’: -g’mug’nuk. 

Trans. plur. ‘hun ß beider (meerdere): -mug’nuk. 

De-ch van -chtak en de y- van -g’mug’nuk is het dualisteeken. By 
Prizmarer 13 vind ik een Kadjakisch suffix -c4{/k, welks beteekenis 
stellig niet juist wordt opgegeven. Het is identiek met Al. -chtak. 


§ 23. Derde persoon ß pluralis. 

Intr. sing. ‘hun P’: Grl. -(r-)#4, Labr. -tik, Al. -zung. In welke 
verhouding staan -## en -zäng tot elkander? Met -zung is de cor- 
respondeerende vorm van den derden persoon dualis (-22%) te ver- 
gelijken. | 

Intr. dual. ‘hun £6 twee’: Grl. -giik, Labr. -ktik, Al. -chtung 
(vgl. Kadj. -chtjng, welks beteekenis niet juist wordt opgegeven). 
Het suffix bestaat uit het dualisteeken + -éik (-lung). 

Intr. plur. ‘hunne ß (meerdere): Grl. Labr. -#4, Al. -tung. 

Trans. sing. ‘hun ß’: Grl. Labr. -mik, Al. -mung. Kan de m 
aan het begin uit m (2) + ¢ ontstaan wezen? 

Trans. dual. ‘hun ß twee’: Grl. Labr. -ngmik, Al. -g’mäng. Het 
suffix bestaat uit het dualisteeken + -mik (-mitng). 

Trans. plur. ‘hunne ß (meerdere)’: Grl. Labr. -mik, Al. -mung. 
Het pluraalteeken ontbreckt. 
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DECLINATIE DER POSSESSIEVE VORMEN. 


§ 24. Bij de declinatie der met een possessiefsuffix voorziene 
nomina is de casusvorming in alle drie numeri gelijk, want het 
enkelvoud heeft, anders dan bij de nomina zonder bezitsbepaling, 
dezelfde »-suffixen als de dualis en de pluralis. 

Het is eigenaardig, dat de casus obliqui meerendeels niet van 
de vormen met intransitief possessiefsuffix zijn afgeleid, maar op 
de transitieve bezitvormen berusten. Dit is trouwens in overeen- 
stemming met hetgeen wij omtrent den oorsprong der m-suffixen 
hebben gezien en met de formatie van de casus obliqui der echte 
pronomina. In het bijzonder gelden de volgende regels: 

Eerste persoon. Alle casus obliqui in alle numeri zijn van 
transitieve bezitvormen afgeleid. In de casus obliqui van den eersten 
persoon singularis is Grl. -v-, Labr. -m- (-p-), Al. -m- als het tran- 
sitieve suffix van den eersten persoon te beschouwen, in die van 
den eersten persoon dualis en pluralis is Grl. -v-, Labr. -p- (-m-), 
Al. -m- veeleer het transitieve casusteeken. Iet Kadjakisch schijnt 
met het Alaskisch in overeenstemming te zijn (vgl. PrizMaier 11 
sq.), maar de m van de nieuw gevormde casus obliqui in het 
Mackenziedialect is daarentegen overal het transitieve casusteeken 
(vgl. Perrror XLVI). Ook valt op te merken, dat Grl. -cauf, 
Labr. -mnuk steeds door -vting-, -pting- (uit--vtik, -ptik) wordt ver- 
vangen en dat Grl. -véa, Labr. -pfa als -vti-, -pti- optreedt. - 

Tweede persoon. In het Alaskisch en waarschijnlijk ook in 
het Kadjakisch (vgl. Prizmarer 11 sq.) bevatten alle casus obliqui 
in alle numeri de p van den transitivus. Wat het Oost-Eskimo be- 
treft, berusten de casus obliqui van den tweeden persoon dualis 
en pluralis op transitieve bezitvormen, zooals duidelijk uit de aan- 
wezigheid van het transitieve casussuffix (Grl. -v- == Labr. -p-) 
blijkt, maar de casus obliqui van den tweeden persoon singularis 
missen dat casusteeken en bevatten in alle drie numeri van het 
nomen een als zelfstandig possessiefsuffix onbekend -zg- (-4-). In 
de conjugatie vinden wij dit -zg- in enkele samengestelde suffixen 
terug: con]. -angne, supp. -ungne ‘gij (sing.) hem’, con]. -angma, 
supp. -wzgma, verbaalpart. -ixgma ‘gij (sing.) mij’. De nominaal- 
stammen op -g hebben voor a-suffixen dikwijls -r- in plaats van 
-ng- en dezelfde -r- is in het suffix -arma ‘gij (sing.) mij’ van den 
indicatief aanwezig, maar deze -r- is niet anders dan een door de 
q veroorzaakte phonetische wijziging van -2g- (-4), al levert -arma 
cenige moeilijkheid op. Hetzelfde element is ook de -g- in Grl. 
con). -agko, supp. -ugko ‘gij (sing.) hem’. De analogie van andere 
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vormen doet ons vermoeden, dat -ng- (-k-) een transitief possessief- 
suffix is geweest, gelijkwaardig met -»/ (-vit). De verhouding van 
-ng- (-k-) tot -¢ is dan oorspronkelijk dezelfde als die van -ma tot 
-ga en die van -ala tot -a. 

Derde persoon a2. In Groenland, Labrador en Alaska wor- 
den de casus obliqui der bezitvormen van den derden persoon a 
niet van den transitivus, maar van den intransitivus afgeleid. Dit 
zal ook voor het Kadjakisch gelden, want de derde-persoons-vormen 
met p bij Prizmarer 11 zien er heel verdacht uit, vooral daar zij 
volkomen gelijkluidend zijn met tweede-persoons-vormen. Hoe het 
verschil met de andere personen (ook met den derden persoon f) 
te verklaren is, kan ik niet gissen. | 

Derde persoon ß. De casus obliqui in alle numeri berusten 
op de transitieve vormen. Zoo is het in Groenland, Labrador en 
Alaska. Uit Prizmaier 12 kan men veilig opmaken, dat dezelfde 
regel ook voor het Kadjakisch geldt, want al zijn de vormen bij 
Prizmarer 13 niet te vertrouwen, in elk geval is Kadj. -minyk 
met Al. -minuk gelijk te stellen. 

In de volgende beide paragrafen vindt men volledige paradigma's 
van de declinatie der bezitvormen (slechts de aequativus in het 
Groenlandsch is wegens twijfel wel eens oningevuld gebleven). 

Ook waar de vormen van verschillende numeri (hetzij van den 
bezitter of het bezetene) aan elkaar gelijk zijn, geef ik — afgezien 
van ‘hun ß beider’, waarvoor alleen in het Alaskisch afzonderlijke 
vormen bestaan — alles voluit, opdat de lezer een beter overzicht 
zal hebben van den rijkdom en de armoede der Eskimoflexie. 
Vooral de dualis des bezitters in het Labradordialect is uiterst on- 
zelfstandig en moet herhaaldelijk zijn systeem door ontleening aan 
den pluralis completeeren. In alle dialecten treft ons de menigte 
vormen, die verschillende numeri van het bezetene met elkander 
gemeen hebben. 


26 


Intr. 


Trans. | 


Loc. 
Abl. 
Vi. 
Term. 
Mod. 
Aeq. 


Intr. 
Trans. 
Loc. . 
" Abl. 
Vi. 
Term. 
Mod. 
Aeq. 


Intr. 
Trans. 
Loc. 
Abl. 
Vi. 
Term. 
Mod. 
A eq . 


Intr. 
Trans. 
Loc. 
Abl. 
Vi. 
Term. 
Mod. 
Aeq. 


Intr. 
Trans. 
Loc. 
Abl. 
Vi. 
Term. 
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& 25. Declinatie der bezit- 
vormen van Grl. 


‘land’. 


Labr. 


Gri. Labr. 


mijn land 
nunaga nunaga 
nunama una a 
nunavne nunamne 
nunacnit nunamnit 
nunavkut nunapkut 
nunavnut nunamnut 
nunavnik nunamnik 
nunavtut nunaptul 
min twee landen 
nundka nundkka 
nunangina nunängma 
nunacne nunämne 
nunaonit nundmnil 
nunavkut nundpkut 
nunacnut nunámnut 
nunacnih nundmnik 
nunavtul nuniptut 
min landen 
nundka nunakka 
nunama nUNama 
nunacne NUMUNNE 
nunavnit nunamnil 
nunavkut nunapkut 
nunacnut nunannul 
nunarnik nunannik 
nunavtut nunap(ti)tut 
ons beider land 
nunarpuk nunavuk 
nunavnuk nunammuk 
nunavlingne nunaptingne 
nunaclingnil nunaplingnit 
nunaclikut nunaptigut 
nunarlingnul nunaptingnut 
nunavtingmk nunaptinguik 
nunattitut nunaplitut 


ons beider twee landen 


nunagpuk nundkpuk 
nunacnuk nuntmnuk 


nunarlinyne nundplingne 
nunarlingnit 
nunaclikut 


nunartingnul 


nundplingnit 
nunaptique 
nundplingnut 


nund 


& 26. Declinatie der bezit- 


vormen van Grl. gitornag ‘kind’, 
Al. katunrak ‘zoon’. 
Gri. Al. 
mijn kind (zoon) 
gitornara katunraka 
gilornama katunrama 
qitornacne katunramni 
gilornavnit 
gilornavkut katunramkun 
qitornavnut katunramnun 
gitornavnik katunramnuk 
quornavtut katunramstun 
mijn twee kinderen (zoons) 
gitornáka katunrachka 
gitornangma kalunrag’ma 
gitornavne katunrag’ mui 
gitornacnit 
gitornackul katunrag’ muchkun 
qilornavnut katunrag’mnun 
gitornavnik katunrag mnuk 
gitornavtut katunrag’ mugstun 
mijn kinderen (zoons) 
gitornáka katunranka 
qilornama katunrama 
qutornacne katunramni 
gilornavnit 
gitornavkut katunramkun 
qitornarnut kalunramnun 
gitornacnik katunramnuk 
gitornartut katunramstun 
ons beider kind (zoon) 
qilornarpuk katunracuk 
gitornacnuk katunramug’ nuk 
gitornactingne katunramug’ ni 
gitornactingnit 
gitornactikut katunrahmug nerghuss 
gitornarlingnut kalunramug’nun 
gilornarlingnik katunramug nuk 
gitornartitut katunrahmuchstun 
ons beider twee kinderen (zoons) 
gilornaypuk kalunrachpuk 
gitornaenuk katunrag mug’ nuk 
gitornactingne katunrag’ mug ni 


gitornactingnit 
gitornartikut 
gitornactingnut 


katunrag'mug'nerghuss 
katunrag’ mug nun 





Gri. 


nunavlingnik 
nunarlitul 
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Labr. 


nundplingnik 
nunäplitut 


ons beider landen 


nunavuk 
nunacnuk 
nunavtingne 
nunavtingnit 
nunactikut 
nunavlingnut 
nunavlingnik 
nunavtitul 


ons 


nunarput 
nunavla 
nunavline 
nunavtinit 
nunactigut 
nunavlınul 
nunavlınik 
nunuctitut 


nunavuk 
nunamnuk 
nunaplingne 
nunaptingnit 
nunaptigut 
nunaptingnut 
nunaplingnik 
nunaptitut 


land 


nunavut 
nunapla 
nunaplingne 
nunaptingnitl 
nunapligut 
nunaptingnut 
nunaplingnik 
nunaplitut 


onze twee landen 


nunag put 
nunaonuk 
nunavlingne 
nunavtingnit 
nunavlikut 
nunavlingnut 
nunactingnik 
nunavlılut 


onze 


nunacul 
nunatla 
nunavtine 
nunavlinit 
nunavtigut 
nunactinut 
nunactinik 
nunactitut 


nundkpul 
nunápta 
nunäptingne 
nunäplingnit 
nuniptigut 
nunäplingnut 
nundptingnik 
nundplitut 


landen 


nunavul 
nunapta 
nunaplingne 
nunapting nat 
nunaptigut 
nunaplingnut 
nunaplingnik 
nunaptitut 


uw (sing.) land 


nunat 
nunavil 
nunangne, 
nunangnit 
nunagkut 
nunangnul 
nunangnik 
nunagtut 


nuna(t)t 
nunavil 
nunangne 
nunangnit 
nunakkut 
nunangnul 
nunangnik 
nunaktut 


Gri. 


qitornavlingnik 


gilornavtitut 
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Al. 


katunrag’ mug nuk 
katunrag’ muchstun 


ons beider kinderen (zoons) 


getornavuk 
gitornaonuk 
gilornavtingne 


gitornavtingnit 


qitornavitkut 


qitornavtingnut 
gitornavtingnik 


gitornavtitut 


katunrapuk 
katunramug’ nuk 
kalunramug’ni 


katunramug’nerghun 
katunramug’ nun 
katunramug’ nuk 

"J 
katunramuchstun 


ons kind (onze zoon) 


getornarput 
gitornavta 
gitornavline 
gitornavtinit 
gitornavtigut 
qitornavtinut 
getornavtinik 
qutornavtitut 


katunravut 
katunranita 
katunramtni 


katunramthun 
katunraminun 
katunramtnuk 
katunramstun 


onze twee kinderen (zoons) 


quitornagput 
gilornavnuk 


gitornavtingne 
qitornavtingnit 


gitornavlikut 


gitornavtingnut 
gitornavtingnik 


gitornavtitul 


katunrachput 
katunragmta 
katunragmtni 


katunragmthun 
katunragmtnun 
kalunragmtnuk 
katunragmtstun 


onze kinderen (zoous) 


qitornacut 
qitornavta 
gttornavline 
gitornavtinit 
gtlornavtigut 
gitornavlinut 


gitornaotinik 


qitornactitut 


katunraput 
katunramta 
katunramtni 


kalunramlhun 


kalunramtnun 
katunramtnuk 
kalunramstun 


uw (sing.) kind (zoon) 


gitornat 
gitornavit 


gitornangne (-rn-) 
gitornangnit (-rn-) 


gitornagkut 


gitornangnut (-ru-) 
gitornangnik (-rn-) 


qitornagtut 


katunran 
kalunrahpüt 
katunrahpni 


katunrahpghun 
katunrahpnun 
katunrahpnuk 
katunrahpetstun 


28 


ONTWERP VAN EENE VERGELIJKENDE VORMLEER 


Gri. 


Labr. 


uw (sing.) twee landen 


nunakit nundkik 
nunagpit nundkpit 
nunangne — nuntingne 
nunangnit nunfngnit 
nunagkut nunikkut 
nunangnut nunängnut 
nunangnik nunângnik 
nunagtut nuniktut 
uw (sing.) landen 

nunatit nunalit 
nunavit nunavit 
nunangne NUNANGNE 
nunangnit nunangnil 
nunagkut nunakkut 
nunangnul nunangnut 
nunangnik nunangnik 
nunagtut nunak(ti)tut 

uw beider land 
nunartik nunalik 
nunavlik nunaptik 
nunavlingne nunaptingne (-ps-) 
nunactingnit nunaplingnit (-ps-) 
nunavitkut nunapligut (-ps-) 
nunactingnut nunaptingnut (-ps-) 
nunuvlingnik nunaptingnik (-ps-) 


uw beider 


nunaglik 
nunarlik 
nunarlingne 
nunactingnit 
nunavtikut 
nunartingnut 


nunactingnik- 


nunaptitut (-ps-) 
twee landen 


nunäklik 

nunipttk 
nuniptingne (-ps-) 
nuniplingnit (-ps-) 
nundptigut (-ps-) 
nunäplingnut (-ps-) 
nuwiplingnik (-ps-) 


. nuniptitut (-ps-) 


uw beider landen 


nunalık 
nunavtik 
nunactingne 
nunactingnit 
nunarlikut 
nunarlingnut 
nunartingnik 


nunatik 

nunaplik 
nunaplingne (-p8-) 
nunaptingnit (-ps-) 
nunapligut (-ps-) 
nunaplingnut (-ps-) 
nunaplingnik (-ps-) 
nunaptitul (-ps-) 


uw (plur.) land 


nunarse 
nunarse 


NUHAS8E 
NUNAPSE 


Grl. Al. 
uw (sing.) twee kinderen (zoons) 

gitornakit kalunrachkn 
gitornagpit katunrachpiit 
gitornangne (-rn-)  Katunrachpni 
gitornangnit (-rn-) 
qitornagkut katunrachpghun 
gitornangnut (-rn-) kalunrachpnun 
gilornangnik (-rn-)  kalunrachkpnuk 
gitornagtut katunrachpetstun 

uw (sing.) kinderen (zoons) 
quornalit katunratn 
qutornacit katunraput 
qilornangne (-rn-)  katunrapni 
gitornangnit (-rn-) 
gitornagkut kalunrapghun 
qttornangnut (-rn-) katunrapnun 
gitornangnik (-rn-) kalunrapnuk 
qutornagtut katunrapetstun 

uw beider kind (zoon) 
gilornartik kalunrahlük 
‚gitornavtik kalunrahptük 
gitornaotingne katunrahptug ni 
gitornactingnit 
gitornavtikut katunrahptugy nerghun 
qitornavtingnut katunrahptug nun 
gilornavlingnik kalunrahptug’nuk 
kalunrahptuchstun 


uw beider twee kinderen (zoons) 


yitornagtik 
gitornactik 
gilornactingne 
gilornartingnil 
gilornartikné 
gilornavtingnut 
gitornactingntk 


katunrachtik 
kalunrachplük 
kalunrachptug' ni 


katunrachptug nerghun 
katunrachptug’ nun 
katunrachplug’nuk 
katunrachptuchstun 


uw beider kinderen (zoons) 


gitornatik 
gitornactik 
gitornavtingne 
gtlornartingnit 
gilornartikut 
gitornartingnut 
gitornactingnik 


katunratitk 
katunraplük 
katunraplug’ni 


katunraptug’ nerghun 
kalunraptug’nun 
katunraptug'nuk 
katunraptuchstun 


uw (plur.) kind (zoon) 


gilornarse 
gilornarse 


kalunrazi 
katunrahpdt 


Gri. 


nunavsine 

nunacsinit 
nunarsigul 
nunacsinut 
nunarsinik 
nunarsisul 
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Labr. 


nunapsingne 
nunapsingnit 
nunapsigut 
nunapsingnut 
nunapsingnik 
nunapsilul 


uw (plur.) twee landen 


nunayse 
nunavlık 
nunavtingne 
nunaclingnel 
nunavlıkut 
nunaclingnut 
nunavlingnik 


nundkse 
nunäpse (-plik) 
nunipsingne 
nunäpsingnit 
nundpsigut 
nunipsingnut 
nunäpsingnik 
nundpsilut 


uw (plur.) landen 


nunase 
nunavse 
nunavsine 
nunavsinil 
nunavsigul 
nunarcsinut 
nunavsinik 
nunacsisut 


nunase 
nunapse 
nunapsingne 
nunapsingnit 
nunapsigut 
nunapsingnul 
nunapsingnik 
nunapsilut 


zijn « land 


nunü 
a 
nundla 
nunäne 
nunänit 
a 
nunäiqui 
nuninut 
“a » 
nunänik 
a 
nunälut 


nunanga 
nunangat{a) 
nunangane 
nunanganit 
nunangagut 
nunanganut 
nunanganik 
nunangalut 


zijn a twee landen 


nunak 
nunakit 
nunangne 
nunangnit 
nunakikut 
nunangnul 
nunangnik 


zijn a 


nunat 
nunaisa 
nunaine 
nunainit 


nunägik 
nundkila 
nundgingne 
nunägingnit 
nundkikkut 
nundgingnut 
nundgingnik 
nundkitut 


landen 


nunangit 
nunangita 
nunangine 
nunanginit 


Gri. 


gilornavsine 

gilornavsinit 
qitornavsig ut 
qilornacsinut 
gitornavsinik 
gitornarsisut 
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Al. 
kalunrahpeni 


katunrahpetshun 
katunrahpènun 
katunrahpénuk 
katunrahpetstun 


uw (plur.) twee kinderen (zoons) 


gitornagse 
getornactik 
guornavtingne 
qitornavtingnit 
qutornavtikut 
qitornactingnut 
gitornactingnik 


katunrach& 
katunrachpei 
katunrachpèni 


katunrachpeëthun 
kalunrachpenun 
katunrachpenuk 
katunrachpetstun 


uw (plur.) kinderen (zoons) 


gilornase 
gilornavse 
gqilornarsine 
gilornarsinit 
gtlornavsigut 
gitornavsinut 
yilornavsinik 
gitornavsisut 


katunraci 
katunrapdi 
katunrapéni 


katunrapetshun 
katunrapinun 
katunrapénuk 
katunrapetstun 


zijn a kind (zoon) 


gitornä 
quornila 
gitornâne 
gitornänit 
gitornägut 
gitornänut 
gitornänik 
quornätut 


kalunra 
kalunran 
katunrani 


kalunrakun 
katunranun 
kalunranuk 
katunrahstun 


zijn a twee kinderen (zoons) 


gitornak 
gitornakit 
gilornangne 
getornangnit 
gitornakikut 
gitornangnut 
gitornangnik 


kalunrak 
kalunrachkn 
kalunrachkni 


kalunrachkun 
katunrachknun 
katunrachknuk 
katunrachstun 


zijn a kinderen (zoons) 


gilornai 

qitornaisa 
gilornaine 
gitornainit 


kalunrai 
kalunrain 
kalunraini 
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Gri. 


nunaisigul 
nunainul 
nunainik 


Labr. 


nunangitigut 
nunanginut 
nunanginik 
nunangititut 


hun « beider land 


nunük 
€ 

nunila 
nunängne 
nuningnet 
nundkikut 
nuningnut 
nuningnik 


hun « beider twee landen 


nunakık 
nunakit 
nunakingne 
nunakingntt 
nunakikut 
nunaking nut 
nunakingni k 


nunangak 
nunangata 
nunangangne 
nunangangnit 
nunangakig ut 
nunangangnut 
nunangangnik 
nunangaks tut 


nunigik 
nunäkita 
nunigingne 
nundgingnit 
nundkikkut 
nunigingnut 
nundgingnik 
nundkitutl 


hun « beider landen 


nn À: 
nRa Sa 
nunaine 
nunaïnil 
nunakikut 
nunainut 
nunaintk 


hun 


nunât 
nundla 
nunüne 
nunänit 
nunätiqut 
nunänul 
nunänik 


nunangit 
nunangita 
nunangine 
nunanginit 
nunangiliqui 
nunanginut 
nunanginik 
nunangitut 


a land 


nunangat 
nunangata 
nunangênne 
nunangennit 
nunangaligut 
nunangennut 
nunangennik 
nunangatilut 


hun a twee landen 


nunagik 
nunakit 
nunaging ne 
munagingnit 
nunaktkut 
nunagingnut 
nunagingnik 


nundgik 
nundkita 
nundgingne 
nundgingnit 
nundkikkut 
nundgingnul 
nunigingnik 
nundkitut 


Gri. 


gitornaistgut 
gitornainut 
yilornainik 


Al. 


katunraikun 
kalunrainun 
katunrainuk 
katunraistun 


hun « beider kind (zoon) 


gitornäk 
gilornäla 
gilornängne 
gitornängnit 
gitorntkikut 
qitorningnut 
gitornängnik 


katunrak 
katunrag’ nuk 
kalunrag ni 


kalunrag'nerghun 
katunrag'nun 
kalunrag'nuk 
katunrachstun 


hun a beider twee kinderen (zoons) 


gitornakik 
gilornakit 
quornakingne 
gitornakingnit 
gitornakikut 
gitornakingnut 
yitornakingnik 


katunrachkek 
katunrachkenka 
katunrachkeg’ ni 


katunrachkeg nerghun 
katunrachkeg’ nun 
katunrachkeg’ nuk 
katunrachkechstun 


hun a beider kinderen (zoons) 


qilornaktk 
gitornaisa 
gilornaine 
gitornainit 
getornaktkut 
gelornainut 
gitornainik 


katunrakek 
katunrakenka 
katunrakeg’ ni 


katunrakeg nerghun 
katunrakeg’ nun 
katunrakeg nuk 
katunrakechstun 


hun « kind (zoon) 


gitornát 
gitornita 
gitornitne 
gitornämt 
gitornitigut 
gitornänut 
gitornänik 


katunrat 
katunrata 
katunratni 


katunrathun 
katunratnun 
katunratnuk 
katunratstun 


hun « twee kinderen (zoons) 


qitornagik 
gitornakit 
ytlornagingne 
gitornagingnit 
gitornakikut 
gitornagingnut 
gilornagingnik 


kalunrachket 
katunrachketa 
katunrachketni 


katunrachkeg’ nerghun 
katunrachketnun 
katunrachketnuk 
katunrachketstun 


Intr. 
Trans. 
Loc. 
Abl. 
Vi. 
Term. 
Mod. 
Aeg . 


Intr. 
Trans. 


Term. 


Intr. 
Trans. 
Loc. 
Abl. 
Vi. 
Term. 
Mod. 


DER ESKIMOTALEN. 


Gr. Labr. 
hun a landen 
nunait nunangit 
nunaisa nunangila 
nunaine nunangine 
nunainit nunanginil 
nunaisigut nunangiligut 
nunainut nunanginut 
nunainik nunanginik 
nunangititut 
zijn 8 land 
nunane nunane 
nuname nuname 
nunamine nunamine 
nunaminil nunaminit 
nunamigul nunamigut 
nunaminul nunaminul 
nunaminik nunamintk 
nunamilut nunamitut 


zijn @ twee landen 


nunangne 
nunangme 
NUNANGMINE 
nunangminit 
nunangnigut 
nunang minut 
nunangminik 


nunängne 
nundngme 
nundng mine 
nunfngminit 
mendngmigut 
nundngminut 
nunängminik 
nundngmitut 


zijn 8 landen 


nunane 
nuname 
nunamine 
nunaminit 
nunamtgut 
nunaminut 
nunaminik 


hun 


nunartik 
nunamik 
nunamingne 
nunamingnit 
nunamikut 
nunamingnut 
nunamingnik 


nunane 
nuname 
nunamıne 
nunaminit 
nunamigut 
nunaminul 
nunaminik 
nunami te tut 


8 land 
nunalık 
nunamik 
nunamingne 
nunamingnit 
nunamikkut 
nunamingnut 
nunamingnik 
nunamiktut 


hun @ twee landen 


nunaglık 
nunangmik 


nunâktik 
nuningmik 


3] 
Gri. Al. 
hun a kinderen (zoons) 

gilornait katunrait 
gilornaisa katunraita 
gitornaine katunraitni 
gitornatnit 
gitornaisigut katunraithun 
gitornainut katunraitnun 
gitornainik katunraitnuk 

kalunraitstun 

zijn ß kind (zoon) 

gitornane kalunrant 
gitorname katunrami 
gilornamine katunramini 
gitornaminit 
gitornamiqui katunramikun 
gitornaminut katunraminun 
qitornamintk katunraminuk 
gitornamitut katunramitun 


zijn 8 twee kinderen (zoons) 


gitornangne 
gelornangme 
gitornangmine 


yitornangninil 
yilornangnngut 
qutornangminut 
qitornangmintk 


zijn 


gilornane 
gilorname 
gilornamıne 
gitornaminit 
qilornamigut 
gitornaminut 
gitornaminik 


katunrag’ ni 
katunrag’ mi 
katunrag’ mini 


kalunrag mikun 
katunrag’minun 
katunrag’ minuk 
katunrag'mitun 


kinderen (zoons) 


katunrani 
katunrami 
katunramini 


katunramikun 
katunraminun 
katunraminuk 
katunramitun 


hun # kind (zoon) 


gitornartik 
gitornamik 
gilornamingne 


gitornamingnit 


gitornamikut 


gitornamingnut 
gitornamingnik 


katunrazüng 
katunrahmüng 
katunrahmuchni 


kalunrahmug’nerghun 
kalunrahmug nun 
kalunrahmug’nuk 
katunrahmuchstun 


hun @ twee kinderen (zoons) 


gitornagtik 
gitornangmik 


katunrach ting 
katunrag’ ming 
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Gr]. Labr. 
nunangmingne  nundngmingne 
nunangmingnit nundngmingnit 

. A L 
nunangmikut nunängmikkut 
nunangmingnut nunängmingnut 
nunangmingnik  nunängmingnik 

nunängnnktut 


hun 9 landen 


nunatik nunatik 
nunamik nunamik 
nunamingne nunamingne 
nunamingnil nunamingnit 
nunamikut nunamikkut 
nunamingnut nunamingnutl 
nunamingnik nunamingnik 


nunamik( ti tut 


men met ‘hun ß beider’: 


Intr. 
Trans. 
Loe. 
Vi. 
Term. 
Mod. 
Aeq. 


Intr. 
Trans. 
Loc. 
Vi. 
Term. 
Mod. 
Aeq. 


hun @ beider zoon 


kalunrazük 
katunramug nuk 
kalunramug'ni 
katunrahmug’nerghun 
katunramug nun 
kalunramug'nuk 
katunrahmuchstun 


Gri. 


gilornangmingne 
gitornangmingmt 


gitornangmikut 


gitornangmingnut 
gilornangmingnik 


Al. 


kalunrag’muchni 


katunrag mug nerghun 
katunrag’ mug nun 
katunrag mug nuk 
katunrag’ muchstun 


hun @ kinderen (zoons) 


gitornalik 
gitornamik 
gitornamingne 
gitornamingnit 
gitornamikut 
grlornamingnut 
gilornamingnik 


hun @ beider twee zoons 


katunrating 
katunramiing 
kalunramuchni 


katunramug nerghun 
katunramug nun 
katunramug’ nuk 
katunranuchstun 





katunrachtük 
katunrag’ mug nuk 


katunrag’ mug’ ni 
katunrag mug nerghun 
katunrag’mug’nun 
katunrag’ mug’ nuk 
katunrag’ muchatun 


hun @ beider zoons 


katunralük 
katunramug nuk 
katunramug ni 
katunramug'nerghun 
katunramug'nun 
katunramug'nuk 
katunramuchstun 
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PLAATSWOORDEN. 


8 27. Het Eskimo heeft behalve de casussuffixen geen post- 
posities of praeposities met locale beteekenis, maar vervangt het 
meerendeel onzer voorzetsels door de casus obliqui yan zekere 
nomina, die men plaatswoorden noemt [vgl. voor het Aleutisch 
VENIAMINOv 24. 30. 59]. Zij bezitten een volledige possessieve 
flexie, die niet van die der andere nomina afwijkt, zoodat het niet 
noodig is er paradigma's van te geven. Ik beperk mij daarom tot 
enkele voorbeelden: | | 

Grl. gut, gulé, Labr. got, golle, Al. kula ‘wat boven iets is’: 
Grl. guliga (gulima), Labr. golliga (gollima), Al. kulka (kulma) 
‘wat boven mi is’: Grl. gulivne, Labr. gollimne, Al. kulimni ‘boven 
mij’: Grl. guld (guldta), Labr. golld (golläta), Al. kuli (kulin) ‘wat 
boven hem 13’: Grl. gägap quläne, Labr. gaggab golläne, Al. ingrim 
kulint ‘boven den berg’ en zoo verder in alle numeri van alle 
personen en naamvallen. 

Grl. Labr. af, Al. aéz ‘wat onder iets is’: Grl. alé (atint), : 
Labr. attit (attivit), Al. acim (acivit) ‘wat onder u (sing.) is’; Gri. 
atingne, Labr. attingne, Al. adivni ‘onder u (sing.): Grl. afd, Labr. 
attd, Al. aéia ‘wat onder hem is’: Grl. gilaup atäne, Labr. gilaub 
atläne, Al. kellim aéiani ‘onder den hemel’. 

Grl. Labr. Aingo, Al. kinggno ‘wat achter iets ligt, achtereind, 
achterste gedeelte’: Grl. Æingua, Al. kinggnoa ‘wat achter hem 
is, zijn achtereind’: Grl. kinguane, Al. kinggnoant ‘achter hem’. 

De terminalis der plaatswoorden zonder possessiefsuffix beantwoordt 
aan onze adverbia op -waarts: 

Grl. gamut, Labr. gongmut, Al. kulmun ‘opwaarts, omhoog’. 

Grl. amut, Labr. ammut, angmut, Al. acitmun (men zoude aéimun 
verwachten) ‘naar beneden, omlaag’. 

Gr]. Labr. dingumut, Al. kinggnamun ‘achterwaarts, achteruit’. 


STAMVORMENDE SUFFIXEN. 


8 28. Het Eskimo heeft weinig adjectiva, maar voorziet in deze 
leemte door middel van suffixen met ecn zeer bepaalde beteekenis, 
die aan de nomina worden gehecht. Eenige voorbeelden mogen tot 
opheldering dienen. 

Grl. -téq (-säg), Labr. -tág ‘nieuw’: Grl. igd/utäg ‘een nieuw 
huis’; Grl. savigség, Labr. saviktdg ‘een nieuw mes’. 

- Grl. -Zogag (-sogag), Labr. -togag ‘oud’: Grl. igdlutogag, Labr. 
tglotogag ‘een oud huis’; Gril. iputitogag ‘een oude roeiriem’. 
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Grl. Labr. -hag ‘gemaakt’: Grl. Labr. saviliag ‘een gemaakt 
mes’, saviliara ‘het door mij gemaakte mes’; Grl. gagaliag ‘een 
gemaakte berg, een opgeworpen heuvel’. 

Grl. Labr. -siag ‘verworven’: Gri. iputisiag, Labr. eputisiag ‘een 
verworven (niet eigen-gemaakte) roeiriem’, Grl. tpufisiara, Labr. 
eputisiara ‘de door mij gekochte of gevonden roeiriem’; Gri. 
gajarsiag ‘een verworven gajaq’, gajarsid ‘de qajaq, dien hij gekocht 
heeft’; nunasiag ‘verworven land’, nunasiara ‘het land, waarheen 
ik uit mijn vroegere woonplaats ben verhuisd’. 

Al. -lok ‘oud’: ataugloka ‘mijn oude vader’; anaugloka ‘mijn 
oude moeder’. 

Al. -thluch ‘oud en versleten’: kammuksalththlukka ‘mijn oude 
schoen’; atkulththlukka ‘mijn oude pels’. 

Al. -kertah ‘mooi, goed’: Akimuchtikeriah ‘een mooie hond’; 
angutkértah ‘een goede man’. 

Al. -dthkuk ‘weerzinwekkend, leelÿk, slecht’: tangauhultulthkuk 
‘een nare jongen’, itamralthkuk ‘een ellendige slede’. 

Van denzelfden aard zijn ook de suffixen met augmentatieve 
en deminutieve beteekenis. 

Grl. -(r-)ssuag, Labr. -(r-)soag ‘groot’: Grl. nunarssuag, Lahr. 
nunagsoag ‘een groot land’; Grl. gingmerssuag, Labr. gingmersoag 
‘een groote hond’; Grl. saydlutörssuag ‘een groote leugenaar’. 

Labr. Mack. -pdg, Al. ak ‘groot, geweldig’: Labr. eglopdg ‘een 
kolossaal huis’; Mack. wmiarpäg ‘een groot schip’; Al. ingrichpak 
‘een groote berg’; nanvahachpak ‘een groot meer’. 

Grl. -nguag ‘klein’: ujaranguag ‘een steentje’, gingminguag ‘een 
hondje’, ziagúnguag ‘cen hoofdje’ (in Labrador en Alaska heeft het 
suffix een andere beteekenis). 

Labr. -arsuk ‘klein’: erniarsuk ‘zoontje’; panniarsuk ‘dochtertje’; 
tingmiardrsuk ‘vogeltje’ (in het Groenlandsch heeft -drssuk een 
afwijkende beteekenis). 

Grl. -áluk, Mack. -aluk ‘heel klein’: Grl. gengmidluk ‘een metige 
hond’; malidluk ‘een onbeteekenend klein golfje’; Mack. umiaraluk 
‘een bootje’ (in Labrador is -d/uk veeleer pejoratief-augmentatief). 

Al. -éoa ‘klein’: ixgricoa ‘een bergje, heuvel’; zuéoa ‘een huisje'; 
kantaéoa ‘een klein houten vaatwerk’. 

Al. -éingak ‘lief en klein’: tangauhilicingak ‘een hef jongentje’, 
nanvahacingak ‘een meertje’. 

Er zijn in de Eskimotalen ook nog andere vergrootings- en ver- 
kleiningssuftixen, deels met gunstige, deels met ongunstige bijbe- 
teekenis. 

Tot de suffixen, die onze adjectiva vervangen, behooren ook die, 
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welke betrekking hebben op het verleden en de toekomst. Het 
Alaskisch bezit het volledigste systeem van tijdvormen. 


& 29. Een bijzondere vermelding onder de stamvormende ele- 
menten verdienen de gradatiesuffixen, waarmede van eigen- 
schap — of hoedanigheid — aanduidende verbaalstammen nominale 
vormen worden afgeleid, die met onze vergelijkingstrappen der 
adjectiva in beteekenis overeenkomen. Het gewichtigste en meest 
verbreide comparatiefsuffix is -veg, dat meestal tegelijk als super- 
latiefsuffix fungeert. | 

Groenlandsch: 

angneg ‘grootere, grootste’: angivog.‘is groot’, angissog ‘groot’ 
(ongebruikelijk, want in plaats daarvan bezigt men het met -Zög, 
-8ög gevormde anyisög). 

mingneg ‘kleinere, kleinste’: mekivog ‘is klein’: miktssog ‘klein’. 

ttineg ‘diepere, diepste’: zfivog ‘is diep’, 1éissog ‘diep’ (onge- 
bruikelijk, aangezien men :fısög pleegt te zeggen). 

nutauneg ‘nieuwere, nieuwste’: awtauvog ‘is nieuw’: nuldg ‘nieuw’. 

pissauneg ‘sterkere, sterkste’: pissauvog ‘is sterk’: pissag ‘een 
sterke’. 

Labradorsch: 

mikkineg (mingneg) ‘kleinere, kleinste’: mikkivog ‘is klein’: mik- 
kijog ‘klein’. 

ajungineg ‘hetere, beste’: ajungilag ‘is goed’, agungitog ‘goed’ 
[eigl. ‘niet slecht’). 

Alaskisch: 

mikinra ‘zijn kleinere’ (‘kleiner dan hij’), mikinka ‘mijn kleinere’ 
(‘kleiner dan ik’). 

pininra ‘zijn sterkere’, pininka ‘mijn sterkere’, pininrn ‘uw (sing.) 
sterkere’. 

In het dialect van Labrador staat naast -zeg in den comparatief 
-nersag, in den superlatief -nerpäg: 

anginersag ‘grooter’, anginerpdg ‘allergrootste’: angivog ‘is groot’, 
angijog ‘groot’. 

dnanaunersag ‘mooier’, dranaunerpág ‘allermooiste’: dnanauvog 
‘is mool’: dnandg ‘moor’. 

Afwijkende formaties vindt men bij de Mackenzie-Eskimo’s 
(Perrror LITD. 


$ 30. Het Eskimo heeft een groote menigte suffixen om nomina 

van andere nomina of van verbaalstammen af te leiden. Hoewel 

de stamvorming in haar geheel thans buiten mijn bestek ligt, wil 
. 3* 
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ik toch niet nalaten de aandacht te vestigen op enkele zeer ge- 
bruikelijke suffixen, die over een groote geografische uitgestrektheid 
bekend zijn. Ik begin met eenige deverbatieve achtervoegsels. 

Grl. -tog, -sog, -880g, Labr. -tog, jog dient tot vorming van 
het nominaalparticipium, dat vooral in het westen als verbum fini- 
tum gebruikt wordt. Voorbeelden uit het Oost-Eskimo: Grl. autdlartog 
‘die weggaat’, aggersog ‘die komt’, aulassog ‘wat zich beweegt’; 
Labr. passiklertog ‘die aanklaagt’, sennajog ‘die arbeidt’, dmajog 
die leeft, levend wezen, dier’ (= Mack. dmayog ‘dier’). Met per- 
soonsuitgangen: Grl. pisugtunga, Labr. pisuktunga ‘ik die ga’; Grl. 
pisugtutit, Labr. pieuktotit ‘gij (sing.) die gaat’ enz. Vgl. Mack. 
ttunga ‘ik ben er’, ttudin ‘gij (sing.) zijt er’, nérréyunga ‘ik eet’, 
nérréyog ‘hij eet’, kapiyunga ‘ik doorboor’, kaptyog ‘hij doorboort’; 
Al. kipatoa ‘ik drijf handel’, Aipztok ‘hij drijft handel’. Uit ScaurTzE 
noteer ik o.a. Al. dinechtuk ‘sterk’, kenochtuk ‘boos’, kavachtuk 
‘slapend’, ¢shikmechtuk ‘blind’, nelchgaituk ‘krom’, nitshurituk ‘doof’, 
anginechtuk ‘gelukkig’, mattachtuk ‘ongekleed’, Aatachtuk ‘bleek’. 
Aan PrizMAIER ontleen ik eenige Namollovormen: uuchnaktok ‘heet’, 
matanitok ‘naakt’, spechtok (ipochtok) ‘scherp’, anljuktok ‘onderdui- 
kend’ (‘duikt onder’), zulachitok ‘ongehuwd’, eklenachtok ‘onwaar- 
(heid)’, kachtuchtuk ‘wit’, alindchtok ‘toovenaar’ , tucigatuk ‘doof’, taituk 
‘nevel’ (eigl. ‘donker’), inachtuk ‘liggend’ (‘ligt’), makachtu[ k) ‘dik’. 

Grl. -fe, -se, -sse, Labr. -{e, je vormt een actief participium: 
Grl. akerartorte ‘die zich vijandig gedraagt’, akerartortiga ‘mijn 
vijand’; ajogersorte ‘die onderwijst’, ajogersortd ‘die hem onder- 
wijst, zijn leeraar ; Labr. »uverfe ‘die handel pleegt te drijven, 
koopman’; passiklerte ‘aanklager van professie’; inwarte ‘moordenaar 
van professie’; ajogertortiga ‘mijn leeraar’. Vgl. de Alaskische no- 
mina agentis op -sfa (intransitief) en -s/7 (transitief), b. v. pellista 
‘die handelt (ageert), pilliaksti ‘de maker ervan’. 

Niet zoo verbreid is het passieve participium op Grl. -tag, -sag, 
-ssag, Labr. -Zag, -jag, waarnaast in beide dialecten een bijvorm 
-gag voorkomt, b. v. Grl. kalitag ‘geboegseerd’, kalitd ‘wat hij ge- 
boegseerd heeft’; funiussag ‘wat weggegeven is’; misugag ‘wat inge- 
doopt is’; Labr. wéxertag ‘wat gedrukt wordt’, zézigag ‘wat dik- 
wijls gedrukt wordt, piano’; gellaksortag ‘die gebonden is’, gel- 
laksugag ‘die altijd gebonden is’ (men ziet, dat -gag in Labrador 
herhaling of voortduring uitdrukt). 

Verder naar het westen vinden wij de in het Oost-Eskimo zoo 
veel gebruikte verbaalabstracta op -zeg terug (een andere functie van 
dit suffix hebben wij reeds leeren kennen). Voorbeelden: Grl. pérneg 
‘het losgaan’, tlreg ‘het aansteken’, ndlangineg ‘het niet-gehoor- 
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zamen, ongehoorzaamheid’; Labr. mikkineg ‘het klein-zijn, kleinheid’, 
piuliklerneg ‘redding’; Mack. mikteékarneg ‘sprong’, angerneg ‘ge- 
loof’, nerreneg ‘het eten’; Nam. eriineng ‘het baren’. In Groenland 
en Labrador duiden de nomina op -neg ook zeer dikwijls het 
resultaat van een handeling aan. 

Deverbatief is ook het in alle dialecten voorkomende -w# ‘de 
plaats of tijd, waar of waarop men iets doet of ondergaat’. Voor- 
beelden: Grl. iseriarfik ‘plaats waar men pleegt binnen te gaan, 
ingang’, inarfik ‘de tijd waarop men naar bed gaat’, /unyavik ‘de 
plaats waar iets op rust, fundament’; Labr. inülervik ‘geboortedag, ge- 
boorteplaats’, kattimavik ‘plaats of tijd van samenkomst, kerk’, zerrevik 
‘plaats waar men eet, etenstijd’; Mack. denavik ‘werkplaats’, nerrevik 
‘plaats waar men eet’; Al. aiyaguik ‘plaats waarheen men gaat, be- 
stemming’, Aipüzvik ‘plaats waar men handel drijft, winkel’, agaiy zeik: 
‘plaats waar men bidt, kerk’, piyochéavik ‘plaats waar het rookt 
(waar visch gerookt wordt)’. Over een denominatief suffix -vik zie 
Bovravin 310 (een zeer verbreide formatie met dit achtervoegsel is 
Grl. Labr. tmarvik, imarpik, Mack. immarbik, Al. imachpik ‘zee’). 

Eveneens deverbatief is -uf, waarmede nomina instrumenti worden 
gevormd: Grl. whmaut ‘instrument om te hakken, bijl’, aydlaut 
‘iets om figuren te maken, om te schrijven, inkt, verf, schrijfpen, 
potlood enz’, piniut ‘iets om ermede te jagen, jachtgereedschap, 
wapen’, pujorsiut ‘iets om ermede in nevel te varen, kompas’; 
Labr. ullimaut ‘bijl’, aglaut ‘schrijfpen’; Al. pan ‘iets om ermede 
te lepelen, lepel’, a//ailin ‘kenteeken’. Er is een bijvorm Grl. 
-ssul, Labr. -jut, Al. -yan: Gri. pissut, Labr. p'jut ‘waardoor iets 
geschiedt, oorzaak’; Grl. inüssut, Labr. indjut ‘levensoorzaak’; Al. 
cakyün ‘instrument om te hakken, steenen bijl’, pikkiyin ‘waarmede 
men iemand begiftigt, geschenk’ (het Alaskisch heeft ook -sux, 
-sun, -sün). Hen verlengde vorm van -uf is -utag: Grl. tússutag 
‘waarmede iets strak wordt aangetrokken (benaming van zekere 
riemen aan een boot)’; Labr. zangmautag ‘draagband, juk’, pitúlag - 
waarmede iets vastgebonden wordt, strik’; Al. kauchtätak ‘instru- 
ment om dood te slaan, knots om zalm te dooden’; pägochtitak 
‘waarmede men rookt, tabakspijp’. 

Ook bij de suffixen, waarmede denominatieve nomina gevormd 
worden, bestaan treffende overeenstemmingen tusschen het Oost- 
Eskimo en de westelijker dialecten, zooals: | 

Grl. -mio, Labr. -miog, Mack. -méog, Al. -mio ‘die ergens woont 
of tehuis is, bewoner’, b. v. Grl. silamiut ‘de aardbewoners’, 
narssarmiut ‘de bewoners der vlakte’, kúngmiut ‘die aan de beek 
wonen’, ümamio ‘wat in het hart woont’; Labr. xuxamivg ‘aard- 
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bewoner’, facharmiut ‘bewoners van het noorden’, seginermiog 
‘jemand die in het zuiden woont’; Mack. iglorméog ‘huisbewoner’, 
nunarméog ‘landbewoner’, gtkertarméog ‘eilandbewoner’; Al. kaf 
gimiät ‘bewoners van het gemeentehuis’, snarmizt ‘kustbewoners’, 
Taéermiit ‘bewoners van Zaéek’, Nukklercorvigmitt ‘bewoners van 
Nukkleréorvtk. 

Gal. Labr. Mack. Al. -2& ‘voorzien van’, b. v. Grl. Zungulik 
‘sappig, sappige bes’, gagalık ‘bergachtig’, sakulik ‘gewapend’; 
Labr. gaggalik ‘bergachtig’, terienniarsiorvilik ‘waar geschikte plaat- 
sen zijn voor de vossenvangst’; Mack. ıynilik ‘puntig’; Al. angyalik ‘be- 
zitter van een zeilboot’, zagalik ‘van een baard voorzien’, tungralik 
‘die een geest heeft, toovenaar’, zaufstarvillik ‘bezitter van een tuin’. 

Grl. Labr. -leg (-dleg, -rdleq, -gdleg, -idleg), Mack. -(A)leg, Al. 
-klek ‘wat in zekere richting is, wat het verst is in een bepaalde 
richting’, b. v. Grl. sujuydieg ‘de eerste’, sagdleg ‘de voorste’; 
Labr. sivordleg ‘de voorste, de eerste’, sdrdleg ‘de voorste’, sikjatdleg 
‘meer naar het strand toe gelegen of wonend’; Mack. kinguleg 
‘laatste’, giterkleg ‘middelste’; Al. ééoklek ‘de eerste’, Aunggnoklek 
‘de achterste’, éamaklek ‘de lagere’. 

Labr. -ngoag, Al. -nyöak ‘beeld, afbeeldsel’, b. v. Labr. umiangoaq 
‘afbeeldsel van een boot’, zeungoag ‘afbeeldsel van een mensch, 
beeldzuil, pop’, pingoag ‘nagemaakt ding, speelgoed , af beeldsel’ ; Al. 
tuntungoak ‘afbeeldsel van een rendier’, éizirngoak ‘af beeldsel van een 
slang’ (in het Groenlandsch worden met -xyuag deminutiva gevormd). 

Ten slotte vermeld ik het suffix -gat, dat zoowel aan verbaal- 
stammen als aan nomina wordt gehecht. Deverbatief: Grl. angegatá 
‘die met hem van gelijke grootte is’, neregatd ‘die met hem eet’, 
sinegatd ‘die met hem slaapt’, éxgerdlagatai ‘zijn reisgenooten’; 
Labr. ingergagatınga ‘sijn reisgenoot’, pingoagatingit ‘zijn speelge- 
nooten’; @ógatinga ‘die met hem mensch is, zijn medemensch’; 
Mack. runarkat ‘landgenoot’, ¢upperkat ‘tentgenoot’. | 


TELWOORDEN. 


& 31. Het is niet mijn doel het moeielijke hoofdstuk der tel- 
woorden ook maar eenigszins volledig te behandelen, maar ik zal 
mij beperken tot een vergelijkende tabel der enkelvoudige vormen. 
In aanmerking komen dus slechts de telwoorden 1—5 en 10, 
want alle andere getallen worden door omschrijving uitgedrukt. 
KrernscHMIDr 37 zegt omtrent het Groenlandsch: „Man zählt im 
_grönländischen nicht wie bei uns, bis 10, sondern nur bis 5, d. h. 
nur die eine hand zu ende; dann fängt man mit denselben zahlwör- 
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tern an der andern hand an, und darauf eben so erst am einen 
und dann am andern fuss. Sind alle finger und zehen ausgezählt, 
so ist „ein mensch zu ende”, und man fängt dann am zweiten 
menschen an; wenn auch der zu ende ist, am dritten etc.’ In 
hoofdzaak geldt dit van alle Eskimotalen, maar ın de details van 
de omschrijving bestaan er groote verschillen tusschen het Oost- 
Eskimo en de tongvallen in de omgeving der Behringsstraat. Het 
Mackenziedialect sluit zich nader aan bij het Oost-Eskimo dan bij 
het Alaskisch. 


$ 32. De cardinalia 1—5 en 10 geef ik in het Groen- 
landsch, Labradorsch, Mackenzie, Alaskisch, Kadjakisch en Na- 
mollo [ook enkele der Aleutische telwoorden bij VENIAMINov 21 
vertoonen gelijkenis: défakan ‘één’, dl’ak ‘twee’, siéin ‘vier’ |. 


Groenlandsch Labradorsch Mackenzie 

1 atauseg allauseq ataotgig 

2 mardluk (ardlak) magguk (agga) mallærok 

3 pingasut pingasut pingatgut 

4 sisamal sittamat tgitamat 

5 laldlimat . tellimat lallémat 

10 quit gollit golit 

Alaskisch Kadjakisch _ Namollo 

1 ataudek alinuk atasek 

2 malrük máluk malgok (malyuch) 
3 pinggnaiyün pingájun pigajut (pingaju) 
4 stamen éläman islamat (isläma) 
5 tatlimen laliman tatlimat (lachlima) 
10 koln khilin kullä (kulle) 


$ 33. Van de ordinalia kan ik slechts de Groenlandsche, 
Labradorsche en Alaskische vormen geven. 


Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
1 sujugdleg sivordleq deoklek 
2 aipâ aipanga aipa 
3 pingajuat pingajungak Pinggnaiyüak 
4 stsamdt sillamangat stamik 
5 taldlimat tellimangat tatlimik 
10 gulingat gollingat Kolnngürütik 


Voor ‘tweede’ zegt men ‘zijn gezel’, voor ‘derde’ in Groenland ‘hun 
derde’, in Labrador en Alaska daarentegen ‘hun beider derde’. Voor 
‘vierde’ enz. heeft het Oost-Eskimo ‘hun vierde’ enz. In het Mackenzie- 
dialect schijnen geen andere ordinalia te bestaan dan Zrivuleg 
‘eerste’, écivulu-otuglia ‘tweede’, pingayut ‘derde’ (eigl. ‘hun derde’). 


a 


If. Pronomina. 
ALGEMEENE OPMERKINGEN. 


& 34. De pronomina van het Eskimo laten zich naar de mate, 
waarin hunne declinatie van die der nomina verschilt, in drie 
groepen verdeelen: 1. echte pronomina, 2. half-nominale pronomina, 
3. nominale pronomina. Een onderafdeeling der derde groep vor- 
men de personalia, maar om praktische redenen zal ik die toch 
afzonderlijk behandelen. De echte pronomina onderscheiden zich in 
de oostelijke dialecten door eigenaardige naamvalsuitgangen, die 
voor het meerendeel volkomen van de nominale casussuffixen ver- 
schillen. Verwantschap valt op te merken bij het suffix van den 
locativus (nominaal -ze, pronominaal sing. -axe, plur. -zane) en dat 
van den vialis plur. (nominaal sing. -4u¢, plur. -gut, pronominaal 
plur. -4ut), terwijl in den aequativus evenals bij de nomina het suffix 
-Zut wordt gebruikt. De half-nominale pronomina declineeren in de 
meeste naamvallen als substantiva, terwijl de nominale pronomina 
— ook de personalia — niets anders zijn dan met possessiefsuffixen 
voorziene nomina van eigenaardige beteekenis. In Alaska zijn de 
groepen minder duidelijk onderscheidbaar, doordat de nominale 
declinatie de pronominale bijna geheel aan zich heeft geassimileerd. 


ECHTE PRONOMINA. 


& 35. De echte pronomina, waarvan ik geen volledige lijst 
zal geven, berusten op korte stammen, die ook onpersoonlijk kun- 
nen gebruikt worden. Zij hebben in het Oost-Eskimo vier naam- 
vallen, die als adverbia dienst doen, maar in Alaska schijnen alleen 
de locativi in gebruik te zijn. Ik laat hier de correlatieve vormen 
van drie zulke stammen in het Oost-Eskimo volgen: 


Groenlandsch. 
Loc. mine ‘hier’ lássane ‘daar’ thane ‘daarginds’ 
Abl. manga ‘vanhier’ lassdnga ‘vandaar’ tkánga ‘van daarginds’ 
g J 8 
1. männa ‘hierdoor assıina “daardoor ikúna ‘daargi ’ 
Vi ‘hierdoor’ l ‘daardoor’ küna ‘daarginds-door 
Term. manga ‘hierheen’ tassinga. ‘daarheen’ ikúnga ‘daarginds-heen’ 
Labradorsch. 
Loc. mine ‘hier’ tagrane ‘daar’ ikane ‘daarginds’ 
Ahl. mängyat “vanhier” tagviingat ‘vandaar’ ikángat ‘van daarginds’ 
Vi. mauna ‘hierdoor’ lagrüna ‘daardoor’ ikúna ‘daarginds-door’ 


Term.  waunga ‘hierheen’ tageunga ‘daarheen’ tkunga ‘daarginds-heen’ 
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De stam i4- beteekent in Labrador ook ‘daarginds in het zui- 
den’ en verscheidene andere echte pronomina in het Oost-Eskimo 
hebben eveneens betrekking op de windstreken. 

In alle Eskimodialecten kunnen de echte pronominaalstammen 
door een praefix fa- worden versterkt (het eenige voorvoegsel in 
dezen suffigeerenden taalstam). Alleen Grl. fass-, Labr. fagv- kan 
niet van fa- worden voorzien, vermoedelijk omdat fa- de eigenlijke 
stam is, waarvan /ass-, tagv- uitbreidingen zijn. 


$ 36. Van de pronominaalstammen waren al in het Oer-Eskimo 
persoonsvormen afgeleid. In het enkelvoud is het teeken van 
den intransitivus -za, dat van den transitivus -(/v-)ma (Grl. -ma, 
-tu-ma, -ssu-ma, Labr. -ma, -toma, -soma, Al. -m, -tim, -um). Op 
den transitivus berusten de casus obliqui, wier suffixen wij meeren- 
deels reeds bij de correlatieve adverbia hebben leeren kennen (een 
uitzondering maken de vialis en de aequativus van het Alaskisch 
en de aequativus van het Labradordialect, die geen m bevatten). 
Die suffixen zijn in het Oost-Eskimo: 

Loc. Grl. Labr. -ane. 

Abl. Grl. -änga, Labr. -angat. 

Vi. Gril. Labr. -üna. 

Term. Grl. -önga, Labr. -unga. 

Mod. Grl. -inga, Labr. -inga. 

Aeg. Grl. -Zut, Labr. -¢unag (uit -Zut + -nag). 

In verbinding met het suffix van den transitivus krijgen wij dus 
-m-ane, -m-anga(t), -m-üna, -m-unga, -m-inga (in het Groenlandsch 
ook -ma-tut). 

In den pluralis vindt men een -ku-suffix, dat in de casus obliqui 
bewaard blüft. Het dialect van Labrador heeft in het meervoud 
der echte pronomina geen afzonderlijke vormen voor den intransi- 
tivus en den transitivus, maar gebruikt zoowel in het eene als het 
andere geval een vorm op -Au-a. Het Groenlandsch daarentegen 
heeft een intransitivus op -4o en een transitivus op -Au-a. KLEIN- 
SCHMIDT 23 onderscheidt deze vormen als accusativus en nomina- 
tivus, maar dit is in strijd met het taalgebruik in de geschriften 
van Fagricrus en Worr en in het N. T. van 1893 (in Patt. 
EcEpr’s evangeliénvertaling van 1744 heeft -Av-a transitieve en 
intransitieve, nominativische en accusativische beteekenis, terwijl 
-ko er in den regel intransitief, hetzij als subjects-, hetzij als ob- 
jectscasus gebruikt wordt). Trouwens in geen geval kan de vorm 
op -ku-a geheel met een nominativus worden gelijkgesteld, daar 
hij toch altijd op de wijze van een transitivus ook als genitivus 
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fungeert. De suffixen der casus obliqui van het meervoud zijn in 
het Oost-Eskimo: | 

Loc. Grl. Labr. -rane. 

Abl. Grl. -nanga, Labr. -nangat. 

Vi. Grl. -4ué, Labr. -figéna (compromisvorm van het nominale 
-Zigut met het in den singularis tehuisbehoorende -#na), -nüna (bij 
-ina gevormd naar het model van -nangat: -angat enz.). 

Term. Grl. -zúnga, Labr. -runga. 

Mod. Grl. -zinga, Labr. -ninga. 

Aeq. Grl. -/uf, Labr. -Alunag (uit het nominale -#ifut + -nag). 

Zooals men ziet, hebben de locativus, ablatıvus, terminalis en 
modalis (waarbij men voor Labrador den vialis zoude kunnen voe- 
gen) dezelfde suffixen als in het enkelvoud, hoewel met dit verschil 
dat in het meervoud een » aan die suffixen voorafgaat. Maar voor 
die # staat bovendien nog het pluraalteeken -ku-, zoodat de volle 
uitgangen aldus luiden: -ku-nane, -ku-nanga(t), -ku-kul (-ku-tigüna, 
-ku-nüna), -ku-nunga, -ku-ninga, -ku-tut (-ku-titunag). Bij de pro- 
nomina kan ook aan -/af in het Groenlandsch een numerusteeken 
voorafgaan, | 

Een afzonderlijke dualis zal er oorspronkelijk niet zijn geweest, 
want in het Groenlandsch geldt het meervoud tegelijk voor het 
tweevoud en in het Labradordialect zijn slechts de loc. abl. vi. 
term. mod. van den dualis door -xg- (uit -4-) tusschen -Au- en het 
pluralisch casussuffix als tweevoudsvormen gekenmerkt. 

Wat het Mackenzie-Fskimo betreft, bespeuren wij bij groote 
overeenstemming met het Oost-Eskimo toch ook aanmerkelijke ver- 
schillen. Wel beantwoorden aan Labr. una, dma, ukkua en tdmna, 
tdpsom-, tdpkua in het Mackenziedialect una, oma, okkoa en tamna, 
lapçom-, tapkoa, maar in de declinatie vinden wij naast enkele 
pronominale uitgangen (-unga, -inga) de nominale suffixen -ze, -nin, 
nun, -nik. Ook de transitivus pluralis okkoam en de dualisvormen 
okkoak, tapkoak zijn zeker eerst van betrekkelijk jongen datum. 
Daar er over menig punt onzekerheid bestaat, neem ik de Macken- 


zievormen niet in mijn paradigma’s op, maar laat ik het bij een 


verwijzing naar Perrror XLIII sq. XLVII. 

Zooals ik reeds gezegd heb, is het Alaskisch in menig opzicht 
van den toestand van het Oer-Eskimo afgeweken. De pronominale 
uitgangen der casus obliqui zijn naar de nominale vervormd (b. v. 
“d-m-ant > mt naar -mi) en, al heeft het -/w-suffix van den plu- 


ralis zich gehandhaafd, zoo is dit — behalve in het meervoud 
voor 2 — slechts met aanhechting van de algemeene numerussuf- 


fixen -4 en -¢ [hetzelfde zien wij in het Aleutisch: dual. -Au-ch, 
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plur. -Au-n Ventaminov 25. 28]. Blijkbaar heeft men hier met den 
invloed van het half-nominale Ara te doen, dat immers reeds in 
het Oer-Eskimo nominale casus obliqui en numerusvormen op -Au-k 
en -ku-t moet hebben gehad. Aan den anderen kant heeft hina 
het element -/z(m)- in den loc. term. mod. van het Alaskisch 
aan de dechnatie der echte pronomina ontleend. 

Uit andere dialecten van het westen [afgezien van het Aleutisch | 
kennen wij alleen de vormen Kad). /auna, uguk, ugut (= Al. fauna, 
ukuk, uküt) en Nam. und (= Al. una), tand, tana. 


& 37. Declinatie van Grl. Labr. Al. una ‘deze’. 


Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 
Intr. una una tina 
Trans. #ma óma am 
Loc. émane émane ami 
Abi. úmdnga omangat 
Vi. ümüna ómúna ükun 
Term.  dmiinga ómunga dimun 
Mod.  timinga óminga ümuk 
Aeq.  #matut ótunag ülun 
Dualis 
Intr. ukkua ükük 
Trans. ukkua ükük 
Loc. ukkungna(ng )ne ükug’ni 
Abl. ukkungnangat 
Vi. ukkungnüna ükug’neryhun 
Term. ukkungnunga Akug'nun 
Mod. ukkungninga ükug’nuk 
Aeq. ukkutitunag ükuchthun 
Pluralis 
Intr. uko ukkua akat 
Trans. wkua ukkua akit 
Loc. ukunane ukkunane akünt 
Abl. ukunänga ukkunangat 
Vi. ukukut ukkuligüna (-kunina) akathun 
Term. ukunúnga ukkununga ükünun 
Mod. «wkuninga ukkuninga ükunuk 
Aeq. ukutut ukkutitunag ükulstun 


& 38. Declinatie van Grl. fauna, Labr. 


(fa- + una). 
Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 
Intr. tauna lämna . dauna 
Trans. taussuma ldpsoma laum 


támna, Al. tauna ‘deze’ 


44 ONTWERP VAN EENE VERGELIJKENDE VORMLEER 


Groenlandsch 

Loc. taussumane 
Abl. laussumänga 
Vi. taussumüna 
Term. Zaussumdnga 
Mod. taussuminga 
Aeq. taussumatut 

Dualis 
Intr. 
Trans. 
Loc. 
Abl. 
Vi. 
Term. 
Mod. 
Aeq. 

Pluralis 
Intr. tauko 
Trans. faukua 
Loc. taukunane 
Abl. laukunänga 
Vi. taukukut 
Term. taukunänga 
Mod. taukuninga 
Aeq. taukutut 


§ 39. Declinatie van 


({a-)nana ‘deze hier’. 
Groenlandsch 


Singularis 


Intr. muna 
Trans. mdtuma 
Loc. matunane 
Abl. mälumdnga 
Vi. mélumina 
Term. maluminga 
Mod.  métuminga 
Aeq. matumatut 
Dualis 

Intr. 

_ Trans 
Loc. 
Abl. 
Vi. 
Term 
Mod 
Aeq. 


Labradorsch 


läpsomane 
täpsomangat 
läpsomüna 
tdpsomunga 
täpsominga 
täpsotunag 


tápkua 

täpkua 
täpkungna( ny ne 
ldpkungnangat 
tápkungnúna 
täpkungnunga 
täpkungninga 
tápkutitunag 


tapkua 

täpkua 

läpkunane © 
lapkunangat 
lipkutigiina (-kunina) 
tipkununga 
Läpkuninga 
tipkutitunag 


Grl. 


Labradorsch 


manna 
matloma 
mattomane 
mattomangat 
mattonuina 
mattomunga 
mattominga 
mallolunag 


makkua 

makkua 
makkungna(ng jne 
makkungnangat 
makkungnina 
makkungnunga 
makkungninga 
makkutitunag 


({a-)näna, Labr. 


Alaskisch 


taumi 


taukun 
taumun 


taumuk 


tautun 


laukük 
laukük 
taukug’ ni 


laukug’nerghun 


laukug'nun 


laukug’nuk 
taukuchthun 


taukut 
lauküt 
taukiini 


laukithun 
laukünun 
laukünuk 
laukütslun 


Alaskisch 


mana 
matam 
matiümi 


matuchkun 
matiniun 
matämuk 
matütun 


makük 
makük 
makug’ ni 


makuchkun 
makug nun 
makug nuk 
makuchtun 


(ta-)udnna, Al. 


Groenlandsch 


Pluralis 
Intr. mäko 
Trans. miäkua 
Loc. mäkunane 


Abl. mikundnga 
Vi. mäkukut 
Term. mäkuninga 
Mod.  mäkuninga 
Aeq. mäkutut 
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Labradorsch 


makkua 
makkua 
makkunane 
makkunangat 


makkuligüna (-kunüna) 


makkununga 
makkuninga 
makkutitunag 


Alaskisch 


maküt 
maküt 
maküni 
maküthun 
makünun 
makünuk 
makütstun 
maküni 
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& 40. Declinatie van Grl. (fa-ivna, Labr. (Za-Jimna, Al. imina ‘die’. 


Groenlandsch 


Singularis 


Intr. ivna 
Trans.  ivssuma 


Loc. ivssumane 
Abl. itssumänga 
Vi. ivssumüna 


Term. vvssumünga 
Mod.  ivesuminga 


Aeq. irssumalnt 
Dualis 
Intr. 
Trans. 
Loc. 
Abl. 
Vi. 
Term. 
Mod. 
Aeq. 
Pluralis 
Intr. toko 
Trans. ivkua 
Loc. tokunane 


Abl. dokunánga 
Vi. tokukut 
Term. ivkununga 
Mod.  ivkuninga 
Aeq. _— tokutut 


$ 41. Declinatie van Grl. (¢a-)inga ‘die’, Labr. (ta-)ingna ‘die 
in het noorden’, Al. ingna ‘die daarginds’ [vgl. Aleutisch ingan 
‘hij’, dual. ingdkuch, plur. ingakun bij Ventaminov 23. 25]. Ik 


Labradorsch 


inına 


ipsoma 


ipsomane 
ipsomangat 
ipsomúna 
ipsomunga 
‘psominga 
‘psotunag 


ipkua 

ipkua 
ipkungna(ng )ne 
ipkungnangat 
ipkungniina 
tpkungnunga 
ipkungninga 
ipkutitunag 


ipkua 
ipkua 
ipkunane 
ipkunangat 


ipkutigúna (-kunina) 


ipkununga 
tpkuninga 
ipkutitunag 


Alaskisch 


imina 
imam 
imuümi 


imükun — 
imitmun 
Tmümuk 
imülun 


amkith 
imkük 
imkug’ ni 


imkug’nerghun 
imkug’ nun 
imkug nuk 
imkuchstun 


imküt 
imküt 
imkini 


imküthun 
imkünun 
imkünuk: 
imkütstun 


geef ook voor het Labradordialect alle vormen, hoewel die voor 
een deel bijna niet gebruikelijk zijn. 
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Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 
Intr. inga ingna ingna 
Trans. igssumna tksoma inggniim 
Loc. igssumune iksomane inggnäm? 
Abl. igssumánga iksomangat | 
Vi. igasumina iksomúna inggnükun 
Term. iyssumunga iksomunga inggnümun 
Mod.  igssuminga iksominga inggnümuk 
Aeq. igssumatut iksotunag inggnülun 
Dualis 
Intr. thkua ingkük 
Trans. ikkua ing kik 
Loc. ikkungna(ng ne ingkug ni 
Abl. ikkungnangat . 
Vi. ikkungnúna ingkug nerghun 
Term. ikkungnunga ingkug’nun 
Mod. ikkungninga ingkug nuk 
Aeq. tkkutitunag ingkuchthun 
Pluralis 
Intr. igko ikkua ingküt 
Trans. tykua tkkua ing kit 
Loc. igkunane ikkunane | ingkäni 
Abl. igkundnga ikkunangat 
Vi. tykukut ikkutigúna (-kunúna) ingküthun 
Term. igkunúnga tkkununga inykünun 
Mod. = tykuninga ikkuninga ing kiinuk 
Aeq. wgkutut tkkutilunaq ingkülstun 


HALF-NOMINALE PRONOMINA. 


& 42. In het Oost-Eskimo en ten deele nog in de westelijke 
dialecten hebben de ook als indefinita gebruikte interrogativa 4r- 
‘wie, welke’ en su- ‘wat, welk’ een eigenaardige flexie. De intran- 
sitivus singularis wordt op pronominale wijze door middel van -#4 
gevormd [vgl. Aleutisch Ai-z bij Ventaminov 23], maar de casus 
obliqui van alle drie numeri (in het Groenlandsch ontbreekt de 
dualis, evenals bij de echte pronomina) hebben de nominale suf- 
fixen. Ook de transitivus van sz- is nominaal, maar bij 4- vinden 
wij een hoogst eigenaardigen vorm ia. In Labrador is het element 
-na in de geheele declinatie van sw- en in de singularische casus 
obliqui van Ar- ingedrongen, maar daarnaast vindt men bij beide 


pronomina nog enkelvoudsvormen, die onmiddellijk op den stam 
berusten. 
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Evenals in de formatie van den transitivus wijken #i- en sx- in 
de dualis- en pluralisvorming van elkander af. Terwijl su- zich 
ook hierin bij de nomina aansluit, heeft #1- een meervoudsvorm 
ktkkut (in het Groenlandsch Aikut geschreven), waarmede de dua- 
hs Atkkik in overeenstemming is. Ongetwijfeld is -4u-, dat ook in 
de casus obliqui bewaard blijft, het numerusteeken, dat wij bij de 
echte pronomina hebben leeren kennen. Daar met Aikkúk, khikkut 
in het Alaskisch Ainkuk, kinkut correspondeeren, ligt het voor de 
hand te vermoeden, dat -Au in den casus rectus reeds in het Oer- 
Eskimo door toevoeging van de nominale numerussuffixen - en 
-t verduidelijkt werd, iets wat later in het Alaskisch bij alle echte 
pronomipa heeft plaats gehad. Maar al zijn wij omtrent de uit- 
gangen van Aikkik, kikkut tot klaarheid gekomen, toch blijft een 
tweede moeilijkheid, die ik niet uit den weg kan ruimen. Wat is 
namelijk de eerste 4 van de geminata in het Oost-Eskimo, die in 
het Alaskisch door een x wordt gereflecteerd? Misschien is die z 
het oorspronkelijke en de 44 van Labrador en Groenland uit 
n 4 k geassimileerd. Of kan de » van het Alaskisch soms uit 


¢ ontstaan zijn — niemand immers kent den omvang der nasali- 
satieverschijnselen in dit dialect, waarvan de klankleer nog moet 
geschreven worden — en is de 44 der oostelijke tongvallen uit 


{ + & te verklaren? In dit geval zoude *Ar-/-ku-! een drievoudige 
pluralis wezen! Een nominaal *#4-4, parallel met Grl. st, zoude 
dan eerst door de inwerking der echte pronomina tot */1-¢-;u en 
daarna onder nominalen invloed tot *Ar-/-ku-t zijn geworden. 
Afgezien van den transitivus op -a en de x in kinkü-, is de 
declinatie van /%- in het Alaskisch niet verschillend van die der 
echte pronomina, maar de vergelijking met het Oost-Eskimo bewijst, 
dat die gelijkheid eerst door assimilatie is tot stand gekomen. Aan 
den eenen kant hebben de echte pronomina de uitgangen hunner 
casus obliqui naar het model der half-nominale pronomina tot no- 
minale vervormd en aan den anderen kant hebben de singularische 
casus obliqui van /7- het element -/z(m)- van de echte pronomina 
overgenomen. Hoever naar het oosten zich deze gelijkmaking heeft 
uitgestrekt, weten wij niet. Uit het Mackenziedialect kennen wij alleen 
den intransitivus kina, den transitivus siya en den pluralis Aikuf. 
Aan suna beantwoordt in het Mackenzie-Eskimo éuza, maar over 
het met ev-, éw- in beteekenis overeenkomende da van het Alas- 
kisch durf ik niet oordeelen. [Tet herinnert in geen enkel opzicht 
aan de half-nominale flexie en wegens den afwijkenden klinker is 
het niet zeker, of het met su-, éu- in etymologisch verband kan 
staan. In de declinatie van da is opmerkelijk, dat de vialis en 
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aequativus singularis in tegenstelling met die van andere nomina 
en. pronomina van den transitivus (dam) zijn afgeleid. 


& 43. Declinatie van Grl. Labr. Aina, Al. kina ‘wie, welke’. 


Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 
Intr. kina kina kina 
Trans. ia kia kia 


Loc. kiname (kime) kittumi 
Abl. kimit kinamit (kimit) 
Vi. kinákut killakun 
Term. kimut kinamut (kimut) kittimun 
Mod. Aimik kinamik (kimik) kittimuk 
Aeq. kinatut kittätun 
Dualis 
Intr. kikkük hinkiik 
Trans. kikkük kinkük 
Loc. kikküngne kinkug’ni 
Ab]. kikküngnit 
Vi. kikküktigut (-kitkut) kinkug’nerghun . 
Term. kikkúngnut kinkug’ nun 
Mod. kikküngnik kinkug’nuk 
Aeq. kikkitk(te tut kinkuchtun 
Pluralis 
Intr. kikut kikkut kinküt 
Trans. kikut kikkut kinkät 
Loc. kikúne kikkune kinkani 
Abl. kikinit kikkunit 
Vi. kikkutigut kinkäthun 
Term. Kikúnut kikkunut kinkünun 
Mod. Zikiúnik kikkunik kinkunuk 
Aeq. kikkutitut kinkutstun 


& 44. Declinatie van Grl. Labr. senza ‘wat, welk’ en van het 


LA 


gelykbeteekenende, maar misschien niet verwante Al. éa. 


Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 
Intr. gund guna da 
Trans. súp sunab cam. 
Loc. sune suname (sume) cami 
Abl. sumit sunamit (sumit) 
Vi. sukut sundkkut (sikkut) camkun 
Term. sumut sunamul (sumut) camun 
Mod.  srwmik sunamik (sunik) camuk 
Aeq. sunatut camtun 


DEB ESKIMOTALEN. 


Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 

Dualis | 

Intr. sunâk cak 

Trans. sunäk dak 

Loc. anndngne Cag ni 

Abl. sundngnit 

Vi. suntthtigul (-näkkut) dag nerghun 

Term. sundngnut cag nun 

Moll. sunängnik Cag'nuk 

Aeg. sundk(ti)tut Cachstun 
Pluralis 

Intr. sit sunat cat 

Trans. sút sunat dat 

Loc. zine sunane Cant 

Abl. stinit sunanil 

Vi. sunatigul éathun 

Term.  sfnut sunanut Canun 

Mod. snik sunanik Canuk 

Aeq. sunatitut Catstun 
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NOMINALE PRONOMINA. 


& 45. Onder nominale pronomina versta ik zekere niet anders 
dan met possessiefsuffixen voorkomende nomina, die een pronomi- 
nale beteekenis hebben. Ook de personalia zijn nominale prono- 
mina, maar wegens hunne afwijkende possessiefsuffixen en andere 
eigenaardigheden is het beter ze afzonderlijk te behandelen. 

Nominale pronomina zijn in alle Eskimodialecten aanwezig, maar 
aangezien wij slechts over het Groenlandsch en Labradorsch nauw- 
keurig zijn ingelicht, geldt hetgeen ık verder zal zeggen alleen van 
het Oost-Eskimo. 

Het is opmerkelijk, dat bij de nominale pronomina geen intran- 
sitieve vormen bestaan (over een uitzondering in het Labradorsch 
zie Bouravın 71), maar dat in den eersten en tweeden persoon 
de transitieve vormen zoowel met intransitieve als transitieve be- 
teekenis worden gebruikt. Bij den derden persoon singularis en 
pluralis hebben de transitieve @-suffixen een accusativische, de tran- 
sitieve (d-suffixen een nominativische beteekenis, maar de dualis van 
den derden persoon heeft alleen het £-suffix, dat hier tegelijk no- 
minativisch en accusativisch fungeert. In zooverre hebben de no- 
ininatiefvormen een transitief karakter, dat zij behalve als subjects- 
casus ook als genitivus dienst doen. De evangeliënvertaling van 
1744 moet met het oog op het gebruik der derde-persoons-vormen 


nog nader onderzocht worden. 
Verhand. Kon, Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N, R. Dl. VIII. n°. 3. 4 
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Overigens is de declinatie der nominale pronomina regelmatig, 
om welke reden volledige paradigma's achterwege kunnen blijven. 
Ik beperk mij tot de hoofdvormen van twee voorbeelden. 


& 46. Hoofdvormen van Grl. kise-, Labr. kisse- ‘alleenheid’. 


Singularis 


ik (mj) alleen 
gij (u) alleen 
hem alleen 
hij alleen 


Dualis 


wij (ons) beiden alleen 
gij (u) beiden alleen 
zij (hen) beiden alleen 


Pluralis 


wij (ons) alleen 
gij (u) alleen 
hen alleen 

zij alleen 


& 47. Hoofdvormen van Grl. Labr. /amag 


Singularis 


ik (mij) geheel 
gij (u) geheel 
hem geheel 
hy geheel 


Dualis 
wij (ons) beiden 
gij (u) beiden 
zij (hen) beiden 

Pluralis 


wij (ons) allen 


gÿ (u) allen 
hen allen 


zij allen 


Groenlandsch 


kisima 
kisivit 
kisiat 

Fisime 


kisivnuk 
kisıelik 
kisingmek 


kisivta (-rsa) 
kisivse 

kisisa 

kisimik 


Groenlandsch 


tamarma 
tamar pit 
lamät 

tamarme 


tamavnuk 
tamavttk 
tamang mk 


tamavla 
tamavse 
tamaisa 
tamarmik 


PERSONALIA. 


Labradorsch 


kissima 
kissivit 
kissiat 


kissime 


kissimnuk 
kissiplik 
kissinik (-ingmik) 


kissipla 
kissipse 
kissêta 

kissimik 


‘geheelheid, alheid'. 


Labradorsch 


tamit 


tamamnuk 
tamaptik 
tamarmık (-angmik) 


lamapla 
lamapse 
tamaita 


& 48. In plaats van eigenlijke personalia gebruikt men in het 
Eskimo nomina met de beteekenis ‘hier-heid’ (eerste persoon) en 
‘daar-heid’ (tweede persoon), voorzien van singularische, dualische 
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of pluralische possessiefsuffixen [ook de Aleutische personalia bij 
VenrAmINOV 25 schijnen van denzelfden aard te zijn}. Daartoe 
bezigt men echter niet de by het nomen gebruikelijke achtervoeg- 
sels, maar andere, die in de conjugatie van den intransitieven 
indicativus en van het nominaalparticipium terugkeeren. Intransiti- 
vus en transitivus of accusativus en nominativus worden niet onder- 
scheiden. Zoo krijgen wij de volgende vormen: 

Eerste persoon. 

Sing. ‘ik’: Grl. Labr. Mack. uvanga, Noord-Al. uvangna, Nam. 
wanga. - | 

Dual. ‘wij beiden’: Grl. Labr. uvaguk, Mack. uvaruk. 

Plur. ‘wij’: Grl. Labr. wvagut, Mack. wvarut. 

Tweede persoon. 

Sing. ‘gij’: Grl. sodlit, Labr. igvit, Mack. sluit, Al. agit, 
Kad). ()/'pgt. 

Dual. ‘gij’: Grl. i%vtik, Labr. Mack. 1/4phk, Al. Aperuk, Kad). 
Upytijk. | 

Plur. ‘gij’: Grl. wee, Labr. illıpse, Mack. 1//pta, Al. apedci, 
Kadj. Ppyéi, Nam. elpeti. 

De declinatie dezer persoonswoorden in het Oost-Eskimo ver- 
toont geen onregelmatigheden. Alleen valt op te merken, dat de 
stam van fod/it (igvit) in alle numeri ©4- (i/4-) luidt. 

Het Mackenziedialect heeft in alle drie numeri van de personalia 
een transitivus gevormd door middel van het gewone suffix -m, 
maar overigens schijnen de vormen tamelijk goed met die van het 
Labradorsch overeen te komen. In de opgaven van Perrror is 
echter ook het een en ander, wat mij verdacht voorkomt, om welke 
reden ik bij de paradigma’s het Mackenziedialect liever verwaarloos. 

Veel grooter afwijkingen vinden wij in het West-Eskimo. In de 
eerste plaats treft ons een eensilbig woord voor ‘ik’, dat in sommige 
streken het oude wvanga geheel heeft verdrongen: Al. 4x, Kad). 
chwi, Nam. w. Het Alaskisch heeft daarbij een transitivus /winga, 
waarin -zga het possessiefsuffix zal wezen, maar verder berusten de 
vormen van #wi op een stam Awang-, die aan uvanga herinnert. 
Voor ‘wij beiden’ en ‘wij’ heeft het Alaskisch Awankuk en hwankita, 
waarmede Kadj. chwankunik ‘wij beiden’ en Kad]. chwankudá, 
Nam. wan(y)kuta ‘wij’ te vergelijken zijn. Misschien is -Av- in 
plaats van -gx- (vgl. wraguk, weagut) door inwerking der echte pro- 
nomina (Zkak, &kit) te verklaren, maar raadselachtig blijft de -a 
van Awanküta, in welks -/- men liefst het pluraalteeken zoude willen 
zien. Of is -fa in zijn geheel als overtollig possessiefsuffix met -/a 


in -mfa te identificeeren? 
4% 
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Wat den tweeden persoon betreft, sluit het West-Eskimo zich 
nader bij het oosten aan. Alleen zijn er een paar Namollovormen, 
die — indien zij correct zijn opgeteekend — niet gemakkelijk te 
verklaren zijn (zie PriZMAIER 19 sq.). 

Het West-Eskimo heeft ook een nominaal persoonswoord van 
den derden persoon, dat waarschijnlijk met dat van den tweeden 
persoon verwant is en dan eigenlijk ‘zijn daar-heid’ beteekent. De 
hoofdvormen van dit woord zijn: 

Al. Az (intr.), Aix (trans.), Kad]. Yin hij’ 

Al. Akinka (intr.), Akuk (trans), Kad]. Wichká ‘zij beiden’. 

Al. aait (intr.), Aaieta (trans), Kad). jäjda (tläjta) ‘zij 
(meerderen)’. 


§ 49. Declinatie van Grl. Labr. zvanga ‘ik’ en van Al. Awi ‘ik’. 


Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 
Intr.  uvanga uranga hui 
Trans.  wranga. uvanga hwinga 
Loc. uvavne uvanıne _ Mneangni 
Abl. uvarnit uvamnil 
Vi. uvavkut uvapkut hwangkun 
Term. wvaonut uvamnut hwangnun 
Mod.  wvaonik uvamnik hwangnuk 
Aeq.  uvavtut uvaptut hwangstun 
Dualis 
Intr.  wvaguk uvaguk hwankük 
Trans. weaguk uvaguk hwankük 
Loc. uvavtingne uvaplingne hicankug'nt 
Abl. uvarlingnil uvaptingnil 
Vi. uvaclikut uvapligut hwankug’nerghun 
Term. uvartingnut uvaptingnut hwankug nun 
Mod. wwactingnik uvaplıngnik hwankug’nuk 
Aeq. ucactitut uvaptitut hwankuchstun 
Pluralis 
Intr. uvagut uvagut hwanküla 
Trans. zwvagut uvagut hwankita 
Loc. uvavtine uvapting ne hwankiitni 
Abl. nvactinit ucaptingnit 
Vi. voartigut uvapligut hwanküthun 
Term. weartinut uraplingnut hwankitnun 
Mod.  urartinik uvaptingnik hwankütnuk 
Aeq. uvardilut uraptitut huankalei)istun 


$ 50. Declinatie van Grl. ivdlit, Labr. igvit, Al. apit ‘gij’. 
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Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 
Intr. irdlit igvil Apit 
Trans. „ iodlit igvit Apit 
Loc. ilingne illingne Apini 
Abl. tlingnit tllingnit 
Vi. tligkut illikkut Apighun 
Term. ilingnut aldingnut Apinun 
Mod. ilingnik illingnik Apinuk 
Aeg. = tligtut iliklut Apistun 
Dualis 
Intr. ilctik illiptik Apetük 
Trans. lietik illiptik Apetük 
Loc. thvlingne illiptingne Apetiig’ ni 
Abl. tlivtingnit illiptingnit 
Vi. thotikut illiptigut Apetiig’nerghun 
Term. dlictingnut tlliptingnut Apetiig’nun 
Mod. = ilivtingnik illiptingnik Apetiig’ nuk 
Aeq. illiptitut Apetitkstun 
Pluralis 
Intr. tlivse illipse Apeci 
Trans. ilirse ıllipse Apect 
Loc. _—ilivsine illipsingne Apetzni 
Abl. tlivstnit illipsingnil 
Vi. tlivsiqul tllipsigut Apetzhun 
Term.  i/ivsinnt illipsingnut Apetznun 
Mod, slivsinik illipsingnik Apetznuk 
Aeq. tlirsisut allipsitut Apetcistun 
Il. Verba. 


ALGEMEENE OPMERKINGEN. 


& 51. Bi het verbum der Eskimotalen bestaat een diepgaand 


verschil tusschen intransitieve en transitieve conjugatie, dat met de 
onderscheiding van een casus intransitivus en een casus transitivus 
bij het nomen en het pronomen parallel guat. Dezelfde elementen, 
die in de onovergankelijke vervoeging als subject fungeeren, dienen 
geincorporeerd in een overgankelijken verbaalvorm om het lijdend 
object aan te duiden, terwijl andere elementen de rol van het tran- 
sitieve subject vervullen. Dit is een eigenaardige trek, dien het 
Eskimo met het Dakota en het Baskisch gemeen heeft. Maar anders 
dan in genoemde talen kan menig transitief verbum in het Eskimo 
ook op de wijze der echte intransitiva worden geconjugeerd , waarbij 
het subject in den intransitivus en het natuurlijke object, indien 
het vermeld wordt, in den modalis komt te staan. 
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Zooals ik reeds naar aanleiding van de possessiefsuffixen heb opge- 
merkt, zijn de persoonssuffixen van het verbum daarmede identiek. 
Het is eigenaardig, dat de intransitieve possessiefsuffixen van het 
nomen in de conjugatie als transitieve persoonssuffixen fungeeren 
en dat omgekeerd de transitieve possessiefsuffixen in bepaalde modi 
als intransitieve persoonssuffixen optreden. Een derde reeks van 
persoonselementen heeft in de conjugatie intransitieve functie, ter- 
wijl zij als possessiefsuffixen bij de personalia indifferent zijn. 

Het aantal modi en participia is niet in alle Eskimotalen het- 
elfde. In het Groenlandsch onderscheidt men den indicativus, den 
interrogativus, den optativus (imperativus), het persoonlijke gerun- 
dium (meestal bekend onder den minder juisten naam van infint- 
tivus), den conjunctivus, den suppositionalis (gewoonlijk subjunc- 
tivus genoemd), het zoogenaamde verbaalparticipium (dat niets met 
‘een participium gemeen heeft, maar een nauw met den conjunctivus 
verwante afhankelijkheidsmodus is), het nominaalparticipium (dat 
met de persoonssuffixen van den intransitieven indicativus kan voor- 
zien worden) en nog twee echte participia, waarvan het eene actief, 
het andere passief is. Bovendien is er een verbaalnomen, dat veel 
overeenkomst met onzen infinitivus vertoont. Alle genoemde modi 
enz., met uitzondering van het verbaalparticipium, zijn ook in het 
Labradorsch aanwezig. In hocverre zij in andere dialecten terug- 
keeren, zullen wij trachten na te gaan. 

Wat de tempusforinatie betreft, wijken de Eskimotalen sterk van 
elkander af. Het Oost-Eskimo kan van den verbaalstam door aan- 
voeging van bepaalde stam-uitbreidende suffixen futura en een per- 
fectum vormen (het Labradorsch heeft ook een praeteritum), die 
met de gewone persoonsuitgangen geconjugeerd worden. Iet zijn 
eigenlijk geen tempora, zooals wij die in onze talen aantreffen, 
maar veeleer afgeleide verba met een volledige vervoeging, die niet 
van die van het grondwoord verschilt. Hetzelfde geldt van de tijden 
in het Mackenziedialect, maar het Alaskisch en het Kadjakisch 
schijnen echte tempora te bezitten. : 

In de conjugatie van het Eskimo onderscheidt men drie personen 
en drie getallen, zoowel bij het subject van een intransitief of tran- 
sitief verbum als bij het object van een transitief werkwoord. Het 
subject en het object in een overgankelijken vorm kunnen niet den- 
zelfden persoon aanduiden, zoodat een constructie als ‘ik wasch mij’ 
of ‘hij wascht zich’ niet woordelijk te vertalen is. Natuurlijk kan 
cen vorm wel tegelijk twec suffixen van den derden persoon be- 
vatten, maar dan duidt het subject een ander individu aan dan 
het object (‘hij wascht hem’). Wederkeerige werkwoorden zijn er 
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dus niet, maar in het Oost-Eskimo wordt in deze leemte voorzien 
door de intransitieve vormen van het transitieve verbum, die echter 
ook een onbepaald-transitieve en passieve beteekenis kunnen hebben 
(er zijn trouwens nog bijzondere middelen om het passivum uit te | 
drukken). Ook het reflexivum van het Mackenziedialect is eigenlijk 
een varieteit van de intransitieve conjugatie. 

Het Eskimo maakt een karig gebruik van bijwoorden, maar 
wijzigt den verbaalstam door achtervoegsels, die een adverbiale be- 
teekenis hebben, en ook andere wijzigingen van het door den ver- 
baalstam uitgedrukte begrip worden door stam-uitbreidende suffixen 
aangeduid. Hoewel deze uitbreidingen van den verbaalstam eigenlijk 
niet tot het gebied der vormleer behooren, meen ik toch de 
formatie der passiva en der causativa niet onbesproken te mogen 
laten. Nog meer geldt dit van het negatieve werkwoord, daar dit 
ook in de persoonsuitgangen van het gewone verbum afwijkt. 


CONJUGATIEKLASSEN. 


& 52. Naar den eindklank van den verbaalstam (wortel) kan 
men de verba van het Oost-Eskimo in vier (vijf) klassen ver- 
deelen: 

l. stammen op -g (-r), b.v. Grl. atog-, Labr. attog- ‘gebruiken’, 
praes. intr. Grl. aforpog, Labr. attorpog, praes. trans. Grl. atorpdá, 
Labr. attorpd; | 

2. stammen op -£ (-g), b.v. Grl. ndlak-, Labr. ndlek- ‘gehoor- 
zamen’, praes. intr. Grl. xdlaypog, Labr. ndlekpog, praes. trans. 
Gri. ndlagpä, Labr. ndlekpd; 

3. stammen op -/, b.v. Grl. Labr. Zikit- ‘komen’, praes. intr. 
Grl. tikıpog, Labr. tkippog ; 

4. stammen op een vocaal (wat het Groenlandsch betreft, be- 
halve -é), b.v. Grl. Labr. iako- ‘zien’, praes. intr. Grl. takuvog, 
Labr. ¢akovog, praes. trans. Grl. Zakuvd, Labr. takovd. 

In het Groenlandsch heeft er bij de stammen op -é contractie 
plaats, zoodat wij voor dit dialect aan de genoemde vier klassen 
nog hebben tue te voegen: 

5. stammen op -é, b.v. Grl. pig ‘bezitten’, praes. trans. pigd. 

In het Labradorsch hebben de stammen op -é maar één eigen- 
aardigheid (zie BourQumn 115), die hen van stammen op andere 
vocalen onderscheidt (Labr. pigied — Grl. pigd). 

Ook voor de andere dialecten is een dergelijke indeeling mis- 
schien niet ongewenscht. 
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VORMING DER MODI ENZ. 


& 53. Indicativus. In het Oost-Eskimo is de verbaalstam van 
de persvonsuitgangen door het modusteeken -p- (-v-) gescheiden 
(over -g-, -k-, -g- in plaats van -p-, -v- zie KLErNscHmiIDT 49 en 
Bourauin 110). Voorbeeld: Grl. fusar-p-og, Labr. /ussar-p-og ‘hij 
hoort’, Grl. Zusar-p-d, Labr. tussar-p-d ‘hij hoort hem’. Meer naar 
het westen heeft de indicativus geen ander duidelijk te herkennen 
onderscheidingsteeken dan de aan dezen ınodus toekomende per- 
soonsuitgangen. Vgl. Mack. nalugara ‘je jette du feu’, nalupgan 
‘tu jettes du feu’; Al. /ungvaga ‘hij ziet hem’, tiaglawa ‘hi slaat 
hem’; Kadj. Zyuäikha ‘hij neemt’. 

Interrogativus. In het Oost-Eskimo verschilt de interroga- 
tivus, die ook -»- (-v-) als modusteeken heeft, van den indicativus 
alleen door zijn eigenaardige persoonsuitgangen (over de in Labrador 
zeer gewone vervanging van de labiaal door een uvulaar of velaar 
zie Bourquin 108. 111). Voorbeeld: Grl. Zusar-p-a, Labr. tussar-p-d 
‘hoort hij?’, Grl. ¢usar-p-auk, Labr. tugsar-p-aúk ‘hoort hij hem?’. 
In het Mackenziedialect is de interrogativus zoowel door het — in 
den indicativus althans in den regel ontbrekende — modusteeken 
-p- (-v-) als door bijzondere uitgangen gekenmerkt, maar ik vind 
bij Perrror ook enkele interrogatieve vormen, die het modusteeken 
missen. Naar het schijnt, zijn er in dit dialect bijna geen andere 
vormen dan van den tweeden persoon: Mack. ¢uéo-v-it ‘hoort gy?’ 
(vgl. Grl. fusar-p-tt), cinik-p-it ‘hebt gij geslapen?” (= Grl. sintg-p-it). 
Sterk afwijkend is de interrogativus van het Alaskisch: vgl. aiyach¢ia 
‘ga ik?’, atyachcit ‘gaat gij?, aiyachta ‘gaat hij?’; #ipacéia ‘koop ik 
hem?’, Lipaéin ‘koopt gij hem”, #ypätau ‘koopt hij hem?’ 

Optativus. Met uitzondering der tweede-persoons-vormen en 
den intransitieven eersten persoon pluralis op -¢a (naast -la-ta) heeft 
de optativus in het Oost-Eskimo het modusteeken -/e (-li-, -la-), 
waaraan het gelijkwaardige Alaskische -/G-), (-/a-) beantwoordt. 
Voorbeelden: Grl. /usar-die, Labr. fussar-le ‘hij hoore’, Grl. {sar- 
-dli-uk, Labr. fussar-li-uk ‘hij hoore hem’; Al. pi-/ ‘hij handele’, 
pi-li-ä ‘hij doe het’. 

Imperativus. Met den optativus verbindt men tot één paradigma 
de in alle dialecten voorkomende bevelsvormen van den tweeden 
persoon, die hetzij onmiddellijk, hetzij met -g- als modusteeken 
van den verbaalstam zijn afgeleid. Voorbeelden: Grl. twsar-it, Labr. 
tussar-it ‘hoor’, Grl. Zusar-uk, Labr. tussar-uk ‘hoor hem’; Labr. 
senna-y-it ‘werk’, senna-g-uk ‘bewerk hem’; Mack. xérre-n ‘eet’, 
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ééné-r-it ‘doe het’; Al. pt ‘handel’, piy-z ‘doe het’; Kad). fúj- 
ch-ut ‘ga’. 

Gerundium. Het modusteeken van het persoonlyk gerundium 
is -/u-. In het Oost-Eskimo gaat aan dit -dv- in bepaalde gevallen 
de labiaal van den indicativus (-v- uit -p-) vooraf. Daarentegen 
hebben de d en de & in Grl. Labr. -d-Zu- en Mack. -k-Zu- geen 
etymologische, maar een uitsluitend phonetische waarde. Voor- 
heelden: Grl. ¢usar-dlu-ne, Labr. /ussar-(d)/u-ne ‘hij hoorend’, Grl. 
tusar-dlu-go, Labr. tussar-(d)lu-go ‘hem hoorend’; Mack. xérré-klu-ne 
‘hy etende’, atpari-lu-go ‘hem begeleidend’ (zoo zal deze vorm wel 
vertaald moeten worden); Al. atyag’-lé-ni ‘hij gaande’, Aipith-li-ku 
‘hem koopende’. In Labrador bestaat nog een tweede persoonlijk 
gerundium, dat -Jafr)- tot kenmerk heeft en op een eigenaardig 
beperkte wijze gebruikt wordt (zie Bourquin 129 sq.). 

Conjunctivus. De conjunctivus heeft in het Oost-Eskimo -g- 
als modusteeken, welke g door een eventueele eindconsonant van 
den verbaalstam verschillende wijzigingen ondergaat. Voorbeeld: Grl. 
sana-g-ame, Labr. senna-g-ame ‘omdat (dat, terwijl, toen) hij werkt 
(werkte)’, Grl. sana-g-amiuk, Labr. senna-g-amiuk ‘omdat (&c.) hij 
hem hewerkt (bewerkte). Uit het Alaskisch zijn de door Barnum 
143 sqq. 147 sqq. 151 sqq. ($ 522—$ 541) behandelde vormen 
te vergelijken, die evenwel het modusteeken schijnen te missen. 
De Alaskische conjunctiefvormen, die een element -ak- bevatten 
en het begrip ‘telkens als’ uitdrukken (Barnum 147 sqq.) corres- 
pondeeren met de -9-äng- vormen van het Groenlandsch en de 
-g-ang- vormen van het Labradorsch (vgl. KLEinscaminT 54. Bour- 
auiN 130 sqq.), 

Suppositionalis. Nauw verwant met den conjunctivus is de 
suppositionalis, die hetzelfde modusteeken heeft en groote overeen- 
komst in de persoonsuitgangen vertoont. Het is opmerkelijk, dat 
het modusteeken ook in het Alaskisch en Kadjakisch (in den vorm 
-k-) aanwezig is. Zoowel deze westelijke dialecten als het Oost- 
Eskimo hebben in alle vormen, behalve die van den derden persoon a, 
een # (0) tusschen het modusteeken en de eigenlijke persoonsuit- 
gangen (waar de conjunctivus een a heeft). In de vormen van den 
derden persoon æ staat in het Oost-Eskimo een p voor de persoons- 
suffixen (tegenover een w in den conjunctivus), welke echter in 
het Alaskisch ontbreekt. Voorbeelden: Grl. sana-g-u-ma, Labr. senna- 
g-u-ma ‘indien ik werk’, Grl. sana-g-u-vko, Labr. senna-g-u-pko 
‘indien ik hem bewerk’; Al. Aipz-s-h-Z-ma ‘als ik hasdel drijf’, 
kipü-s-k-u-mkü ‘als ik hem koop’; Kad). Zgu-s-k-u-md ‘als ik neem’. 
Over de ruimere beteekenis van dezen modus in het Alaskisch zie 


58 ONTWERP VAN EENE VERGELIJKE VORMLEER 


Barnum 140 sq. [dezelfde formatie, met -g- als modusteeken en 
-u- als karakteristieken klinker, vindt men ook in het Aleutisch: 
Veniaminov 32]. 

Verbaalparticipium. Het uitsluitend Groenlandsche verbaal- 
participium heeft hetzelfde modusteeken als de conjunctivus en de 
suppositionalis. De persoonsuitgangen komen deels met die van den 
indicativus, deels met die van de afhankelijksheidsmodi overeen. 
In alle vormen van den eersten en tweeden persoon en ook nog 
in eenige andere staat een 2 tusschen het modusteeken en het 
persoonssuffix. Aangezien het verbaalparticipium voor de verge- 
lijkende grammatica van weinig belang schynt te zijn, laat ik 
voorbeelden achterwege. 

Nominaalparticipium. Reeds by de behandeling der stam- 
vormende suffixen zagen wij, dat het nominaalparticipium door 
-(t)og wordt gevormd. Het kan met de intransitieve persoons- 
uitgangen van den indicativus worden voorzien en als verbum 
finitum dienst doen. In het Mackenziedialect en meer naar het 
westen heeft het den intransitieven indicativus verdrongen. Het is 
niet noodig opnieuw voorbeelden te geven. 

Actief participium. Ook het actieve participium op -(ée is 
reeds bij de stamvormende suffixen ter. sprake gekomen. 

Passief participium. Hetzelfde geldt van het passieve par- 
ticiplum op -(Lag. 

Verbaalabstractum. Eveneens van het verbaalnomen op 
-neg, dat in zijn gebruik aan onzen infinitivus herinnert. 

Ten slotte vermeld ik, dat het Alaskisch nog een modus bezit, 
die door -re- is gekenmerkt en dien ik faute de mieux voorloopig 
responsivus zal noemen (vgl. Barnum 111 sq. 121 sq.) 


VORMING DER TEMPORA. 


& 54. Het Oost-Eskimo heeft secundaire verba met temporale 
beteekenis. De suffixen, waarmede deze gevormd worden, zijn voor 
het Groenlandsch en het Labradorsch niet volkomen dezelfde. Ik 
beperk mij tot een kort overzicht: 

Futurum. Grl. -sa-. 
Labr. -niar- (naaste toekomst). 
Labr. -/¢r- (iets verdere toekomst). 
Grl. -zmär-, Labr. -omdr- (in het laatste’ dialect een 
nog verdere toekomst aanduidend dan de beide vorige 
suffixen). 

Praeteritum. Labr. Zaug-. 
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Perfectum. Grl. Labr. -(s2-)ma-. 

Voorbeelden: | 

Futurum. Grl. atsi-sa-v@ ‘hij zal hem noemen’. 
Labr. gai-niar-pog ‘hij zal komen’. 
Labr. «éli-lár-pog ‘hij zal ingaan’. 
Grl. Zusar-umdr-pog, Labr. fussar-omar-pog ‘hij zal 
hooren’. 

Praeteritum. Labr. pieu-laug-pog ‘hij ging’. 

Perfectum. Grl. agdlag-sima-vog ‘er is geschreven’, thu-ma-vog 
‘het is In brand gestoken en staat nu in brand’, 
Labr. zéter-gima-vog ‘hij is binnengegaan en is nu 
binnen’, fikt-ma-vog ‘hij is gekomen en is er nu’. 

Over het onderscheid der drie futura in het Labradorsch vgl. 
Bouravin 258, over het gebruik van -/aug- in hetzelfde dialect 
Bovravın 101. 228. Het perfectum van het Oost-Eskimo beant- 
woordt volkomen aan het Grieksche perfectum. 

Men houde in het oog, dat de gewone indicativus zonder stam- 
uitbreidend suffix in het Groenlandsch en Labradorsch zoowel voor 
het verleden als het tegenwoordige gebruikt wordt. 

In het Mackenziedialect bestaat een dergelijke toestand als in 
het Oost-Eskimo en ten deele vinden wij er dezelfde tempussuffixen. 
Met Labr. -ziar- en Gri. -(Jumdr-, Labr. -()omdr- correspondeeren 
Mack. -near- en -yomar-, die eveneens futurische beteekenis hebben, 
en aan het praeteritale Labr. -/aug- beantwoordt het gelijkwaardige 
Mack. -Zaor-. Bij Perrror vind ik nerreneartunga ‘ik zal eten’, ifor- 
néarméunga ‘ik zal er zijn’, nalunéarméunga ‘je jeterai du feu’, 
kaninéarméunga ‘ik zal doorboren’, nérrélaorvéit ‘at gij?’ nalulaornéara 
‘J'ai jeté du feu’. 

Het Alaskisch, waarbij het Kadjakisch zich nauw aansluit, heeft 
een praeteritum, dat door -{/-, en een futurum, dat door -éek- is 
gekenmerkt. In het Kadjakisch luiden deze elementen -¢chd/- (®) 
en -é-. Voorbeelden: Al. kipztlhounga ‘ik dreef handel’, Aipatlhoaka 
‘ik kocht het’; kipzéehkoa ‘ik zal handel drijven’, Mpatehkaka ‘ik 
zal het koopen’; Kadj. fgufchtl'änga “ik nam’; fgutiküa ‘ik zal 
nemen’. Een ander Kadjakisch praeteritum (/yumd ‘hij nam’) her- 
innert, zooals PrizMarer 30 terecht opmerkt, aan het suffix -ma- 
van het Oost-Eskimo, dat ook in het Alaskisch niet onbekend is 
(-na-uk ScHuntze 14). 


NUMERUS- EN PERSOONSSUFFIXEN. 


& 55. In de conjugatie vinden wij dezelfde numerussuffixen als 
bij het nomen. De dualis heeft het kenteeken -£ en de pluralis is 
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door -¢ gekarakterizeerd [vgl. Aleutisch -4, -ch en -x bij VENIAMINOV 45 |, 
maar daarnaast staat in beperkt gebruik, evenals bij het nomen, 
een pluraalsuffix -. Dit laatste element geeft het meervoud te 
kennen van het geincorporeerde object van den derden persoon in 
de vormen met een derden persoon singularis en pluralis van den 
indicativus (in het Groenlandsch ook van het verbaalparticipium). In 
Groenland en Alaska hebben wij dus -« en -aif, maar het Labrador- 
dialect heeft overal -ait. Voorbeelden: 

Grl. Zusarpog, Labr. tussarpog ‘hij hoort’, Grl. éusarpuk, Labr. 
tussarpuk ‘zij beiden hooren’, Grl. tusarput, Labr. fussarput ‘1 
hooren’. | 

Mack. kapiyog ‘hij doorboort’, kapiyuk ‘zij beiden doorboren’, 
kapiyut ‘zij doorboren’. 

Al. kipätok ‘hij drijft handel’, Aipztzk ‘zij beiden drijven handel’, 
kipätät zij drijven handel’. 

Grl. takuvd, Labr. takovd, Al. tangvaga ‘hij ziet hem’, Grl. 
takuvik, Labr. takovák, Al. tangvagak ‘zij beiden zien hem’, Gri. 
takuvdt, Labr. takovdt, Al. tangvakat ‘zij zien hem’. 

Grl. Zusardle, Labr. tussarle ‘hij hoore’, Grl. tusardlik, Labr. tus- 
sarlik “mogen zij beiden hooren’, Grl. Zusardlit, Labr. Zussarlt 
‘mogen zij hooren’. 

Al. pili ‘hij handele’, pilik ‘mogen zij beiden handelen’, pefit 
‘mogen zij handelen’. 

Grl. fakuvd, Labr. takovd, Al. tangvaga ‘hij ziet hem’, Grl. fakuva, 
Al. tangvagai (maar Labr. fakovait) ‘hij ziet hen’, Grl. takuvait, 
Labr. takovait, Al. fangvagait ‘uy zien hen’. 


& 56. De eerste-persoons- en tweede-persoons-suffixen van den 
intransitieven indicativus en het nominaalparticipium 
komen in hoofdzaak overcen met de suffixen der persoonlijke voor- 
naamwoorden. In het Oost-Eskimo luiden de intransitieve persoons- 
uitgangen: 1 pers. sing. -2ga, 1 pers. dual. -gu#, 1 pers. plur. -gui, 
2 pers. sing. -é¢ (tegenover een enkele ¢ bij het personale), 2 pers. 
dual. -4#, 2 pers. plur. -se. Het Mackenziedialect heeft -nga, -vuk, 
-vut, -tin, -tik, -tei, waarvan -vuk, -vut niet met de vormen van 
het personale correspondeeren. In het Alaskisch vinden wij -a, -käk, 
-küt, -tn, -tuk, -&i, die afgezien van -a in plaats van -xga goed by 
die van het Oost-Eskimo passen, maar de personalia van het Alas- 
kisch zijn gedeeltelijk afgeweken [wat het Aleutisch betreft, vergelijke 
men de tabel bij Vexraminov 15]. In het algemeen dezelfde ele- 
menten doen dienst als objectssuffixen in de transitieve conjugatie, 
zoowel van den indicativus als van de andere modi. Een eigen- 
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aardige afwijking van dit beginsel is het gebruik van -ma als object 
van den eersten persoon singularis in de Groenlandsche samen- 
gestelde suffixen ind. -rma, con]. supp. verbaalpart. -zgma ‘gij (sing.) 
inij’ (Labr. -rma — ook Mack. -rma — als in het Groenlandsch, 
maar conj. supp. -mga uit -mnga). 

Veel grooter uitbreiding heeft de onregelmatige objects-aanduiding 
van den tweeden persoon singularis in verbinding met een subject 
van den eersten persoon, die men niet alleen in het Oost-Eskimo 
in den indicativus, interrogativus, optativus, conjunctivus, suppo- 
sitionalis (en het verbaalparticipium) waarneemt, maar die ten deele 
in de correspondeerende modi van het Alaskisch, en, zoover wij 
kunnen zien, ook van het Mackenziedialect terugkeert: Grl. ind. 
con]. supp. verbaalpart. -vAit, Labr. con]. supp. -pkit, Al. ind. opt. 
conj. supp. -wkin (Grl. opt., Labr. ind. opt. -gif, Mack. ind. -gin, 
Labr. interr. -géf) ‘ik u (sing); Grl. ind. opt. con]. supp. verbaal- 
part. -vfikit ‘wij beiden u (sing.)’; Grl. ind. opt. con]. supp. ver- 
baalpart. -vfigit, Labr. ind. opt. con]. supp. -péigif (interr. -figéf) 
‘wij u (sing), in Labrador ook ‘wij beiden u (sing.). Enkele 
andere afwijkingen laat ik als minder gewichtig ter zijde. Het is 
opmerkelijk, dat de objectssuffixen van den derden persoon veel 
grooter moeilijkheid opleveren. | 

Conjugatie van den intransitieven indicativus Grl. #wsarpog, Labr. 
tussarpog ‘hy hoort’. 


Groenlandsch Labradorsch 
Singularis 
1 lusarpunga lussarpunga 
2 {usarputit tussarpotit 
8 lusarpoq tussarpog 
Dualis 
1 lusarpuguk tussarpoyuk 
2 tusarpultk - tussarpotik 
3 lusarpuk lussarpuk 
Pluralis 
1 tusarpugut lussarpogut 
2 (usar puse lussarpose 
3 fusarput lussarput 


Conjugatie van het nominaalparticipium Grl. /usartog, Labr. 
tussartog ‘hoorende’ en van de als indicativus gebruikte nominaal- 
participa Mack. fapiyog ‘hij doorboort’ en Al. Aipétok ‘hij drijft 
handel’, 
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wo = 


vo 


Gri. 


Singularis 


tusartunga 
tusartutit 
tusartog 


Dualis 


tusartuguk 
Iusartulik 
Insartuk 


Pluralis 


tusartugut 
lusartluse 
tusartut 


Labr. 


lussartunga 
tussartotit 
tusaartog 


tussartoguk 
tuasartotik 
tussartuk 


{ussartogut 
tussartose 
tussartut 


Mack. 


kapiyunga 
kapiyotin 
kapıyoq 


kapiyovuk 
kaptyolik 
kapiyuk 


kapiyorut 
kapiyolgi 
kamyut 
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Al. 


| AMpülôa 


kipitin 
kipittok 


kimitikitk 
kipititik 
kiputitk 


kipatakat 
kipilict 
Mpalüt 


& 57. De transitieve suffixen van den indicativus met ge- 
incorporeerd object van den derden persoon zijn gelijk aan de 
intransitieve possessiefsuffixen, maar voorafgegaan door het objects- 
suffix -a- en een eventueel daarbij behoorend numerusteeken. In 
enkele vormen vindt men bovendien een onverklaarde consonant 
tusschen het objectssuffix en het subjectssuffix (Grl. Mack. r, Al. 4, 
Kadj. ch). Het Labradorsch heeft die consonant alleen in den 
eersten persoon singularis (op -ra uit -r-ga), waar zij Juist in het 
Alaskisch ontbreekt. Vgl. over de indicatiefvormen met een derde- 
persoons-object Finck, Berl. SB. 1905, p. 282 sq. In de andere 
modi zijn de vormen met geïncorporeerd object van den derden 
persoon veel minder gemakkelijk te analyseeren. 

De transitieve suffixen van den indicativus met geïncorporeerd 
object van den eersten en tweeden persoon zijn ook samengesteld, 
maar hier gaat het subjectssuffix aan het objectssuffix vooraf. Dit 
geldt ook van de andere modi. Vgl. over de objectssuffixen van 
den cersten en tweeden persoon de vorige paragraaf. 

Conjugatie van den transitieven mdicativus Grl. takuvd, Labr. 
takovd, Al. tanguaga ‘hij ziet hem’. 


Gr]. Labr. Al. 
Singularis 

ik hem takuvara takovara tangragaka 
ik hen beiden lakuvaku lakoräkka tangragachka 
ik hen lakurdka lakovakka tangeaganka 
gij (sing.) hem takurat lakorat (-et) langragan 
gij (sing.) hen b. lakurakit takovakik tangvagachkn 
gij (sing.) hen takuratit lakorattit langragain - 
hij hem lakurd takovd langraga 

hij hen beiden takurak tukorak (-dk) tangvagak 
hij hen takuvat tukovait langvagai 


Dualis 


wi beiden hem 
wij b. hen b. 
wij beiden hen 
gij beiden hem 
gij b. hen b. 
gij beiden hen 
zij beiden hem 
zij b. hen b. 
zij beiden hen 


Pluralis 


wij hem 

wij hen beiden 
wij hen 

gij (plur.) hem 
gij (plur.) hen b. 
gij (plur.) hen 
zij hem 

zi) hen beiden * 
zij hen 


Singularis 


ik u (sing.) 
ik u beiden 
ik u (plur.) 
hy u (sing.) 
hy u beiden 
hj u (plur.) 


Dualis 


wy b. u (sing.) 
wij b. u b. 
wij b. u (plur.) 
zij b. u (sing.) 
zij b. u b. 
zij b. u (plur.) 


Pluralis 


wij u (sing.) 
wij u beiden 
wij u (plur.) 
zij u (sing.) 
zy u beiden 
zij u (plur.) 


Singularis 


gij (sing.) mij 

gij (sing.) ons b. 
gy (sing.) ons 
hij mij 

hij ons beiden 
hij ons 
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lakucarpuk 
takuvagpuk 
tukuvacuk 
takucartik 
takuvagtik 
takuvatik 
lakuväk 
fakuvakık 
takurakık 


takuvarput 
takuvagput 
takurvavut 
lakuvarse 
takuvagse 
takuvase 
takuvát 
takuvagik 
takuvait 


takuvackit 
lakucavttk 
takuvavse 
takuvatit 
lakuvätik 
takuvdse 


takuvactikt 
takuvactik 
lakuratse 
lakuvétit 
lakuvätile 
takuváse 


takuvavtigst 
takuvactik 
lakuvavse 
takuvdtit 
takuvátik 
lakuväse 


takuvarma 
takuvactiguk 
takuravtigut 
lakuränga 
takurdtiguk 
lukurätiqué 


takovavuk 
takovaruk 
takovavuk 
takovattik 
takovattik 
takovattik 

takoräk 

lakovakik (-ükik) 
takovait 


takovavut 
takovavut 
fakovacut 
takovasse 
fakovasse 
fakovasse © 
takovát 

takovakit (-äkik) 


takorait 


takovagit 
takovaptik 
takovapse 
takovitit 
takovatik 
lakoräse 


takovaptigit 
lakovaptik 
takovapse 
takovátit 
takovátik 
takovitse 


takoraptigit 
takovaptik 


_ takovapse 


lakovätit 
takovátik 
takovúse 


takovarma 
takovaptiguk 
takoraptignt 
lakoruinga 
lakorätiquk 
takovatigut 
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tangragah pik 
tangragachpitk 
langragapitk 
tangvagahtük 


__ tangvagachtük 


tangoagatik 
tangvagak 

langvagakük 
tangvagakük 


tangvagahpüt 
langvagach pitt 
langragapül 
tangvagahli 
tangvagach(% 
tangvagaët 
tangrakat 
tangvagachküt 
langragait 


langvagamkin 
langragamtik 
tangvagamdt 
tangvagatn 
langragatik 
tangvagact 


tangvagamüchtn 
langvagamüchrük 
tangvagamitchs tex 
tangvagachthn 
langragaitstük 
langvagaitstii 


tangvagamthn 
tangcugamtstitk 
tangvagamts tet 
tangvagathn 
langvagaitslük 
tangvagartstct 


tangvagachpänga 
langvagachpükük 
langragachpaküt 
langraganga 
tangvagakitk 
tangragakiit 
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Dualis 
gi beiden my takueartinga lakovaptinga langragachplünga 
gij b. ons b. takuravtignk takovaptiguk tangragachptuchkak 
gij beiden ons takuractignt takoraptigut tangeagach ptuchkit 
zij beiden mj takwenga takovdnga tangragaw nga 
zij b. ons b. takurätiguk takordtiguk langvagailkük 
zij beiden ons lakuvdtigut takovitigut tangragaitkit 
Pluralis 
gy (plur.) mj lakuvarsinga lakorapsinga langragapfia 
gij (plur.) ons b. ‚ takucactiguk takovaptiguk tangragapctkiik 
gy (plur.) ons lakuvavsigut takoraptigul tangragapctkiil 
Zij mij takuränga tukovanga langragutnga 
zij ons beiden takurätiguk takovälıqguk tangragaitkak 
zij ons takuvâtigut takovdtigut tangragaitküt 


Tot aanvulling diene de conjugatie van Mack. nalugag ‘il 
Jette du fen’ met geincorporeerd object van den derden persoon 
singularis. 


Singularis Dualis Pluralis 
1 nalugara nalugarpuk nalugarput 
2 | nalupgan (-kan) nalugartik nalugyarlgı 
3 nalugag nalugak (-kak) nalugat (-kat) 


Het Kadjakische paradigma by Prizmarer 32 (éguéik hd ‘hij neemt’) 
bestaat deels uit transitieve, deels uit intransitieve vormen. Intran- 
sitief zijn fguêikukút ‘wij nemen’, fgu&igüt ‘zij nemen’ (deze vorm 
wordt ook met ‘gijlieden neemt’ vertaald, maar dit zal wel op 
een vergissing berusten). Transitief zijn de overige vormen : 


Singularis Dualis 
1 tyudzikhagd tguêtkachpúk 
2 tgucigan tguêikachtijk 
3 tgudikhd tgucikaguk 


Of deze vormen in alle opzichten juist zijn, kan men betwijfelen. 


8 58. Wat den interrogativus betreft, beperk ik mij tot 
een intransitief paradigma en een transitief paradigma met geincor- 
poreerd object van den derden persoon singularis. Ik geef ook 
Alaskische vormen, hoewel die zeer sterk van die in het Oost- 
Eskimo verschillen, opdat men de enkele punten van overeenkomst 


te gemakkelijker zal kunnen zien. 


Conjugatie van den intransitieven interrogativus Grl. /usarpa, 
Labr. ¢ussarpd (tussargd) ‘hoort hij?” en van den intransitieven 
interrogativus Al. aiyachta ‘gaat hij?’ 
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Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 

1 tussarpék (-ik) aiyachèta 

2 tusarpit tussarpêt (-íl) aiyacheit 

3 tusarpa tussarpd aiyachta 
Dualis 

1 tussarpinik aiyachsnuk 

2 tusarpitik tussarpitik aiyachstuk 

3 tusar pak tussarpak aiyachtak 
Pluralis 

1 tussarpilé atyachsta 

2 lusar pise tussarpisé aiyachèëi 

3 tusarpat tussarpät aiyachtat 


Conjugatie met geincorporeerd object van den derden persoon 
singularis van den transitieven interrogativus Grl. Zusarpauk, Labr. 
lussarpaik (tussargaük) ‘hoort hij hem? en van den transitieven 
interrogativus Zipztau ‘koopt hij het?’ | 


Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 

1 tussarpigó kipüëta 

2 tusarpiuk tussarptük kipucii 

3 tusarpauk lussarpaük kipülun 
Dualis 

1 tussarpitigó kipatenuk 

2 tusarpíko tussarpitikkó kipustghwit 

3 tusarpiko Iussarpakkö kipüstangmeù 
Pluralis 

1 tussarpitigó kıpülsla 

2 Insarpisiuk Iussarpissilk kipüstäiü 

3 Insarpassuk lussarpatsik hipistalghwit 


Uit het Mackenziedialect zijn slechts eenige intransitieve en tran- 


sitieve tweede-persoons-vormen bekend, b.v. ogarévit, dual. ogarevitik, 
plur. ogarévitçi ‘hebt gij geantwoord?’; cinikpit, dual. émivitik, plur. 
énivikter ‘hebt gij geslapen?’; éénéovarén, dual. éénéovarétik, plur. 
ceneovarelgi ‘hebt gij het gedaan?’; nalurét, dual. naluretik, plur. 
naluretgi ‘weet gij het niet?”. 


& 59. Van den optativus (imperativus) geef ik volledige 
paradigma's. 

Conjugatie van den intransitieven optativus Grl. /usardle, Labr. 
tussarle ‘hij hoore’ en van den intransitieven optativus Al. m4 
‚hij handele’. 


Verband. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. Dl. VIII. n°. 3. 
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Groenlandsch Labradorsch Alaskisch 
Singularis 
1 tusardlanga tussarlanga pille 
2 lusarit tussarit pi 
3 tusardle tussarle pilt 
Dualis 
1 tusardlanuk (-luk) tussarluk pilak 
2 tusaritik tussaritik pitak 
3 tusardlik tussarlik prlik 
Pluralis 
1 tusardlata (tusarta) tussarta pelthta 
2 tusaritse tussaritse pret 
3 tusardlat tussarlit mit 


Conjugatie van den transitieven optativus Grl. Zusardliuk, Labr. 
tussarliuk ‘hij hoore hem’ en van den transitieven optativus Al. 





piliu ‘hij doe hem’. 





Gri. Labr. Al. 
Singularis 
ik hem tusardlara (-dlago) tussarlago pilakü 
ik hen beiden tusardlika tussarlikka pilakäk 
ik hen tusardláka tussarlakka pilaki 
gÿ (sing.) hem lusaruk tussaruk piyü 
gij (sing.) hen b. lusakik tussakkik pikük 
gij (sing.) hen tusákit tussakkit pik 
hy hem tusardliuk tussarliuk pilin 
hy hen beiden tusardligik lussarligik pilikük 
hy hen tusardligit tussarligit prliki 
Dualis 
wij beiden hem tusardlarpuk tussarlavuk pilauk 
wij b. hen b. tusardlagpuk lussarlavuk pilachpük 
wij beiden hen lusardlaruk tussarlavuk pilapük 
gij beiden hem tusúko tussartikko pilghwu 
gÿ b. hen b. tusarsikik tussartikik = pitkäk 
gij beiden hen tusarsikik tussartikik (Sar pitki 
zÿ beiden hem tusardliko tussarlikko pilin'ghwi 
zij b. hen b. tusardlisikik tussarlikik (-ligik) pilin’ kitk 
zij beiden hen tusardlisikik tussarligik (-ligit) pilin ki 
Pluralis 
wij hem lusardlarput lussarlavut pilaut 
wij hen beiden tusardlagput tussarlavut pilachpat 
wi hen tusardlavut tussarlacut pilapat 
gij (plur.) hem lusarsiuk tussarsiuk pitighwi 
gij (plur.) hen b. Lusarsikik tussarsigik pitikik 
gÿ (plur.) hen tusarsigik tussarsigik piciki 
zij hem tusardlissuk tussarlitsuk piltighwn 








zij hen beiden 
zij hen 


Singularis 


ik u (sing) 
ik u beiden 
ik u (plur.) 
hij u (sing.) 
hij u beiden 
hij u (plur.) 


Dualis 
wij b. u (sing.) 
wy b. u b. 
wij b. u (plur.) 
zij b. u (sing.) 
zij b. u b. 
zj b. u (plur.) 

Pluralis 


wij u (sing.) 
wij u beiden 
wij u (plur.) 
zij u (sing.) 
zij u beiden 
zij u (plur.) 


Singularis 


gij (sing.) mi 
gy (sing.) ons b. 
gij (sing.) ons 
hj my 

hy ons beiden 
hij ons 


Dualis 


gij beiden mj 
gij b. ons b. 
gi beiden ons 
zij beiden mij 
zij b. ons b. 
zij beiden ons 


Pluralis 


85 (plur.) mij 
gij (plar.) ons b. 
gij (plur.) ons 
zij mi 

zij ons beiden 
zij ons 


DER ESKIMOTALEN. 


Gri. 


lusardlisikik 
tusardlisiysk 


tusardlagit 
tusardlactik 
tusardlavse 
tusardlisit 
tesardlisik 
tusardlise 


tusardlactikit 
tusardlactik 
tusardlavse 
tusardlisit 
tusardlısik 
lusardlise 


tusardlactignt 
lusardlartik 
tusardlavse 
tusardlisit 
tusardlisik 
tusardlise 


tusdnga 
lusartiguk (-st-) 
tusartigut (-st-) 
tusardlinga 
Iusardlisiguk 
Insardlisigut 


tusartinga 
tusartiguk 
tusartigut 
tusardlinga 
tusardlisiguk 
tusardlisigut 


tusarsinga 
tusarsiguk 
tusarsigut 
tusardlinga 
tusardlisiguk 
tusardlisigut 


Labr. 


lussarlikıt 


tussarlittigtk (-Ugil) 


tussarlagit 
tussarlaplik 
tussarlapse 
tussarlitit 
tussarlitik 
tussarlise 


lussarlaptıgit 
tussarlaptik 
tussarlapse 
lussarlitit 
tussarlitik 
tussarlise 


tussarlapligit 
lussarlaptık 
tussarlapse 
tussarlitit 
lussarlitik 
tussarlise 


lussänga 
lussartiguk 
tussartigut 
tussarlinga 
tussarluttiguk 
tussarlittigut 


tussartinga 
lussartiquk 
tussartigut 
tussarlinga 
tussarlittiguk 
tussarlittigut 


‘lussarsinga 


lussarliguk: 
tussartigut 
tussarlinga 
tussarlittiguk 
tussarluttigut 


67 
Al. 


pilitkük 
pilithi 


pilamkin 
pilamtük 
pilamei 
pilitn 
militük 
pilièt 


pilamuchtn 
pilamuchtük 
pilamuch&i 
pilirin 
pilirchtäk 
plir& 


pilamtkn: 
pilamtstük 
pilamtsci 
pilitkhn 
pilitstük 
pilitstei 


pinga 
pikük 
piküt 
pilia 
pilikük 
pilikat 


pitig’nga 
pitekük 
pitekiit 
pilig’nga 
pilitkäk 
pilitküt 


picia 
pictkik 
piäiküt 
pilitnga 
pilitkük 
pilitküt 

5% 
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Over .enkele bijzondere vormen van het Groenlandsch, die niet 
in deze tabel zijn opgenomen, zie KLEINSCHMIDT 53 sq. 

Uit het Mackenziedialect kennen wij eenige tweede-persoons- 
vormen (imperatiefvormen), zoowel met intransitieve als met transi- 
tieve beteekenis, b.v. serrer, dual. zerrégitik, plur. nerregitgi ‘eet’; 
ikérun, dual. ikeretik, plur. tkéritein ‘licht het op’. Zonderling zijn 
de vormen nalukan, dual. zalurartik, plur, nalurartei bij nalurag 
of nalugag ‘il jette du feu’ (waarschijnlijk zijn het imperativisch 
gebruikte indicatiefvormen). 

Ook vind ik enkele Kadjakische imperativi: “ehe ‘ga’, tdjtik 
‘gaat heiden, édjéi ‘gaat’, fguéi ‘neemt’. 


& 60. Van de betrekkelijk weinige vormen van het gerundium 
geef ik volledige paradigma’s voor het Oost-Eskimo, met bijvoeging 
der correspondeerende Alaskische vormen. 

Conjugatie van het intransitieve gerundium Grl. ¢wsard/une, Labr. 
tussarlune ‘hij hoorende’ en van het intransitieve gerundium Al. 
aiyag lant ‘hij gaande’. 


Gri. Labr. Al. 
Singularis 
ik tusardlunga lussarlunga aiyag loa 
gij (sing.) tusardlutit tussarlutit ____aiyag'lätn 
hij Lusardlune tussarlune aiyag lint 
Dualis 
wij beiden tusardlunuk lussarlunuk aiyag linitk 
gij beiden dusardlutik lussarlutik atyag latak 
zij. beiden Insardlutik lussarlulik aiyag lütük 
Pluralis 
wi tusardluta tussarluta aiyag’ litta 
gi (plur.) tusardluse tussarluse atyag’ lacs 
zij tusardlutik Lussarlulik aiyag littiing 


Conjugatie van het transiticve gerundium Grl. 
tussarlugo ‘hem hoorende’ 


piliki ‘hem doende’. 


tusardlugo, Labr. 


en van het transitieve gerundium Al. 


Grl. Labr. Al. 
Singularis 
mij dusardlunga lussarlunga 
u (sing.) tusardlutit lussarlutit 
hem tusardlugo lussarlugo pilaka 


DER ESKIMOTALEN. — 69 


° Grl. Labr. Al. 

Dualis 

ons beiden lusardlunuk lessarlunuk 

u beiden Insardlulik lussarlutik 

hen beiden Insardlugik tussarlugik pilaktk 
Pluralis 

ons lusardluta Inssarlula 

u (plur.) tusardluse Iussarluse 

hen Insardlugit Inssarlugit pilüki 


Over enkele bijzondere vormen van het Groenlandsch zie Kırın- 
SCHMIDT 53. 

Ook uit het Mackenziedialect kennen wij eenige vormen, die 
zich nauw bij het Oost-Eskimo aansluiten (vgl. Perrror LVI. LIX). 


& 61. Hoewel er tusschen de suffixen van den conjunctivus 
en den suppositionalis enkele verschillen bestaan, hebben deze 
modi in het algemeen volkomen dezelfde persoonsuitgangen. Wat 
den derden persoon betreft, vinden wij in de afhankelijkheidswijzen 
subjectssuffixen « en ß. Het Groenlandsch heeft ook objectssuffixen 
van beide categorieën, maar de P-reeks zal ik in de paradigma's 


verwaarloozen, aangezien de andere dialecten alleen «-objectssuf- 


fixen kennen. Het is echter opmerkelijk, dat de Groenlandsche 
B-vormen con). -angne, supp. -ungne ‘gij (sing.) hem’ im het Labra- 
dorsch als a-vormen fungeeren, ook als ‘gij (sing.) hen beiden’, in 
welk geval de vormen -dagre, -üngne luiden, en ‘gij (sing.) hen’. 

Afgezien van de ß-suffixen in den intransitieven suppositionalis 
en een enkele andere afwijking, komen de persoonsuitgangen van 
den intransitieven conjunctivus en suppositionalis met de transitieve 
possessiefsuffixen van het nomen overeen. 

Van den conjunctivus geef ik behalve de intransitieve vormen 
alleen de conjugatie met geincorporeerd object van den derden 
persoon singularis, maar van den suppositionalis vindt men hier 
— afgezien van ééne restrictie — volledige paradigma's. 


& 62. Conjugatie van den intransitieven conjunctivus Grl. sanang- 
mat, Labr. sennangmat ‘omdat (enz.) hij werkt’ en van den intran- 
sitieven conjunctivus Al. #ipäéan ‘omdat (enz.) hij handel drift’. 
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Groenlandsch 


3a 


2 
3a 


36 


Singularis 


sanagana 


sanagavil 
sanangmat 
sanagame 


Dualis 


sanagarnuk 
sanagartik 
sanangmanik 
sanagamik 


Pluralis 


sanagavla 
sanagarse 
sanangmata 
sanagamik 


Labradorsch 


sennagama 
sennagavil 
sennang mat 
sennagame 


sennagamnuk 
sennagaptik 


sennangmannik 


sennagamik 


sennagapta 
sennagapse 
sennangmalla 
sennagamtk 


Alaskisch 


hipiicama 
ipicavut 

kipiiéan 

kipièané 


kipücamnuk 
kipücaftuk 
kipiiéag'’nuk 
kipücamuk 


kipiéamta 
kipucaf et 
kipitéata 
kipiicamiing 


Conjugatie met geincorporeerd object van den derden persoon 
singularis van den transitieven conjunctivus Grl. sanangmago, Labr. 
sennangmago ‘omdat (enz.) hij hem bewerkt’ en van den transitieven 
conjunctivus Al. Æipzéaghwx ‘omdat (enz.) hij hem koopt’. 


Groenlandsch 


1 
2 
3a 
38 


Singularis 


sanagarko 
sanagagko 
sanangmago 
sanagamiuk 


Dualis 


sanagavtiko 
sanagavtiko 
sanangmako 
sanaganılko 


Pluralis 


sanagavtigo 
sanagarstuk 
sanangmassuk 
sanagamiko 


Labradorsch 


sennagapko 
[sennagangne) 
sennangmago 
sennagamiuk 


sennagaptigo 

sennagaptikko 
sennangmakko 
sennagamikko 


sennagaptigo 
sennagapsiuk 
sennangmatsuk 
sennagaimitsuk 


Alaskisch 


kipitcamki 
kipicavghwit 
kipiiéaghwit 
kipücameü 


kipiicamig nerghwi 
kipucafighwn 
kipiiéanghwit 
kipiicagennig hwit 


kipiéamigh wit 
kipicafein 
kipitéatghwi 
kipidamuchighwit 


$ 63. Conjugatie van den intransitieven suppositionalis Grl. 
sanagpat, Labr. sennakpat ‘indien hij werkt’ en van den intransi- 
tieven suppositionalis Al. Aipzekan ‘als hij handel drijft’. 


1 
{ 
{ 











DER ESKIMOTALEN. 


Groenlandsch Labradorsch 

Singularis: 

l sanaguma sennaguma 

2 sanagurit sennaguvit 

3a sanagpat sennakpat 

88 sanagune sennagune 
Dualis 

l  sanagurnuk sennagunnuk 

2  sanaguvlik sennaguptik 

3a sanagpanik sennakpannik 

38 sanagunik sennagunik 
Pluralis 

1  sanagurla sennagupla 

2 sanagurse sennagupse 

da sanagpata sennakpatta 

36 sanagunik sennagunik 
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Alaskisch 


kipiiskiima 
kipüskitvut 
kipüskan 
kipusküni 


kipäskomnuk 
krpüskoftuk 
kipüskag'nuk 
kipüskunük 


kipaskomta 
kipüskofei 
kipuskata 
kipiskiniing 


Conjugatie van den transitieven suppositionalis Grl. sanagpago, 
Labr. sennagpago ‘indien hij hem bewerkt’ en van den transitieven 
suppositionalis Al. Æipäskagü ‘als hij hem koopt’. 


Singularis 


ik hem 

ik hen beiden 
ik hen 

gy (sing.) hem 
gy (sing.) hen b. 
gy (sing.) hen 
hij a hem 

hy « hen beiden 
hij a hen 

hij £ hem 

hy 8 hen beiden 
hy £ hen 


Dualis 


wij beiden hem 
wij b. hen b. 

wij beiden hen 
gij beiden hem 
gy b. hen b. 

gij beiden hen 
zij a beiden hem 
zy a b. hen b. 
zij a b. hen 

zj 8 beiden hem 
zij 8 b. hen b. 
zj 6 beiden hen 


Gri. Labr. Al. 
sanaguvko sennagupko kipüskomkü 
sanaguokik sennagupkik krpüskomkük 
sanaguokit sennagupkit kipaskomki 
sanagugko [sennagungne] kipiskivghwit 
sanagug kik [sennagüngne) kipüsküvkük 
sanagug kit [ sennagungne | kipiskivki 
sanag pago sennakpago kıpuskagü 
sanagpagik sennakpagik kipiskakitk 
sanagpagrt sennakpagit kipüskaki 
sanagumuk sennaguniuk kipüäskönta 
sanagunigik sennagunigik kipuskonékik 
sanagunigel sennaqunigit kipuskönëkt 
sanaguotiko sennagupligo kipiishomig’ nerghwù 
sanaguotikik sennaguptikik (-tigik) Kipiskomüg'nerkük 
sanaguotikik: sennaguptigik kipäskömag ner ki 
sanaguotiko sennaguptikko kipüskoftghwü 
sanaquotikik sennagupsigik (-hkik) Mipaskoftkak 
sanaguvtikik sennagupsigik kipaskof thi 
sanag piko sennakpakko kipiiskangit 
sanagpalıkık sennukpattikik krpüskachkük 
sanaypatikik sennakpattikik kipiiskach kt 
sanaguniko sennagunikko kipüskönegennighwü 
sanagunihik sennaguntkik kipüskönnuchtkük 
sanaqunikik sennagunikik kipiskonnuch tht 
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Pluralis 


wij hem 
wij hen beiden 
wij hen 
gij (plur.) hem 


gij (plur.) hen b. 


gij (plur.) hen 
zij a hem 

zij « hen beiden 
zij « hen 

zij 6 hem 

zij $ hen beiden 
zij 6 hen 


Singularis 


ik u (sing.) 
ik u beiden 
ik u (plur.) 
hi) « u (sing.) 
hij a u beiden 
hij « u (plur.) 
hij @ u (sing) 
hy @ u beiden 
hy @ u (plur.) 


Dualis 


wy b. u (sing.) 
wy b. u b. 
wy b. u (plur.) 


zij « b. u (sing.) 


zij a b. u b. 


zij a b. u (plur.) 
zij 3 b. u (sing.) 


zij 6 b. u b. 


zij 8 b. u (plur.) 


Pluralis 


wij u (sing. 
wij u beiden 
wy u (plur.) 
zij « u (sing.) 
zij a u beiden 
zij « u (plur.) 
zij @ u (sing.) 
zij $ u beiden 
zij B u (plur.) 


Singularis 


gij (sing.) mij 
gi (sing.) ons b. 
gij (sing.) ons 
hij « mij 


Gril. 


sunayuoligo 

sanaguotikik 
sanaguoligik 
sanaguesiuk 
sanayuvsikik 
sanaguvsiguk 
sanagpassuk 
sanag patikik 
sanagpatigik 
sanaguniko 

sanagunikik 
sanagunikik 


sanaguvkit 
sanaguvtik 
sanaguvse 
sanag pakt 
sanagpalik 
sandg pase 


sanugunisit . 


sanayunisik 
sanagunise 


sanaguotiket 
sanaquvlik 
sanaguvse 
sanagpatit 
sanag patik 
sanag pase 
sanagunisil 
sanayunisik 
sanaqunise 


sunaguvtigit 
sanagurtik 
SHIULY USE 
sanagpatit 
sanagpatik 
sanag pase 
sanayunisit 
sanagunistk 
sanagunise 


sunagungma 
sunagucliguk 
sanaguctigut 
sanagpanga 


Labr. Al. 
sennagupligo kipuskomlg hwi 
sennaguptekik (-tikit) kipüskomikük 
sennagupbigik kiptiskomtki 
sennagupsiuk kipüskofeiü 
sennagupsigik kipiskofettikik 
sennagupsigik kipuskofsteiki 
senrakpatsuk kipüskatkü 
sennakpattikik kipüskatkük 
sennakpattigik (-pagit) kipüskatki 
sennayumlsuk kipüskönuchtghos 
sennagunikik kipüskönuchtkük 
sennagunigik (-ngit) kipüskönuchtki 
sennagupket kipäskon.kın 
sennaguplik kipüskomtük 
SENIUUJUDSE kipüskomct 
sennakpattit kipiskain 
sennakpattik kipüskatük 
sennukpasse kipiskaci 
sennayunilit kipüskönetn 
sennagunitik kipuskonétitk 
sennagunise kipiskonéci 
senmujuptigit kipüskömuchtn 
sennaguptik hipiiskomuchstik 
sennagupse kipüuskömuchsiä 
sennakpattit kipiiskachtn 
sennukpattik kipiskachtik 
sennakpasse kipüskachei 
sennugunttit krpüskönnuchtn 
sennagunitik kipiiskoxauchstale 
sennagunise kipüskönnuchs&& 
sennaguptigst kipiskomthn 
sennayuplik kipuskomstik 
sennagupse kipüskomstëi 
sennakpattit - kipüskathn 
sennakpattik kipüskalstäk 
sennakpasse kipüskatstäi 
sennagunitil kipüskönuchthn 
sennujuntlik kipüskönuchstük 
sennagunise kipüskönuchstä 
SENNA UNG kipuskürünge 
sennaguptiguk krpüsküvkük 
sennayuptigut kipiskiokiut 
sennuhpunga kipüskanga 





DER ESKIMOTALEN. 13 
Gr. Labr. Al. 
hij « ons beiden sanagpatiy uk sennakpattiguk kipüskakak 
hij @ ons sanagpatigut sennakpattigut kipiskakit 
hy # mj sanaguninga sennaguninga kipiiskonia 
hg @ ons beiden sanagunisiguk sennagunittiguk kipiskonékik 
hj @ ons sanagunisigut sennayunittigut kipiskonekit 
Dualis 
gi beiden mj sanaguvlinga sennaguptinga kipüskoflüynga 
gÿ b. ons b. sanaguotiguk sennagupliguk kipüskoftikak 
gi beiden ons sanayuclhqut sennaguptigut kipiskofcikiil 
zij a beiden mi sanug panga sennakpanga kipüskannga 
zij a b. ons b. sanaypaliguk sennakpattiguk kipüskatkük 
zj « beiden ons sanay patigut sennakpattigut kipüskatküt 
zij @ beiden mj sanaguninga sennaguninga kipüsköneg’ ninggna 
zij # b. ons b. sanagunisiguk sennagunitliguk krpüskönnuchtkük 
zij £ beiden ons sanagunisiqut sennagunittigut kipüskönnuchtküt 
Pluralis 
oy (plur.) mj sanagursinga sennagupsinga kipäskoftia 
gij (plur.) ons b. sanaguctiguk sennaguptiguk kipüskofeekük 
gÿ (plur.) ons sanagursigut sennaguptigut kipiiskofcekit 
zij « my sanagpanga sennakpanga kipäskatnga 
zij a ons beiden sanagpatiguk sennakpattiguk krpüskatkük 
zij a ons sanagpatigut sennakpattigut krpüskatküt 
zij $ my sanaguninga sennaguninga kipüskönuchlugnga 
zij 6 ons beiden sanagunisiyuk sennagunittiguk kipaskönuchtküak 
zij 8 ons sanagunisigut sennagunittigut krpüskönuchtküt 


. § 64. De persoonsuitgangen van het alleen in Groenland bekende 
en uitsluitend transitieve verbaalparticipium zijn deels met 
die van den transitieven indicativus, deels met die van den con- 
junctivus en den suppositionalis verwant. In verreweg de meeste 
vormen vindt men een # voor de eigenlijke persoonssuffixen, maar 
omtrent de nadere bijzonderheden verwijs ik naar de tabel bij 
KLEINSCHMIDT. Een paradigma te geven acht ik onnoodig, daar er 
voorloopig toch niets in de andere dialecten bekend is, wat zich 
met het verbaalparticipium laat vergelijken. 


CAUSATIVA EN PASSIVA. 


$ 65. Het Eskimo heeft een overgroote menigte van secundaire 
verbaalstammen, die echter beter in een verhandeling over de woord- 
vorming een plaats zouden vinden, maar de formatie der causativa 
en passiva wil ik toch met enkele woorden aanroeren. Van den- 
zelfden aard zijn ook de tempusstammen, die reeds ter sprake zijn 
gekomen, en de negatieve conjugatie, waaraan ik nog een paar 


paragrafen zal hebben te wijden. 
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In het Oost-Eskimo hebben de met het suffix -#- (Grl. -Z-, -si-) 
gevormde deverbativa, indien zij van transitieve persoonssuffixen 
voorzien zijn, causatieve beteekenis, met intransitieve persoonssuffixen 
daarentegen zijn zij reflexief of passief. Zoogenaamd ‘half-transitief’ 
zijn de zich daarbij aansluitende formaties op -f-¢s:- (Grl. -éi-tsi., 
-si-tsi-): zij hebben bij causatieve beteekenis intransitieve persoons- 
suffixen, zoodat het natuurlijk object in den modalis komt te staan. 
Verder vormt het Groenlandsch passiva door middel van het suffix 
-ne-gar-, terwijl het door achtervoeging van -u- tot verbum finitum 
gemaakte participium passivum in het geheele Oost-Eskimo in ge- 
bruik is. Maar ook de gewone intransitieve vormen van het werk- 
woord kunnen als passiva en reflexiva fungeeren. 

Voorbeelden: | 

Grl. sana-ti-pd (-ti-tsi-vog) ‘hij laat het bewerken’, sana-ti-pog 
‘het wordt bewerkt’; Labr. anni-ti-pd (-ti-tsi-vog) ‘hij doet hem 
uitgaan’. 

Grl. agtor-ne-gar-pog ‘hij wordt aangeraakt’. 

Grl. fogu-ta-u-rog ‘hij is gedood geworden’ (togu-tag ‘gedood’); 
Labr. altuar-ta-u-vog ‘het wordt gelezen’ (affuar-tag ‘het gelezene’). 

In het Mackenziedialect bestaat een causatiefsuffix -/ez-, dat zich 
met Grl. Labr. -#- laat vergelijken. Voorbeelden vindt men bij 
Perrror LXI. Over de formatie van het passivum zie Perrror LXIT. 

De causatieve suffixen van het Alaskisch zijn — voor zoover ik 
zien kan — niet met suffixen van het Oost-Eskimo verwant (vgl. 
Barnum 150 sq.). Het perfectische passivum, dat wij bij ScHuLrze 
14 vermeld vinden, is reeds bij de vorming der tempora ter sprake 
gekomen. 


NEGATIEVE CONJUGATIE. 


$ 66. Verreweg de meeste vormen van het negatieve verbum 
zijn in het Oost-Eskimo door het suffix -ngi(t)- gekenmerkt, dat 
wij ook in het Mackenziedialect terugvinden (zie Prrrror LX sq.). 
In Alaska bezigt men een daarmede gelijkwaardig element -nre-, 
dat zich met -zgi(/)- niet ongedwongen laat identificeeren. Een 
tweede ontkenningsteeken, dat hoofdzakelijk in het gerundium voor- 
komt, luidt -za- en is zoowel in Groenland en Labrador als in het 
verre westen bekend, maar de Alaskische vormen met -»a- schijnen 
uitsluitend als imperativus gebruikt te worden. 

De negatieve conjugatie met -2g:(£)- heeft allerlei eigenaardigheden, 
waarover ik niet zal uitweiden, daar zij slechts tot een deel van 
het taalgebied beperkt zijn. Toch wil ik even releveeren, dat in 
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Groenland en Labrador het modusteeken -p- (-v-) in den indicativus 
regelmatig en in den interrogativus binnen zekere grenzen door 
-/- (met -a- als karakteristieke vocaal) vervangen wordt en dat de 
conjunctivus behalve in de vormen van den derden persoon « in 
tegenstelling met den suppositionalis niet -4- (uit -¢-g-), maar -’n- 
als modusteeken vertoont. Omtrent de negatieve conjugatie in het 
Mackenziedialect zijn wij slechts gebrekkig ingelicht (bij Perrror 
LX vindt men het paradigma zalungitara ‘je le devine’, eigenlijk 
‘ik word er niet-onwetend van’). De met -zré- gevormde ontken- 
nende verba van het Alaskisch conjugeeren als alle andere, zoodat 
een paradigma volkomen onnoodig is. 

By het negatieve gerundium in het Oost-Eskimo valt op te 
merken, dat het ontkennende -za- (waarnaast in bepaalde vormen 
-a-) niet aan -/u- wordt gehecht, maar dit geheel vervangt. Ook 
in Alaska ontbreekt de syllabe -77-, maar daarentegen vinden wij 
tusschen den eigenlijken verbaalstan en -za- een mij nog niet dui- 
delijk geworden, naar het schijnt samengesteld element -ya-ko-. 

Voorbeelden van het verbum negativum : | 

Grl. Labr. ajúngilag ‘is niet slecht (is goed)’: ajorpog ‘is slecht’. 

Grl. zdlängilag ‘gehoorzaamt niet’: ndlagpog ‘gehoorzaamt’. 

Grl. akilingild, Labr. akkilingild ‘betaalt het met’: Grl. akilerpd, 
Labr. akkilerpd ‘betaalt het’. 

Grl. Labr. xertingilag ‘hoopt niet’: neriugpog ‘hoopt’. 

Al. kiputnretok ‘drijft geen handel’: Azpatok ‘drijft handel’. 

Al ¢ainrétok ‘komt niet’: ¢aigok ‘komt’. 

Al. éavitnrétok ‘roeit niet’: davok ‘roeit’. 

Al. kipitnréta ‘koopt het niet’: Aipzta ‘koopt het’. 

Voorbeelden van het negatieve gerundium: 

Gr]. Labr. ogar(n)ane ‘hij niet sprekend’: ogar(d)lune ‘hij sprekend’. 

Grl. ndlangnago ‘hem niet gehoorzamend’: xdélagdlugo ‘hem ge- 
hoorzamend’. 

Vgl. de Alaskische vormen met imperativische beteekenis als 
atyag yakonani ‘hij moet niet gaan’, piakönakz ‘gij moet het niet doen’. 


8 67. Conjugatie van den intransitieven negatieven indicativus 
Grl. Labr. ajéngilag ‘hij is niet slecht (is goed)’. 


Groenlandsch Labradorsch 
Singularis 
1 ajüngilanga ajungilanga 
2 ajúngilatit ajungilatit 


3 ajungilag ajüngilag 
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to 


DO —_ 


Groenlandsch 


Dualis 
ajungilaguk 
ajungilatik 
ajingitdlak 

Pluralis 
ajungilagut 
ajingilase 
ajüngildlat 


Labradorsch 


ajüngilaguk 
ajúngilatik 
ajüngilak 


ajungilagut 
ajüngilase 
ajúngilat 


Conjugatie met geïncorporeerd object van den derden persoon 
singularis van den transitieven negatieven mdicativus Grl. ahi/ingild, 


Labr. akkilingild ‘hij betaalt het niet’. 


Groenlandsch 


Singularis 
akilingilara 
akilingilat 
akilingtla 

Dualis 
akilingilarpuk 
akilingilartik 
akilingilik 

Pluralis 
akilingilarput 
akilingilarse 
akilingilat 


Labradorsch 


akkilingilara 
akkilingilat (-et) 
akkilingild 


akkilingilaruk 
akkilingilattik 
akkilingilik 


akkilingtlarut 
akkilingilasse 
akkilingilät 


$ 68. Conjugatie van het intransitieve negatieve gerundium 
Grl. ogar(a)ane ‘hij niet sprekend’ en van den intransitieven nega- 
tieven imperativus Al. ayag’yakonani ‘hij moet niet gaan’. 


Groenlandsch 
Singularis 
ogarnanga 
ogar(njatit, ogarnak 
ogar(n Jane 
Dualis 


ogarnanuk 
ogar(njatih 
ogar(n zalik 


Pluralis 


ogarnata 
oqar( n Juse 
ogartn jalik 


Alaskisch 


aryag yakoni 
aiyag yakonak 
aiyag yakonani 


aiyag yakonanitk 
aiyag’yakönatük 
aiyay'yakonanük 


aiyag’yakönata 
aiyag yakonaët 
aiyag yakouatung 


1 à _ 
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$ 1.  EINLErTUNG. 


1. Aufgabe der Untersuchung. 
2. Die zu Grunde gelegte Ausgabe. 
3. Uebergang. 


1. Die folgendé Untersuchung ist dem Westgothischen Paulus 


. gewidmet, womit der Auszug aus den Sentenzen des Paulus be- 


zeichnet werden soll, der einen Teil der Westgothisch-rémischen 
Kodifikation des Westgothenkönigs Alarich II vom Jahre 506, des 
unter dem Namen Breviarium Alaricianum bekannten Gesetzbuchs, 
ausmacht: damit soll dann auch im Namen dieses Produkts zum 
Ausdrucke kommen, dass es sich um ein Seitenstück zu dem unter 
der Bezeichnung Westgothischer Gaius bekannten Teil des Breviars 
handelt, der eine verkürzende Bearbeitung der Institutionen des 
Gaius darstellt. Die Untersuchung hat die Aufgabe, eine eingehende 
Charakterisierung des Werkes zu liefern, sowie seine Entstehungs- 
verhältnisse zu erörtern, und bedient sich bei ihrer Lösung einer 
durch die Gestalt des Produkts sich darbietenden Einteilung des 
Stofis, indem sie, und zwar zunächst, den Gegenstand mit Bezug 
auf den von Paulus selbst herrührenden Text, den Grundtext, be- 
trachtet (Erster Abschnitt) und hernach mit Bezug auf die dem 
Grundtexte beigegebene Ausführung, die sogenannte Interpretation, 
behandelt (Zweiter Abschnitt). 


2. Der Westgothische Paulus ist als ein Teil der Westgothisch- 
römischen Kodifikation in der Ausgabe dieses Gesetzhuchs von G. 
Haenel (Lex Romana Visigothorum, 1849) gedruckt, der Grundtext 
allein aber neuestens und am besten von P. Krüger bearbeitet und 
in seiner Ausgabe der Sentenzen (Coll. libr. iur. Anteiust. I 46 sqq.), 
das will sagen, der sämmtlichen Fragmente, die von der Schrift 
des Paulus erhalten geblieben sind, verwertet worden. Ich habe 
dann bei der folgenden Untersuchung mit Bezug auf den Grundtext 


des Sentenzenauszugs die von P. Krüger verzeichnete und auf die 
Verband. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. n°. 4. 1 
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besten Vertreter der von ihm angenommenen beiden Handschriften- 
typen sich griindende Lesung übernommen, wofür es keiner wel- 
teren Rechtfertigung bedürfen wird. In Hinsicht der Interpretation 
bin ich von dem Haenelschen Texte ausgegangen, habe indessen 
darüber hinaus mich durch Einsichtnahme des von P. Krüger als 
besten Vertreter des einen Handschriftentypus betrachteten Cod. 
Monac. D 2 (Saec. VIT) sowie durch Benutzung der von der Könggl. 
Historischen Akademie in Madrid veranstalteten Reproduktion der 
neuerdings entdeckten alten Breviarhandschrift von Leon (Legis 
Romanae Wisigothorum fragmenta ex cod. palimps. s. Legion. eccl., 
1896) orientieren wollen. }) 


3. Ich bin unbesorgt, dass ich von dem Vorwurfe verschont 
bleiben werde, Mühe und Sorge einem Gegenstande gewidmet 
zu haben, der sie nicht verdient; das Objekt der Untersuchung 
bildet nicht mehr und nicht weniger als das gewiss umfangreichste 
und wichtigste Dokument für die Geschichte des Römischen Privat- 
rechts im Westen des ausgehenden Römerreichs, zugleich eine Ur- 
kunde von massgebender Bedeutung im frühen Mittelalter und wohl 
darüber hinaus. Mein Anliegen ist auf Beherrschung des Stoffes ge- 
richtet gewesen: indessen der Ueberzeugung Ausdruck zu geben, 
hiermit zum Ziele gelangt zu sein, verbietet nicht bloss der schrift- 
stellerische Anstand, sondern auch neben dem Bewusstsein der Be- 
grenztheit meiner Kräfte der Sachverhalt, dass der Verfasser bei 
Lösung seiner Aufgabe sich weithin auf unbetretenen Pfaden befunden 
hat, ıhm aber auch sonst die mehr speziell dem Gegenstande ge- 
widmete Litteratur, von dem Kommentar in A. Schultings Jurispru- 
dentia vetus Ante-Justinianea (Ed. Nova, 1737) und den Noten 
zur Interpretation in der Ed. Haenel abgesehen, für seine Zwecke 
keinen erheblichen Ertrag liefern sollte. Eine weitere Tendenz, als 
sic mit der der Untersuchung gestellten Aufgabe gegeben ist, habe 
ich mit dieser Arbeit nicht verfolgen wollen: findet Jeniand, dass, 
im Schlimmen oder auch im Guten, zumal in methodischer Hin- 
sicht, Eigenartiges zum Vorschein kommt, so will ich es hinnehmen, 
aber keinen Zweifel an meiner Absicht aufkommen lassen. 


) Darch die Hände gegangen ist mir auch Cod. Ms. Haenel 41 der Leipziger Uni- 
versitäts-Bibliothek, der auf die Interpretation sich bezieht und zu dem Apparate der 
Haenelschen Ausgabe gehört. Mit Bezug auf den Sentenzenauszug finden sich insbe- 
sondere Angaben über ihren Bestand in einer grösseren Zahl von Handschriften. Ich 
habe nicht den Eindruck empfangen, dass die Handschrift neben demjenigen, was bereits 
Haenel in seine Ausgabe aufgenommen hat, für meine Zwecke Verwertbares liefert. 





ERSTER ABSCHNITT. DER GRUNDTEXT DES 
WESTGOTHISCHEN PAULUS. 


§ 2. Der WeEsTGoTHISCHE GESETZGEBER URHEBER UND REDAKTOR 
DES SENTENZENAUSZUGS. 


1. Der Auszug ein Werk des Gesetzgebers. 
2. Die Frage der Bearbeitung von Text und Rubriken durch 
den Gesetzgeber. 


1. Den Grundtext des Westgothischen Paulus bildet, wie be- 
merkt worden ist, ein Auszug aus den Sentenzen des Paulus: es 
ist dies die Sententiae ad filium genannte Schrift des Rômischen 
Juristen Paulus, deren Abfassung nicht vor das Jahr 206, vielleicht 
erst unter die Regierung Kaiser Caracallas fallt,*) und von der, 
neben dem Auszug im Breviar, eine Anzahl Ueberreste erhalten 
geblieben sind. Mit allem Grund erblickt man in dem Produkte, 
das ja auch nirgends anders als in der Gestalt eines Teils der 
Westgothisch-rômischen Gesetzgebung erhalten geblieben ist, ein 
von dem Westgothischen Kodifikator herrührendes Werk. Muss 
es von vornherein fiir durchaus unwahrscheinlich gelten, dass diesem 
ein älterer Auszug zur Verfiigung gestanden hat, der seinen gesetz- 
geberischen Zwecken hätte dienen können, so tragen Ueberlieferun- 
gen, die uns über den Kodifikationsprozess unterrichten, auf die 
ich noch an anderer Stelle ($ 14, 1) zurückkomme, lediglich dazu 
bei, die Annahme der Urheberschaft des Westgothischen Gesetz- 
gebers zu bekräftigen. Denn wo das Einführungsgezetz des Breviars, 
das sogenannte Kommonitorinm, berichtet, dass der Gesetzgeber 
unter Zuziehung von Sacerdotes und Nobiles das Dunkel der Leges 
Romanae und des Antiquum ius habe wiedererglänzen lassen und 
jede Zweideutigkeit bannen wollen, fügt es hinzu, dass, nachdem 
die Auswahl der Prudentes Alles in ein Buch gesammelt habe, das 
Exzerpierte, bez. in deutlicher Erläuterung Abgefasste, von den. 


*) Vgl. P. Krüger, Quellen S. 212. 
1* 


4 | DER WESTGOTHISCHE PAULUS. 


Bischöfen und den Provinzialvertretern gutgeheissen worden sei: %) 
damit wird völlig: unzweideutig zu erkennen gegeben, dass das 
Redaktionsgeschäft ein Exzerpieren gewesen ist, was dann nicht 
anders als von einem Ausziehen von Werken verstanden werden 
kann. Geradezu aber bezeichnet die Praescriptio, die sich in einigen 
Handschriften an der Spitze des Breviars findet, neben den Leges 
aus dem Theodosianus, sogenannte Species iuris, das sind Texte. 
des lus, %) welche Stellen aus mehreren Büchern ausgewählt seien, 
als den Inhalt des Gesetzbuchs, ©) womit — bei der technischen 
Bedeutung, die in diesen Zeitläuften den Worten Leges und. Ius 
zukommt (vgl. $ 7, 3) — auf ein Exzerpieren, wie aus dem Kon- 
stitutionenrecht der Monarchie, so auch, und gerade wohl vorzugs- 
weise, aus den Sentenzen des Paulus hingewiesen ist. 6) 


2. Ueber die Urheberschaft des Produkts besteht dann auch kein 
Streit. Das Gleiche ist aber auch der Fall in Hinsicht auf das 
Mass desjenigen, was der Gesetzgeber aus seiner Vorlage ausgezo- 
gen und in das Gesetzbuch aufgenommen hat. 7) Diskutabel ist 





*) Utilitates populi nostri propitia divinitate tractantes hoc quoque, quod in legibus 
videbatur iniquum, meliore deliberatione corrigimus, ut omnis legum Romanarum et anti- 
qui iuris obscuritas adhibitis sacerdotibus ac nobilibus viris in lucem intellegentiae 
melioris deducta resplendeat et nihil habeatur ambiguum, unde se diuturna aut diversa 
iurgantium inpugnet obiectio. Quibus omnibus enucleatis atque in unum librum pru- 
dentium electivne collectis haec quae excerpta sunt vel clariori interpretatione conposita 
venerabilium episcoporum vel electorum provincialium nostrorum roboravit adsensus. 
Ed. Mommsen, p. XXXIII u. XXXII. 

*) Species juris in diesem Sinne, neben Leges in der entsprechenden Bedeutung, sagt 
einmal die Interpretation selbst (PV. 5, 27, 3 Quicunque iudex oblatas sibi in iudicio 
leges vel iuris species audire noluerit et contra eas iudicaverit, ex hac re convictus in 
insulam deportetur [deportatur Cod. Monac.|), statt Tus publicum und Principum consti- 
tutiones der Vorlage. Andere Stellen der Interpretation, die lediglich von Species reden, 
haben dabei gleichfalls Text aus dem Ius (PV. 2, 18, 11 [vgl. § 10, 2]), bez. Grund- 
text des Sentenzenauszugs (PV. 3, 9, 72 u. PV. 4, 10, 5), im Auge. Auch die Lex 
Romana Burgundionum spricht in gleicher Bedeutung von Species Gai (12, 2) und 
Species Pauli (13, 1). Uebrigens ist von Species, und zwar hier wiederum mit Bezug 
auf Texte der Sentenzen, bereits in der Collatio legum Mosaicarum et Romanarum die 
Rede (14, 3, 6). 

*) In hoc corpore continentur leges sive species iuris de Theodosiano vel de diversis 
_ libris electae vel, sicut praeceptum est, explanatae. Übereinstimmend lautet die Subscriptio 
Aniani (Codicem de Theodosiani legibus atque species iuris vel diversis libris electum). 
Ed. Mommsen, p. XXXII u. XXX V. 

*) Denn gerade von dem zweiten Hauptstücke des Antiquum ius, der Epitome Gai, 
lisst sich nicht eigentlich sagen, dass sie Exzerpt eines alten Autors ist: vgl. Conrat 
(Cohn), Gaius S. 86. 

") Ed. Krüger und Ed. Haenel, sowie die Handschrift von Leon, die bis in die Mitte 
des vierten Buches (4, 5, 7), tibrigens liickenhaft, erhalten ist, stimmen in diesem Punkte 
überein. In Ed. Haenel ist zwar eine Anzahl Texte aufgenommen, die einzelne Hand- 
schriften über den Bestand von PV, hinaus enthalten: sie sind überwiegend Stellen 
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dagegen die Frage, ob der Kodifikator mit Bezug auf die Vorlage 
noch in anderer Weise als mittels Exzerpierung eingegriffen hat. 
Die Sentenzen sind in fünf Bücher geteilt, die einzelnen Bücher 
in Titel, während die einzelnen Titel aus einer Reihe von Aus- 
fübrungen, Sentenzen, bestehen, von denen sich eine jede durch 
ihren Inhalt, in der Ueberlieferung des Breviars aber insbesondere 
auch durch eine sich anschhessende Interpretation, oder wenigstens 
einen Interpretationsvermerk, als Einheit kennzeichnet. Es fragt 
sich nun, ob innerhalb dieser Einheiten, die in unseren Ausgaben 
durch Ziffern geschieden werden und somit die Paragraphen der 
Titel bilden, der Text des Paulus unter den Händen des Redak- 
tors Interpolationen unterworfen gewesen ist, worunter hier Aende- 
rungen irgendwelcher Art, auch Streichungen, verstanden werden 
sollen. Denn dass von dem Kodifikator sogar ganze Einheiten, die 
von ihm selbst herrühren, eingeschoben worden sind, lässt sich 
gewiss nicht sagen, da keinerlei Gründe hierfür sprechen. 8) 
Der Umstand, dass das Kommonitorium den Sachverhalt einer 
Bearbeitung des Sentenzentextes im genannten Sinne unerwähnt 
lässt, spricht doch nicht entscheidend dagegen, dass sie stattgefun- 


der Sentenzen selbst (1, 1, [1; 3; 5]. 1, 7, [4]. 1, 13, |9]. 3, 4, [6]. 5, 4, [15)), 
auch einzelnes was Paulus nicht angehört (1, 12, |2]. 2, 1, [2]. 5, 4, [15 Fin.]) und 
werden durch besondere Zählung als Extravaganten kenntlich gemacht. In Ed. Krüger 
ist alles, was nicht aus PV. herstammt, besonders gekennzeichnet (durch Kreuzchen 
In margine). 

*) Für das Gegentheil darf man sich natürlich nicht auf Sätze berufen, die zwar 
den Sentenzen fremd sind, indessen pur in einzelnen Handschriften sich finden (vgl. 
Note 7 u. 687). Wenn ferner Ed. Krüger (ad P. 2, 31, 12) nach dem Vorgange des 
Cujacius den ganzen Satz, der PV. 2, 32, 15 bildet, für nachpaulinisch hält, so 
bezieht sich diese Annahme freilich auf eine Stelle, die zweifellos dem Breviarauszuge 
angehört, schliesst aber nicht die ausdrückliche Behauptung ein, dass ein Produkt des 
Kodifikators in Frage kommt: der angeblich pseudopaulinische Text könnte ja auch vor- 
alaricianisch sein. Ich bin von Letzterem überzeugt, halte den Text aber überhaupt 
nicht für unecht. Er lautet nämlich, wie folgt: qui meretricem libidinis causa rapuit 
et celavit, eum quoque furti actione teneri placuit. Es kommt in Betracht, dass dem 
Stile des Westgothischen Gesetzgebers der Gebrauch von Placet im Sinne des Textes 
fremd ist, wie man aus dem Umstande schliessen dürfen wird, dass er in der Epitome 
Gai, die vom Kodifikator herrührt, nicht begegnet und das Placet der Vorlage in der 
Interpretation zum Sentenzenauszug, die sich doch zum mindesten der Kodifikator ange- 
eignet hat, richt übergegangen ist (vgl. PV. 1, 9, 7. 2, 20, 6. 3, 7, 12. 5, 3, 6): es 
ist aber auch die Bezeichnung des Anspruchs als Actio der Interpretation nicht geläufig 
(vgl. § 6, 5). Dass das Eine wie das Andere gutpaulinisch ist, bedarf keiner weiteren 
Ausführung. Wenn zur Stütze der Annahme des Pseudopaulinischen Charakters auf 
eine in den Pandekten (47, 2, 83) überlieferte Stelle der Sentenzen (P. 2, 31, 31) in 
dem Sinne hingewiesen wird, dass unser Text ihr (Qui ancillam non meretricem libidinis 
causa subripuit, furti actione tenebitur) nachgebildet sein könnte, so halte ich diese 
Eventualität nach dem Verhältnis der beiden Stellen zu einander nicht einmal für wahr- 
scheinlich. 
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den hat. 9) Auch sollte man meinen, nicht ganz selten müsse sich 
bei dem Redaktor des Sentenzenauszugs der Wunsch eingestellt 
haben, Texte mittels einer, sei es auch nur leichten, Aenderung 
aufnahmefähig zu gestalten und zumal Spuren zu tilgen, die auf 
einen im Auszuge nicht mehr bestehenden Zusammenhang hinwiesen. 
Demgegenüber kommt indessen in Betracht, dass die in das Breviar 
aufgenommenen Auszüge aus den Leges, insbesondere der umfang- 
reiche Auszug aus dem Codex Theodosianus, überall die Vorlage 
in der authentischen Gestallt wiedergeben, 1°) und die 'Textüber- 
lieferung der Sentenzen für die Annahme, dass die Redaktoren es 
bei ihnen anders gehalten haben, wenigstens keinen entscheidenden 
Anhalt liefert. 11) Erwägt man schliesslich, dass die Einfügung einer 
Interpretation das Mittel gewährte, dem Texte einen anderen als 
den authentischen Sinn zu geben, und der Kodifikator mit Hilfe 
dieses Mittels, und somit nicht im Wege der Interpolation der 
Vorlage, zuweilen einen vom Standpunkte des Kodifikationszeital- 
ters geradezu anstössigen Text für das Gesetzgebungswerk verwendbar 
gemacht hat, 12) so wird man die gestellte Frage verneinen müssen, 
ohne doch damit ausschliessen zu wollen, dass es sich um besonderer 
Umstände willen in einem einzelnen Falle anders verhalten haben mag. 1?) 


*) Es meldet ja auch nicht, worin die Thätigkeit der Redaktoren mit Bezug auf die 
Institutionen des Gaius bestanden hat: vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 85 u. 86. 

*°) Vgl. Mommsen (Ed.), p. XXXV, XXXVI, CXXIV. 

“) Krüger führt eine Anzahl von Stellen auf, wo er Westgothische Bearbeitung 
annimmt oder wenigstens für möglich erachtet, und gründet diese Ansicht auf den 
Umstand, dass sie in den Pandekten, wo sie wiederkehren, anders lauten, als im Ser- 
teuzenauszuge des Breviars. Es sind die folgenden Texte. P. (PV.) 1,4,3=D.3, 5, 
86, 1. P. (PV.) 1, 9,2=D. 4, 4, 24 pr. P. 3, 6, 15 (PV. 3, 8,14) = D. 48, 10, 18, 1. 
P. 4,9, 3 u. 4 (PV. 4, 8, 10 u. 11) =D. 1, 5, 14. Ich erkläre mir indessen die 
Abweichungen, die der Pandektentext von der Ueberlieferung im Sentenzenauszug auf- 
weist, als Interpolationes Triboniani. Diese Auffassung ist nicht nur überall zulässig, 
sondern bei einem Texte, wie z. B. P. (PV.) 1,4, 3 geradezu geboten: denn wie sollte der 
Kodifikator z. B. die Worte Hoc enim in bonae fidei iudiciis servari convenit, die im 
Pandektentexte fehlen, haben einsetzen können, da sie für ihn mit dem Begriffe des 
Bonae fidei indicium ihre Bedeutung verloren hatten (vgl. $ 11, 3) und darum auch in 
die Interpretation nicht übergegangen sind. 

**) Es mag auf PY. 5, 21, 1 hingewiesen sein, welcher Text auf den Einbruch in 
ein Templum die schwersten Strafen verordnet, wo doch eine in das Breviar (C. Th. 16, 2, 1) 
aufgenommene Konstitution die Apostasie Ad aras et templa verpönt. Wie nahe hätte 
hier der Ersatz des Wortes Templum durch Ecclesia oder wenigstens Templum dei, 
wie sich GV. 2, 1, 1 ausdrückt (ecclesiae id est templa dei), gelegen! Statt dessen zieht 
der Gesetzgeber vor den Text so zu lassen, wie ihn Paulus geschrieben hatte, dagegen 
in die Interpretation zu setzen, dass, was in der Vorlage von Templum gesagt ist, von 
der Ecclesia verstanden werden muss (Ista, quae de templo dicta sunt, de ecclesia loqui 
intellegenda sunt.) 

**) Hierzu rechne ich nicht den von Brunner, Deutsche Rechtsgesch*. 1513 Anm. 10, 
erwähnten Fall vom Adulterium (vgl. Note 85), hingegen wohl den folgenden. Der 
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Eine andere Frage ist, ob der von dem Gesetzgeber in der von 
ihm benutzten Ueberlieferung der Sentenzen vorgefundene und 
demgemäss in den für die Kodifikation bestimmten Auszug aufge- 
nommene Text durchgängig auch der authentische Text des Rômischen 
Juristen ist. Das lasst sich nicht erwarten, wenn man erwagt, dass 
gerade die grosse Beachtung, die im Westen des Rémischen Reichs 
das Werk des Paulus nachweislich schon von Beginn des vierten 
Jahrhunderts ab gefunden 1%) und sich bis in die Abfassungszeit unseres 
Auszugs bewahrt hat, 1°) der Erhaltung des authentischen Textes 
eher schädlich als förderlich .sein musste. 16) Es lässt sich aber 








erste Text lautet im Auszug (PV.1, 1, 1) folgendermassen: omne pactum posteriore 
pacto dissolvitur, licet pariat exceptionem. In der Consultatio (4, 4) heisst es dagegen; 
in bonae fidei contractibus pactum conventum alio pacto dissolvitur et licet exceptionem 
pariat, replicatione tamen excluditur. Man wird annehmen müssen, dass die beiden 
Ueberlieferaugen den gleichen Text betreffen, und dass dabei die Cunsultatio die authen- 
tische Fassung des Paulus wiedergiebt, die darum Ed. Kıüger mit Grund in den Text 
(P. 1, 1, 2) aufgenommen hat: dem Verfasser der Consultatio ist eine Aenderung des 
Textes, die ja reine Fälschung gewesen wäre, nicht leicht zuzutrauer. Erklärt 
sich dann etwa die uns im Breviarauszuge vorliegende Interpolation des Paulinischen 
Textes ans dem Umstande, dass die Redaktionsarbeit mit dem unverzüglich fallenge- 
lassenen Plane eingesetzt hat, die Schrift nach Art der Gaianischen Institutionen wieder- 
zigeben, das will sagen, nicht in der authentischen, wenn auch von einer Interpretation 
begleiteten Fassung, sondern in der Gestalt einer freien Bearbeitung? Der Umstand, dass 
der Auszug die Stelle selbst mit einer Interpretation begleitet hat (Si de una re inter 
ipsas personas duae pactiones fiant, posterior valebit), spricht nicht entscheidend dagegen, 
dass in ihr bereits selbst Text des Kodifikators vorliegt: der urspriinglich als Ersatz der 
Paulinischen Fassung bestimmte Text wird durch ein Missverständnis im Laufe der 
Redaktionsarbeit an die Stelle des Paulus getreten sein. 

*) Die aus Trier datierte Konstitution vom Jahre 327 (C. Th. 1, 4, 2) sagt: senten- 
tiarum libros plenissima luce et perfectissima elocutione et iustissima iuris ratione suc- 
cinctos in iudiciis prolatos valere minime dubitatur. 

**) Das sogenannte Citiergesetz Valentinian III (C. Th. 1, 4, 3 [Br. C. Th.1,4, 1}) 
vom Jahre 426 sagt: Pauli quoque sententias semper valere praecipimus. Sowohl in den 
litterarischen Produkten Römischen Rechts der späteren Kaiserzeit als auch in den Kodi- 
fikationen, die in die Zeit der Wende des fünften Jahrhunderts fallen (Lex Romana 
Burzundionum, Edictum Theoderici), sind die Sentenzen des Paulus stark benutzt worden. 

**) Bestätigung der Annahme, dass in der späteren Kaiserzeit die Zuverlässigkeit der 
Ueberlieferung der Sentenzen zu wünschen übrig gelassen hat, lässt sich, wie ich in 
einem Aufsatze der Mélanges Fitting entwickelt habe, in dem Citiergesetze Valenti- 
nian III (vgl. Note 15) erblicken. Es ist dabei von einer Auslegung des vielbesprochenen, 
indessen kaum ein sicheres Verständnis gestattenden Textes ausgegangen, die mit der 
herrschenden Auffassung nicht übereinstimmt, indem nämlich angenommen wird, 
dass das in der Konstitution aufgestellte Erfordernis einer Collatio codicum mit Bezug 
auf die fünf besonders namhaft gemachten Juristen, zu denen auch Paulus gehört, nicht 
mit Bezug auf die bei jenen fünf zitierten Schrifsteller aufgestellt ist. P. Krüger, Quellen 
S. 263, welcher Schriftsteller die herrschende Meinung vertritt, will deren Annahme, 
dass es bei diesen fünf Juristen einer Collatio codicum nicht bedurft hätte, durch die 
Erwägung stützen, dass ihre Werke in stetem Gebrauche geblieben und daher in neuen 
Auflagen vorhanden waren, deren Zuverlässigkeit bereits festgestanden habe. Die Schluss- 
folgerung aus dem konstanten Gebrauch auf die Reinbeit der Ueberlieferung scheint mir 
indessen mit Bezug auf das Manuskript anfechtbar zu sein. 
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auch zeigen, dass der von dem Kodifikator benutzte und in den 
Auszug aufgenommene Text nicht ganz selten ein anderer als der 
authentische des Paulus gewesen ist, 17) vielmehr eine verderbte !"a) 
oder eine unvollständige 4°) oder eine interpolierte Lesung des 
Römischen Schriftstellers aufgenommen hat. 19) Gewiss in stärkerem 


17) Hierzu wird sich im Verlaufe der Schrift mehr als ein Beleg (vgl. z. B. Note 85, 
811, 354, 571, 664) finden und giebt insbesondere Ed. Krüger die erforderliche 
Aufklärung. 

a) Für verderbt darf ohne Zweifel gelten PV. 3, 2, 2 (Libertus duos patronos heredes 
instituit statt etwa, nach dem Vorschlage Krügers [ad P. 3, 2, 2], Libertus qui duos 
patronos habuit extraneos heredes instituit). Korrupt ist ferner PV. 2, 32, 17: denn 
wie hier der Text lautet — Furti concepti actio adversus eum qui obtulit tripli est 
poena et ipsius rei repetitio —, kann Paulus selbst unmôglich geschrieben haben, da 
im klassischen Rechte nicht die Furti concepti actio gegen den Offerenten der gestoh- 
lenen Sache zustand, vielmehr die Furti oblati actio. Man darf annehmen, dass die 
Worte Adversus eum qui obtulit fugitiv und zwar aus dem in den Auszug nicht aufge- 
nommenen und auch sonst nicht erhalten gebliebenen Satze, der auf die Furti oblati 
actio sich beziehend dem von der Furti concepti actio redenden Texte unmittelbar sich 
angeschlossen haben muss, eingedrungen sind (vgl. § 11, 6). Dass in beiden Fallen 
die Textkorruption nicht erst nachalaricianisch ist, beweist der Umstand, dass der ver- 
derbte Text bereits der Interpretation, die ihn begleitet, zu Grunde liegt. Einen ver- 
derbten Text nimmt Krüger auch PV. 3, 9, 53 an, welche Stelle sich auf ‘den Fall von 
Servi legati bezieht und, soweit sie hier interessiert, wie folgt, überliefert ist: servis 
Do lego legatis ancillae quoque debebuntur: non item servi legatis ancillis: sed ancil- 
larum appellatione tam virgines quam servorum pueri continentar. Krüger will, mit 
einfacher Versetzung des Tam, den letzten Absatz, wie folgt, lesen: sed tam ancil- 
larum appellatione virginer quam servorum (scil. appellatione s.) pueri continentur. Auch 
ich halte diese Lesung für die Paulinische, meine aber zugleich, dass sie auch der 
Interpretation zu Grunde liegt, sodass das Breviar selbst noch den Paulinischen Text 
besessen haben wird, der nur in den Handschriften, die uns erhalten geblieben sind, 
verloren gegangen ist. Die Interpretation lautet nämlich, wie folgt: servis legati titulo 
dimissis, tam pueri quam ancillae debentur: quia masculorum appellatione etiam feminae 
continentur. Ancillis vero legatis, servi non continentur. Ancillarum autem appellatione 
tam virgines quam puberes vel impuberes accipiendae sunt. Der Satz der Interpretation, 
dass zu den Servi, neben den Ancillae, die Pueri zählen, entspricht den von Krüger 
dem authentischen Texte zugeschriebenen Worten Servorum (scil. appellatione s.) pueri 
continentur. Sagt dagegen die Interpretation, dass unter Ancillae zu verstehen sind Tam 
virgines quam puberes vel impuberes, so nehme ich an, dass damit Nichts weiter aus- 
gedrückt werden soll, als was füglich auch bei dem Sed (tam) ancillarum appellatione 
virgines continentur zu subintelligieren ist, dass nämlich Frauen jeglichen Alters und 
sogar die Virgines unter den Ancillae inbegriffen sind. 

is) Hierzu wird man einige von Krüger (Ed.), p. 41, aufgeführte Fälle rechnen kön- 
nen, in denen der Codex Vesontinus einen vollständigeren Text überliefert hat,alserin 
PV. enthalten ist (PV. |P.| 1, 21, 1. PV. 1, 21, 3 |P. 1, 21, 14]). 

19) Hierzu gehört insbesondere der folgende Fall. PV. 1, 19, 1 ählt unter den 
Aktionen, von denen es im Texte heisst Si a reo infitientur , duplantur zum Schluss die fol- 
gende auf: item de modo agri, cum a venditore emptor deceptusest. Dementsprechend lautet 
dann die Interpretation: vel de modo agri, quum a venditore emtor fuerit circumscriptus, 
ut minus inveniatur, quam probatur scriptum. Die Einreihung der Actio unter die 
Actiones quae per infitationem duplantur rührt offenbar nicht von Paulusher und grün- 
det sich vielmehr auf das Missverständnis, dass unter diese Kategorie alle Aktionen 
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Masse, als mit Bezug auf den Text hier angenommen worden ist, hat 
der Gesetzgeber in Hinsicht auf die ‘Titeleinteilung der Schrift, die 
Rubrizierung der ‘Titel eingeschlossen, seine Vorlage geändert. 
Dieser Sachverhalt lässt sich aus einer Reihe von Umständen fol- 
gern, 20) ist aber auch ohne Weiteres nicht unwahrscheinlich, indem 
das Zusammenstreichen der Paulinischen Schrift, als welches sich 
die Kodifikationsthätigkeit kennzeichnet, auch Abweichungen von 
der authentischen Rubrizierung nahelegen musste. Doch wird sich 
sagen lassen, dass die Eingriffe, die der Kodifikator vorgenommen 
hat, nicht weit genug gehen, um diese Seite der Redaktionsthätig- 
keit als eine zureichende erscheinen zu lassen, sodass mit ihrem 
Ergebnisse gar nicht selten dem Rubrizierungszwecke nur wenig 
gedient ist. 21) 22) 


gehören, die zu einer Verurteilung auf das Doppelte führen (vgl. $ 13, 5): dass aber 
hierzu der Fall Distracto fundo si quis de modo mentiatur gehört, wird in einem Texte 
des Paulus selbst, der auch in den Auszug (PV. 2, 18, 1) übergegangen ist, gesagt- 
Krüger (Ed.), ad P. 1, 19, 1, erblickt darum in dem Satzglied ein Glossem und 
rechnet mit der Eventualität voralaricianischer Entstehung. 

7°) Vgl. hierzu Krüger (Ed.), p. 42 u. 43, dessen Erörterungen ich hiermit zusam- 
menfassend wiedergebe. Es ist zu vermuten, dass bereits bei Paulus die einzelnen Ab- 
schnitte, bez. Titel, die sich aus dem Inhalt der Schrift ergeben, Rubriken gehabt 
haben. Andererseits ist es nicht wahrscheinlich, dass Titeleinteilung und Rubrizierung, 
wie sie in PV. begegnen, durchweg den ursprünglichen Status der Schrift darstellen, 
da sie mehrfach zu Bedenken Anlass geben. Materie, die sich zur Aufnahme in einem 
vorgängigen Titel, bez. unter einem vorgängigen Rubrum, geeignet haben würde, ist 
unter eine besondere Rubrik gestellt, die andererseits zuweilen nur den Inhalt der ersten 
Texte dieses Titels deckt. Anderswo scheinen umgekehrt Rubriken ausgefallen zu sein. 
Hinwiederum macht die Fassung mancher Rubriken den Eindruck, dass sie nicht 
authentisch sind. Es kommt auch in Betracht, dass die ausserhalb PV. überlieferten 
Rubriken der Sentenzen mit denjenigen von PV. nicht immer übereinstimmen. 

**) Die Note 20 aufgeführten Momente, die gegen den Paulinischen Ursprung derin 
PV. aufgenommenen Rubrizierung sprechen, stellen sich zum Teil auch vom Stand- 
punkte der Kodifikation als Mängel in der Rubrizierung dar. Besonders anstössig ist 
z.B. das Folgende. Die Rubriken De lege commissoria (2, 13) und De contrahenda 
auctoritate (5, 11) sind sinnlos, da die Titel, an deren Spitze sie stehen, Nichts darauf 
bezügliches enthalten. Die Rubrik De commodato et deposito pignore fiduciave (2, 4) 
wiederholt sich in den Rubriken De pignoribus (2, 5) und De deposito (2, I2). 

**) Ueber eine Aenderung in der Reihenfolge der Texte vgl. Ed. Krüger, p. 41 (P. 
1, 21, 10). 


§ 3. VERHALTNIS DES AUSZUGS ZU DER ORIGINALSCHRIFT. 


1. Die Frage des quantitativen Verhältnisses. | 
2. Vermeidung von Wiederholungen und Fernhaltung von nıcht- 
aktuellen Rechtsinhalt die Gesichtspunkte bei Anfertigung 
des Auszugs. 

Durchführung der Gesichtspunkte im Allgemeinen. 

Die Frage des Vorhandenseins weiterer Gesichtspunkte. 
Streichungen aus dem Gesichtspunkt einer Vermeidung von 
Wiederholungen. 

6. Streichungen aus dem Gesichtspunkt der Fernhaltung von 
nichtaktuellem Rechtsinhalt. — 

Streichungen in Folge cigentümhcher Auslegung des Paulus. 
Untersuchung der Streichungsursachen nach Titeln. 


SUR Se 


N 


1. In welchem Masse der Westgothische Gesetzgeber die Sen- 
tenzen des Paulus ausgezogen hat, lässt sich nicht einmal annähernd 
feststellen. Denn das vollständige Werk des Schriftstellers ist weder 
erhalten geblieben noch sonst nach seinem Umfange bekannt; was 
wir besitzen, ist zum grösseren Teil eben nur dasjenige, was der 
Westgothische Gesetzgeber in seine Kodifikation aufgenommen hat, 
daneben dann noch, was fragmentarisch in Zusätzen einzelner Hand- 
schriften des Breviars, innerhalb des Sentenzenauszugs oder im 
Appendix, in den Vatikanischen Fragmenten der Collatio und der 
Consultatio, sowie in den Pandekten überliefert ist. 2?) Immerhin 
lässt sich annehmen, dass das Verhältnis des Auszugs zu der Vor- 
lage das gleiche ist wie bei den übrigen Teilen, aus denen sich 
das Gesetzgebungswerk zusammensetzt: es hat der Kodifikator nur 
einen bescheidenen Teil seiner Quelle in das Gesetzbuch aufzu- 
nehmen für gut befunden 2%). 


a en — ———— 


#9 Auch die Lex Romana Burgundionum nimmt auf Stellen der Sentenzen Bezug. 

**) Krüger, Quellen S. 246, kommt zu dem Ergebnisse, dass dasjenige, was von der 
Schrift auf uns gekommen ist, etwa den sechsten Teil der Sentenzen ausmacht. Die 
ausserhalb PV. überlieferten Texte mögen dann etwa einhalbsoviel als PV. umfassen. 
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2. Um so sicherer wird sich dann aber sagen lassen, nach wel- 
chen Gesichtspunkten der Sentenzenauszug gearbeitet worden ist. 
Denn war er ein Teil der Westgothisch-römischen Kodifikation, so 
musste auch die Arbeit des Redaktors darauf gerichtet sein, ein 
dem Kodifikationszwecke dienendes Produkt herzustellen. Das war 
dann aber einmal ein Produkt, das die Bestimmung hatte, unmittel- 
bar der Rechtsanwendung zu dienen, sodass dementsprechend ledig- 
lich Text der Sentenzen, dessen Rechtsinhalt dem Status der Kodi- 
fikation entsprach, aufgenommen werden durfte, und umgekehrt 
Text, bei dem es nicht der Fall war, ausgeschieden werden musste: 
denn unmittelbar auf Rechtsanwendung hatte es, wie das Kommo- 
nitorium versichert, 2°) und die au den Institutionen des Gaius 
geleistete Kodifikationsarbeit bestätigt, 26) der Westgothische Gesetz- 
geber bei seinem Werke abgesehen. Und es ist dann weiter ein 
im Verein mit anderem ‘Text, bez. mit dem Texte der anderen 
Auszüge aus den Leges und aus dem Tus, dem Kodifikationszwecke 
dienendes Produkt, womit gegeben ist, dass auch sonst Text der 
Sentenzen nur unter einer weiteren Voraussetzung aufnahmefahig 
war. Namlich in dem Falle, dass sich der Rechtsinhalt eines Textes 
nicht deckte mit Rechtsinhalt, den der Gesetzgeber in der Gestalt 
von Text jener andern Auszüge, die mit dem Sentenzenauszuge das 
Gesetzgebungswerk bilden, der Kodifikation einzuverleiben sich ent- 
schloss, sodass demnach Text der Sentenzen mit einem Rechtsin- 
halt, bei dem das Gegenteil der Fall war, von der Kodifikation 
ferngehalten werden musste. Zum mindesten darf es doch für 
überaus wahrscheinlich gelten, findet aber auch gleichfalls bei einer 
näheren Betrachtung der in der Epitome Gai vorliegenden Redak- 
tionsleistung seine Bestätigung, °°) dass das Anliegen des Gesetz- 
gebers auf eine Vermeidung von Wiederholungen im Gesetzbuche 
gerichtet gewesen ist. 


3. Man geht nicht zu weit, wenn man behauptet, dass in dem 
Produkte, das in dem Sentenzenauszuge vorliegt, die vorstehend 
aufgeführten Gesichtspunkte im Wesentlichen zur Durchführung ge- 


**) Corrigimus, ut... nihil habeatur ambiguum, unde se diuturna aut diversa iur- 
gantium inpugnet obiectio... Et ideo... librum tibi pro discingendis negotiis nostra iussit 
clementia destinari, ut iuxta eius seriem universa causarum sopiatur intentio, nec aliud 
cuicumque aut de legibus aut de iure liceat in disceptatione proponere, nisi quod directi 
libri... ordo complectitur. Providere ergo te convenit, ut in foro tuo nulla alia lex 
neque iuris formula proferri vel recipi praesumatur. 

**) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 69. 

) Vgl. a. a. O., S. 124 ff. 
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langt sind. Insbesondere ist,.so wird sich sagen lassen, in dem 
Auszuge Nichts zur Aufnahme gekommen, was dem Status der 
Kodifikation widerstreitet. Vor Allem findet sich hier kein Text 
mit Römischem Rechte, das vom Standpunkte der Kodifikation 
als obsolet gelten musste. Diese Behauptung erfordert dann frei- 
lich noch eine weitere Bestimmung. Denn wenn z. B. die Inter- 
pretation (PV. 2, 22, 1) des Instituts der Dotis dictio Erwähnung 
thut, das durch das spätere Kaiserrecht obsolet geworden ist, so 
hat der Kodifikator in ihm vielmehr eine aktuelle Erscheinung 
erblickt (vgl. $ 9, 5). Gewiss aber konnte auch der Kodifikator Text : 
mit einem Rechtsinhalt, dessen Obsoletheit ihm nicht entgehen 
sollte, in einem aktuellen Sinn angewendet wissen wollen. Ja dieser 
Sachverhalt findet sich selbst sehr häufig und tritt, wie sich zeigen 
wird, nicht selten in der den Text begleitenden Interpretation zu 
Tage, kommt dann hier aber auch gelegentlich zum Ausdruck. So. 
findet sich z. B. zu dem Satze des Paulus, dass die In integrum 
restitutio durch den Praetor erfolgt (PV. 1, 7, 1), die Aussage, 
dass an seine Stelle die Iudices civitatum getreten sind (PV. 1, 
7, 2 hoc enim, quod per praetorem antea fiebat, modo per iudices 
civitatum agendum est): ein Satz, der in einer Ausserung der Epitome 
Gai (1, 6, 3 Quae tamen emancipatio solebat ante praesidem fieri, 
modo ante curiam facienda est) ein Seitenstück findet, was um so 
bemerkenswerter ist, als sich hiermit eine Uebereinstimmung der 
beiden Werke des Ius nicht allein im Punkte der Umsetzung eines 
obsoleten Rechtsinhaltes ın aktuelles Recht, sondern auch in der 
Formulierung dieses Sachverhalts ergiebt. Auch in der Interpre- 
tation zu einer Konstitution des Codex Theodosianus begegnet eine 
entsprechende Erscheinung ?°). Es fehlt dann ferner in dem Sen- 
tenzenauszuge nicht ganz an Texten, in denen Paulus selbst neben 
dem geltenden Rechte auch des schon zu seiner Zeit obsoleten 
Rechtes gedenkt, wie es z. B. der Fall ist in der Stelle, die von 
dem Thathestande der Lex Julia de vi publica (PV. 5, 28, 1) 
oder von der Strafe der Lex Julia maiestatis (PV. 5, 31, 1) redet 29), 
ingleichen aber auch in dem sofort zu erwähnenden Texte von der 


ee a 


**) Ich habe U. Th. 4, 4, 4 im Sinn. Es heisst im Text: testamenta omnium ceteraque, 
quae apud officium censuale publicari solent, in eodem reserentur u. s. w. Die Inter- 
pretation schreibt hierzu: testamenta omnia vel reliquas scripturas apud censuales in 
urbem Romam voluit publicari, hoc est, ut in reliquis regionibus apud curiae viros 
testamenta vel quaecumque scripturae actis firmari solent, gestoramallegatione muniantur. 

19) Lege Julia de vi publica damnatur, qui aliqua potestate praeditus civem Romanum 
antea ad populum, nunc imperatorem appellantem necaverit u. s. w. Lege Julia maies- 
tatis ..antea in perpetuum aqua et igni interdicebatur: nunc vero humiliores bestiis obi- 
ciuntur vel vivi exuruntur, honestiores capite puniuntur. 
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Lex Pompeia de parricidiis. Dieser Erwähnung obsoleten Rechts 
brauchte der Gesetzgeber sich ebensowenig zu verschliessen wie der 
einem andern Zwecke als der Erwähnung veralteten Rechtsinhalts 
dienenden Berufung auf das Altertum—stipulum enim veteres fir- 
mum appellaverunt (PV. 5, 8, 1) —: hat ja doch sogar erst die 
Interpretation einmal einen von Paulus ohne Weiteres überliefer- 
ten Satz (PV. 2, 20, 2) mit einer Aussage über die hierüber 
im „Altertum’’ herrschende Anschauung begleiten wollen 30). Es 
findet sich schliesslich auch sonst noch Text mit obsoletem 
Rechtsinhalt in den Auszug aufgenommen, indessen auch hier zu 
keinem weiteren Zwecke als dem, ihn zur Illustrierung eines der 
Kodifikation unter den Leges eingereihten Textes mit aktuellem 
Rechtsinhalt zu verwenden. Dies gilt z. B. von den Sätzen, die die 
Strafe der Lex Pompeia de parricidiis (PV. 5, 26, 1) 31) und der Lex 


**) Es handelt sich um den Satz, dass die mit Zustimmung des Hausvaters einmal 
geschlossene Ehe eines Hauskindes nicht schon durch den blossen Willen des Hausvaters 
gelöst werden kann (vgl. § 9, 5). Hierzu setzt die Interpretation: quia ad publicam 
utilitatem antiquitas pertinere decrevit, ut procreandorum liberorum causa coniunctio 
facta non debeat separari. Ein Seitenstück aus der Epitome Gai bildet der Satz (2,1, 
1), dass die „Alten” die Res publici iuris eine Res sancta genannt haben (Publici iuris 
sunt muri, fora, portae, theatra, circus, arena, quae antiqui sancta appellaverunt). 

4) Der bezügliche Text, der keine Interpretation besitzt, verzeichnet den Thatbe- 
stand der Lex Pompeia de parricidiis (Lege Pompeia de parricidiis tenentur qui patrem 
matrem avum aviam fratrem sororem patronum patronam occiderint) und fügt hinzu, 
dass die Thäter ehedem im Culleus in das Meer gestürzt wurden, nunmehr lebendig ver- 
brannt oder den wilden Tieren vorgeworfen werden (etsi antea insuti culleo in mare 
praecipitabantur, hodie tamen vivi exuruntur vel ad bestias dantur). Konstantin hat 
dann wiederum die alte Strafe mit den Worten erneuert, dass der Schuldige weder dem 
Schwerte noch dem Feuer noch einer sonstigen Poena sollemnis verfalle (C. Th. 9, 15, 
1). Dieses Gesetz des Codex Theodosianus ist dann wieder in das Breviar (C. Th: 9, 
12, 1) übergegangen und wird hier in dem Ton einer Wiedergabe des geltenden Rechts 
interpretiert (Si quis patrem matrem, fratrem sororem, filium filiam aut alios pro- 
pinquos occiderit, ..proiciatur u. s. w.), ohne dass indessen das Verhältnis des Gesetzes 
zu dem Paulinischen Texte dargelegt wird. Welche Strafe ist dann im Sinnedes West- 
gothischen Gesetzes anwendbar, die von Paalus als geltend bezeichnete oder die von 
Konstantin eingeführte, die nach demselben Texte der Sentenzen vielmehr abgeschafft 
ist? Nimmt man an, dass das Letztere der Fall ist, so würde sich die Aufnahme drs 
Paulinischen Textes aus der Absicht erklären lassen, damit den in dem (Gesetze selbst 
verkündeten derogatorischen Charakter der Konstantinischen Vorschrift in ein helleres 
Licht zu setzen. Ich gebe dieser Ansicht den Vorzug vor der Annalıme, dass im Sinne 
des Kodifikators dasjenige, was Paulus als geltendes Recht bezeichnet, massgebend sein 
soll: denn die Konstitution würde dann lediglich zur Illustrierung der von Paulus als 
obsolet charakterisierten Rechtslage dienen, was sich als Motiv der Aufnahme, sowohl 
im Allgemeinen als auch im Besonderen mit Bezug auf ein Kaisergeretz, nur schwer 
begreifen lässt. Uebrigens könnte sich von dem hier adoptierten Standpunkt aus die 
Aufnahme des Paulustextes auch noch aus dem Grunde rechtfertigen lassen, dass allein 
er, nicht auch das Gesetz Konstantins, den Patron und die Patronin unter der Zahl 
derjenigen Personen namhaft macht, deren Tötung durch die Lex Pompeia de parricidiis 
geahndet wird. ' 
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Julia de vi privata (PV. 5,28, 3) melden 32): denn für die Annahme, dass 
die Aufnahme dieser Texte eines nicht allein obsoleten sondern auch 
zu dem Konstitutionenrecht des Breviars in Widerspruch stehenden -- 
Inhalts durch die Nachlassigkeit des Redaktors verursacht worden 
ist, bietet die Vorstellung, die wir uns von den gesetzgeberischen 
Eigenschaften des Kodifikators zu machen haben, keinen Anhalt; 
ich habe dabei das Ergebnis im Auge, das eine eingehende Unter- 
suchung der. in der Epitome Gai vorliegenden Redaktionsarbeit 
geliefert hat °°), diese Schrift aber hinsichtlich des Paulus gerade auch 
mit Bezug auf die Herstellung des Auszugs ausdrücklich bestätigt 
(vgl. 4). Ebenso aber, wie bei der Herstellung des Auszugs obsoletes 
Recht der Vorlage ferngehalten wurde, wird sich sagen lassen, dass 
aus unserer Juristenschrift Inhalt von Tus controversum ausgeschieden 
worden ist, der demjenigen widerstreitet, was in dem Gesetzbuch 
an anderer Stelle des Ius -vorgetragen wird. Etwa mit anderen 
Worten ausgedrückt: im Gebiete des dem Gesetzbuch einverleibten 
Ius sind Antinomien im Wesentlichen vermieden worden. Wenn 
eine Anzahl von Sätzen, die aus der Vorlage in den Auszug auf- 
genommen worden sind, den Anschein gewährt, mit Äusserungen, 
die der Epitome Gai angehören, in Widerspruch zu stehen, so 
fördert eine eingehende Untersuchung des Sachverhalts das Ergebnis 
zu Tage, dass in Wahrheit ein Gegensatz nicht vorhanden ist, wobei 
freilich in Betracht kommt, dass dieses Ergebnis teilweise erst dem 
Umstande zu danken ıst, dass die Kodifikation den Texten des 
Paulus einen anderen als den authentischen Sinn zugeschrieben hat #4), 


**) Als Strafe des Gesetzes wird von Paulus in einem Texte, der keine Interpretation 
besitzt, für das Verbrechen der Vis privata die Bergwerkstrafe, bez. Relegatio in insu- 
lam, angegeben. Dagegen erklärt dann ein Gesetz Kaiser Konstantins (C. Th. 9, 10,1), 
dass den Thäter bei Begehung von Violentia manifesta, was hier dem Thatbestande 
der Vis privata entspricht, nicht weiter Relegation und Deportation, sondern die Kapi- 
talstrafe treffen solle (Qui in iudicio manifestam detegitur commisisse violentiam, non 
iam relegatione aut deportatione insulae plectatur, sed supplicium capitale excipiat), 
Wenn nun der Westgothische Gesetzgeber dieses Kaisergesetz in die Kodifikation aufge- 
nommen hat (C. Th. 9, 7, 1), so ist um so sicherer, dass im Punkte der Strafe eben 
sein Inhalt, nicht das von Paulus gemeldete ältere Recht massgebend sein soll, als 
Text und Interpretation der Konstitution mit Bezug auf das Delikt Nichts weiter als 
die Strafe vermelden, während sich der Thatbestand ausschliesslich bei Paulus entwickelt 
findet. Die Aufnahme des Paulinischen Textes hatte daher, trotzdem die Strafe ver- 
altet war, doch ihren guten Grund. 

**) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 116 ff. 

**) Ein Versuch, den Nachweis zu führen, dass es im Verhältnis zwischen der Epitome 
Gai und dem Sentenzenauszuze nur den Schein von Antinomien, keine wirklichen 
Widersprüche giebt, ist gemacht bei Conrat (Cohn), Gaius, $ 10. Ich hoffe, dass 
diese Ausführungen auf den Leser nicht lediglich den Eindruck einer Apologie des West- 
gothischen Gesetzgebers gemacht haben werden. Im Folgenden sind die Texte des Aus- 


DER WESTGOTHISCHE PAULUS. _ 15 


Man darf aber selbst behaupten, die oben entwickelten Gesichts- 
‘punkte sind bei der Kodifikationsarbeit auch insofern zur Geltung 
gekommen, ‘als der Auszug durchgehends nur Texte der Art 
enthält, die sich im Verhältnis zu den in das Gesetzbuch aufge- 
nommen Sätzen, sei es dass sie dem lus, sei es dass sie den Leges 
angehören, nicht als eine blosse Doublette darstellen. Keine Aus- 
nahme hiervon bildet z. B. der Sachverhalt, dass einmal, wo eine 
Konstitution unter Berufung auf das Ius Rechtsinhalt überliefert, 
der entsprechende Satz des Tus in der Gestalt der Sentenzen der 
Kodifikation auch wirklich einverleibt worden ist 3). ‘Es will 
aber überdies schliesslich mit dem Satze auch nicht ausgesagt sein, 


_ - ee 


zuges einerseits und der Epitome Gai andererseits mit der a. a. O. des Näheren ent- 
wickelten Lösnng angegeben. 1) GV. 1, 1 pr. Ingenuorum omnium unus status est; PV. 
4, 9, 1 Latina ingenua ius Quiritium consecuta. An letzterer Stelle wird, dem Sprach- 
gebrauche der Zeit entsprechend, unter einer (Latina) ingenua nicht sowohl eine Frei- 
geborene als vielmehr eine Freie (Latinischen Standes) verstanden und ist dabei an eine 
Freigelassene gedacht, die bei der Freilassung die Latinität und hernach die Civität 
erzielt hat (vgl. § 9, 2). 2) GV. 1, 4, 9 qui non legitimo matrimonio concipitur,... 
si vero ex ingenua ancilla praegnans facta fuerit, servus nascetur; PV. 2, 25, 2 Si 
libera conceperit et ancilla facta pepererit, liberum parit. GV. giebt den Satz lediglich 
als Konsequenz einer Regula iuris, womit Geltung des Satzes nicht behauptet wird. 
3) GV. 2, L, 7 Erwerb des Niessbrauchers durch den Niessbrauchssklaven bezüglich 
desjenigen Quod opere aut manibus suis fecerint aut de mercedibus operis sui acceperint; 
PV. 5, 8, 3 Erwerb des Niessbrauchers durch den Niessbrauchssklaven Ex re fructuarii 
Aut ex operis suis. Erwerb Quod de mercedibus operis sui acceperint und Erwerb Ex operis 
suis ist das Gleiche: das Quod opere aut manibus suis fecerint soll aber auch Nichts 
anderes vorstellen, als was Paulus mit dem Erwerb Ex re fructuarii bezeichnet, indem 
beide Formulierungen im Sinne desjenigen, was der Sklave aus der Sache des Niess- 
brauchers macht, bez. als Spezifikation verstanden werden müssen (§ 10, 4). 3) GV. 2, 
7, 8 legatorum vero usurae non debentur, sed ex mora solutionis, si per damnationem 
relicta fuerint, duplicantur; PV. 3, 11, 4 Ex mora praestandorum... legatorum.. .usurae 
peti possunt. GV. bezieht sich lediglich auf das Damnationslegat, während PV. die Regel 
für das Legat im Allgemeinen angiebt. 4) GV. 2, 10, 2 Manifestum furtum dicitur, si 
quando fur, quum cuiuscunque rem tollit, in ipso furto deprehenditur. Nec manifestum 
fartum appellatur, quod, quamlibet, dum fieret, inventum non est, tamen furtum factum 
fuisse probatur; PV. 2, 32, 3 u. 4 Manifestus fur est qui in faciendo deprehensus est 
et qui intra terminos eius loci, unde quid sustulerat, deprehensus est, vel antequam ad 
eum locum quo destinaverat pervenerit. Nec manifestus fur est qui in faciendo quidem 
deprehensus non est, sed eum furtum fecisse negari non potest. Vom Furtum nec mani- 
festum wird an beiden Stellen im Wesentlichen das Gleiche ausgesagt: was aber in GV. 
vom Furtum manifestum bemerkt ist (Furtum, bei dem der Thäter durch Auffindung 
der Sache der That überführt wird), steht nicht im Widerspruch mit PV., an we'cher 
Stelle mehrere Fälle angegeben sind, die unter den Begriff des Furtum manifestum in 
genanntem Sinne fallen. 

**) Die Konstitution, die ich im Auge habe, ist hier selbst im Ius (Gr. 2, 1) über- | 
liefert. Es heisst im Grundtext, dass nach Ius und Aequitas, in der Interpretation hierzu, 
dass nach Ius und Leges die Minderjährigen auf die Integri restitutio Anspruch haben. 
Ein bezüglicher Text des Ius ist PV. 1, 7, 1, wonach der Praetor wegen Per infir- 
mitatem aetatis gesta die Integri restitutio gewährt. 
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dass in dem Gesetzbuche nicht auch sonst Falle vorhanden sind, 
in denen Rechtsinhalt, den ein Text des Auszugs überliefert, an 
einer andern Stelle der Kodifikation wiederkehrt; ja man wird selbst 
sagen dürfen, dass dieser Sachverhalt nicht nur vereinzelt, sondern 
geradezu häufig begegnet. Immerhin scheint dann regelmässig das 
Verhältnis dies zu sein, dass sich die mehreren Texte bei einem 
gewissen Masse von Uebereinstimmung im Rechtsinhalte dennoch 
nicht decken. In diesem Verhältnisse steht insbesondere, wie 
sich ja hier bei der Art der Schriften Stellen annähernden Rechts- 
inhaltes am ehesten erwarten lassen, Text des Sentenzenauszugs 
einerseits und Text der Epitome Gai andererseits 3%). Seltener besteht 
diese Beziehung zwischen Paulustext und Konstitutionentext 97). Wenn 
dann sogar innerhalb des Sentenzenauszugs selbst der gleiche Rechts- 
inhalt an mehr als einer Stelle vorgetragen wird 38), so liegt es auf 


**) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 125 und insbesondere Note 311 daselbst. Hier werden 
als Beispiele des im Texte bezeichneten Sachverhaltes die folgenden Stellen aufgeführt. 
PV. 2, 26, 1 u. GV.1,6, 2; PV. 4, 18, 4 u. GV. 1, 2 pr. Ich lasse hiermit eine 
Reihe von weiteren Beispielen folgen. PV. 2, 32, 1 (Definition des Furtum) u. GV.2, 
10, 2. PV. 3, 4, 1 (Einfluss des Alters auf die Testamentsfähigkeit) u. GV. 1, 1, 7 
sowie 2, 2, 2. PV. 3, 4, 5 (Einfluss der lichten Augenblicke des Furiosus auf die 
Testamentsfähigkeit) u. GV. 2, 2, 3. PV. 4, 1, 7 (Fideikommiss von Res nostra und 
Res aliena) u. GV. 2, 7, 4 u. 6. PV. 4, 1, 10 (Fideikommiss in Codicilli non confirmati) 
u. GV. 2, 7, 8. PV. 4, 3, 1 (Quartabzug beim Universalfideikommiss) u. GV. 2, 7 pr. 
PV. 4, 8, 3 (agnatisches Frauenerbrecht) u. GV. 2, 8, 5. PV. 5, 8, 2 (Stipulations- 
formeln) u. GV. 2, 9, 2. | 

””) Ich gebe hierfür die folgenden Beispiele. PV. 1, 9, 4 (Behandlung der Restitu- 
tionsfrist bei Beerbung des restitutionsberechtigten Minor) u. C. Th. 2, 16, 2. PV.5,1, 
1 (Verkauf des Kindes durch den Vater) u. C. Th. 3, 3, 1 sowie Nov. Val. 11, 1. PV. 
5, 15, 3 (Verwendung des Sklavenzeugnisses im Prozesse wegen Maiestas) u. C. Th. 9, 
. 8, 2. Es findet sich auch ein Beispiel mit Bezug auf eine im Ius überlieferte Konsti- 

tution (Gr. 8, 2) und Sentenzentext (PV. 5, 12, 3) (Konvalescenz der Schenkung des 
Hausvaters an das Hauskind). 

**) Ein treffendes Beispiel liefern die Texte PV. 2, 14, 5 (Si quis pignora debitoris 
contra auctoritatem iudicantis abduxerit, violentiae crimen admittit) und PV. 5, 28, 4 
(Creditor chirographarius si sine iussu praesidis per vim debitoris sui pignora, cum non 
haberet obligata, ceperit, in legem Iuliam de vi privata committit). Die Divergenz liegt 
insbesondere in dem Zusatz zu dem zweiten Texte (fiduciam vero et pignora apud se 
deposita persequi et sine auctoritate iudicis vindicare non prohibetur). Weitere Beispiele 
sind die folgenden. Cautio usufructuaria: PV. 1, 11, 3 u. PV. 3, 9, 11. Benutzung 
gefälschter Reskripte: PV. 1, 12, 1 u. PV. 5, 27, 8. Behandlung der Confessio des 
Verklagten: PV. 2, 1, 5 u. PV. 5, 5, 2. Stipulation: PV. 2, 3, 1 u. PV. 5, 8, 2. 
Unstatthaftigkeit der Lösung der Hauskinderehe durch den Hausvater: PY. 2, 20, 
2 u. PV. 5, 7, 13. Crimen falsi mit Bezug auf ein Testament: PV. 4, 7, 1 u. PV. 5, 
27, 1. Fristen der Longi temporis praescriptio: PV. 5, 2, 3 u. PV. 5, 5, 8. Convicium 
als Thatbestand der Iniurie: PV. 5, 4, 1 u. PV. 5, 4, 18. Convicium des Appellanten 
gegen den Iudex: PV. 5, 4, 17 u. PV. 5, 37, 3. Kontumazialverfahren: PV. 5, 5, 6 
u. PV. 5, 5, 7. Kriminalverfahren bei Abwesenheit von Ankläger und Angeklagtem: 
PV. 5, 5,9 u. PV. 5, 18, 11 u. PV. 5, 37, 1. 
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der Hand, dass hier schon in der Vorlage eine blosse Wiederholung 
im Wesen nicht vorhanden gewesen sein wird. 


4. Es fragt sich, ob die Streichungen, die der Kodifikator an 
seiner Vorlage, dem vollständigen Werke der Sentenzen, vorgenommen 
hat, sämmtlich aus den bezeichneten Gesichtspunkten sich erklären 
lassen. Mit völliger Sicherheit wird sich die Frage freilich nicht 
beantworten lassen. Es mag ja für sehr wahrscheinlich gelten, dass 
sich Manches von denjenigen, was aus den andern Auszügen, 
insbesondere aus Gaius, in das Breviar übergegangen ist, in Materie 
und Inhalt im Wesentlichen übereinstimmend in den Partien der 
Sentenzen vorgefunden hat,. die nicht auf uns gekommen sind: 
dennoch wird man nur an der Hand desjenigen, was uns von den 
Sentenzen ausserhalb des Auszugs überliefert ist, die Probe machen 
können, ob der Kodifikator mit der Fernhaltung dieser Texte von 
dem für die Aufnahme in die Kodifikation bestimmten Auszuge 
Nichts weiter als die genannten Grundsätze bethätigt hat. Und selbst 
diese Ueberlieferungen werden für die Probe nicht schlechthin 
geeignet gelten können, weil, insofern die Texte lediglich in den 
Pandekten erhalten sind, weithin die Möglichkeit, die sich in 
einzelnen Fällen geradezu zu einer Wahrscheinlichkeit gestalten mag, 
vorhanden ist, dass sie sich in Folge von Interpolation in grösserem 
oder geringerem Masse von dem authentischen Texte des Schrift- 
stellers entfernen 3%). Innerhalb der durch das Mass der Ueber- 
lieferung gezogenen Grenze und mit der durch die Unsicherheit 
im Punkte der Authentizität des Textes gebotenen Reserve hat man — 
aber allen Grund anzunehmen, dass die Ausscheidungen von 
Texten aus den des Näheren entwickelten Motiven erklärt werden 
können. Wir sahen: wie den Gesetzgeber die geschilderten Aus- 
scheidungsprinzipien beherrscht haben, so sind sie auch zur Durch- 
führung .gelangt (vgl. 3). Und das begreift sich auch: denn wenn 
ihre Handhabung, zumal des Prinzips der Ausscheidung von alleın 
nicht aktuellen Rechtsinhalt, an die Redaktoren des Gesetzbuches 
keine besonders hohen Ansprüche stellte, so lässt andererseits der 
Umstand, dass die Texte nicht titelweise, sondern unter Exzerpie- 
rung der einzelnen Titel, zuweilen selbst im Wege eines Heraus- 
pikens eines einzelnen, bez. mehrerer, darunter auch zerstreuter 
Texte aus einem umfangreichen Titel erfolgt ist #), erkennen, dass 





**) Hierzu kann man z. B. P. 2, 24, 10 rechnen, wozu Ed. Schulting ad h. 1. (2, 
24 in fine) zu vergleichen ist. 
“ Man sehe z. B. Titel P. 1, 21, von dem bei einer Zahl von sechszehn überlie- 
ferten Texten ($$) der Auszug (PV. 1, 21) fünf aufgenommen hat. Aus dem von der 
Verhand. der Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letteik. N. R. Dl. VIII. n°. 4. 2 


ere ow 
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es dem Redaktor des Auszugs bei seiner Herstellung an Sorgfalt 
nicht gefehlt hat. Dagegen liegt das Vorhandensein weiterer Ausschei- 
dungsprinzipien nicht auf der Hand. Es soll nicht gesagt sein, dass 
sich nicht auch Ausscheidungen finden lassen, für die jene Erklärung 
zu versagen scheint, sei es dass sich eine solche überhaupt nicht 
leicht finden lässt *!), sei es dass sich Anhalt für eine abweichende 
Erklärung darbietet 47). So könnten insbesondere einzelne Sätze um 
deswillen gestrichen sein, weil sie einem Stoffgebiete angehören, 
das programmässig der Kodifikation fernbleiben sollte 4%), sei es 
auch nur in der Gestalt des Sentenzenauszugs der Kodifikation 


— 





— 


Intestaterbfolge handelnden Titel (P. 4, 8) mit 24 Texten (§§) sind in den Breviar- 
auszug sieben Texte (PV. 4, 8, 1—7) übergegangen. 

*) Es ist indessen in dieser Schrift der Versuch gemacht worden, für alle Streichun- 

gen eine Erklärung zu geben. Ich gestehe offen, dass ich bei diesem Unternehmen unter 
dem Einfluss des Wunsches, reinen Tisch zu machen, gestanden habe: man wolle diese 
Tendenz bei Beurteilung der bezüglichen Erörterungen recht wohl im Auge behalten. 
In dem zum Schluss der Abhandlung beigefügten Register wird die Stelle der Schrift, 
wo sich diese Erklärung findet, verzeichnet. Ueberwiegend ist es in den im Texte fol- 
genden Ausführungen und bezüglichen Noten der Fall. 
. 5) In der Epitome Gai fehlen die Quaestiones der Vorlage, zu denen der Schrift- 
steller keine Stellung genommen hat (vgl. Conrat [Cohn], Gaius S. 7). Erbliekte dann 
etwa der Redaktor in Folge eines Missverständnisses in P. 1, 4, 2@ eine Quaestio dieser 
Art? Indem er nämlich den Satz Litis contestatae tempore quaeri solet, an pupillus, 
cuius sine tutoris auctoritate negotia gesta sunt, locupletior sit ex ea re factus, cuius 
patitur actionem in dem Sinne des Sachverhalts verstanden hat, es bestehe eine Quaestio, 
deren Vorhandensein sich bei der Prozesserhebung geltend mache, mit Bezug auf die 
Frage, ob ein Papill aus Geschäften, die ohne Mitwirkung des Tutors ausgeführt sind, 
für bereichert zu erachten ist. Aus diesem Umstande liesse sich dann auch das Fehlen 
von P. 1, 9, 4 erklären: denn dieser Text setzt voraus, anlässlich eines Prozessver- 
fahrens habe sich ergeben, dass ein Minor, der ohne Vormund gehandelt hat, bereichert 
ist (Si minor viginti quinque annis filio familias minori pecuniam credidit, locupletior.. 
ex hoc inveniatur litis contestatae tempore is qui accepit). Dass der Redaktor des Sen- 
tenzenauszugs von Quaestionen Nichts wissen wollte, liesse sich auch ausdem Umstande 
folgern, dass er eine in den Pandekten (D. 34, 5, 8) überlieferte Stelle der Sentenzen, 
die, wie man annelımen kann, auch bei Paulus (P.2, 23, 5) einen einzigen Text gebildet 
hat, nur bis zu dem Punkte, wo der Schriftsteller eine Quaestio beginnt, aufnahm (PV. 
2, 24, 5). Da der Auszug, soweit es sich beurteilen lässt, überall sonst die Texte, Sen- 
tenzen, vollständig aufgenommen hat, muss er einen in der fraglichen Stelle gelegenen 
Grund für die Ausscheidung des die Quaestio behandelnden Teilstücks gehabt haben, 
was eben sein Quaestionencharakter gewesen sein wird. Es kommt dann freilich in Be- 
tracht, dass hier der Schriftsteller eine Entscheidung der Quaestio giebt (quaestionis 
decidendae gratia magis placuit valere donationem). 

**) Der Gegenstand kann an dieser Stelle nur andeutungs- und frageweise behandelt 
werden. Ich beschränke mich auf das Folgende. Wenn im Breviar das sechste und das 
siebente Buch auf ein Minimum reduziert worden sind (von 62 Titeln der beiden Bücher 
auf je einen mit zwei Texten, resp. mit einem Texte), so drängt sich die Frage auf, 
ob die beinahe völlige Ausscheidung schon allein aus dem Umstande erklärt werden 
kaun, dass ihr Inhalt, bis auf ein Minimum, obsolet geworden ist, oder nicht auch 
darauf sich gründet, dass der Gesetzgeber Stoffgebiete, wie sie in jenen Büchern be- 
handelt sind, der Kodifikation fernhalten wollte. Man könnte sich dann die Aufnahme 
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fernbleiben sollte 44), wie z. B. mit Bezug auf die Institutionen des 
Gaius offenbar die Ausscheidung des als Ius quod pertinet ad 
actiones charakterisierten, bez. im vierten Buche überlieferten, Rechts- 
stoffs in der Westgothischen Bearbeitung der Schrift nicht lediglich 
aus der Obsoletheit des Inhalts, bez. einer im Einzelnen festgestell- 
ten sonstigen Unverwendbarkeit der Ausführungen zu erklären, 
sondern auf den gesetzgeberischen Plan zurückzuführen sein wird, 
von dem Werke des Schriftstellers nur das Ius quod pertinet ad 
personas und das lus quod pertinet ad res, bez. nur die drei ersten 
Bücher in der Gestalt einer Bearbeitung dem Gesetzbuche einzu- 
verleiben #). So mögen ferner Texte gestrichen sein, weil sie in 
der Kodifikation, die sich auf eine Auswahl aus dem massenhaften 
Material ihrer Vorlagen schon aus Gründen der Oekonomie ange- 
wiesen sah, ohne jeden Schaden entbehrt werden konnten, wozu 
insbesondere diejenigen Texte gerechnet werden müssen, die ledig- 
lich aussagen, dass ein Thatbestaud nicht anders als nach der Regel 
behandelt werden soll #6) #9), Es mögen auch Texte gestrichen wor- 


von je einem Titel der beiden Bücher aus dem Umstande erklären, dass sie lediglich zu 
dem Zwecke geschehen ist, um die sschszehnbücherige Einteilung des Codex Theodo- 
sianus auch im Auszuge, bez. in dem Gesetzbuche, wiederzugeben. Den gleichen Ein- 
druck empfängt man z. B. dann auch, wenn man wahrnimmt, wie der Auszug in dem 
Titel (P. 5, 12), der die Rubrik De iure fisci et populi führt, eine grössere zumeist sich 
auf das Verfahren beziehende Partie, die in den Pandekten (49, 14, 45, 2; 4—14 u. 
34, 9, 21 = P. 5, 12, 1e; 24; 13—23) erhalten geblieben ist, ausgeschieden hat (vgl. 
auch P. 5, 54, 56). Vielleicht liegt die Absicht, mit der Ausscheidung von Texten 
einen bestimmten Rechtsstoff von der Kodifikation fernzuhalten, auch vor, wennin dem 
Titel De poenis militum der Auszug mehrere Sentenzenstellen streicht (P. 5, 31, 3—6), 
bez. nur diejenigen aufgenommen hat, die sich auf gemeine Vergehen beziehen (PV. 5, 
33, 1 u. 2). Sollte etwa das Ius militare (vgl. Isidor, Etymm. 5, 7, 1) draussen bleiben? 

**) So fehlen z. B. im Auszuge die von der Locatio vectigalium handelnden zahl- 
reichen Texte der Sentenzen (P. 5, 14). Andererseits’ ist die Materie dem Breviar doch 
nicht fremd geblieben (vgl. C. Th. 4, 11 De vectigalibus et commissis). Etwa ebenso 
mag es mit den den Titel P. 1, 14 bildenden zahlreichen Sätzen der Fall sein, die den 
Pandektentiteln Ad municipalem et de incolis, De decurionibus et äliis eorum, De 
muneribus et honoribus, De vacatione et excusatione munerum, De legationibus, De 
administratione rerum ad civitates pertinentium (D. 50, 1; 2; 4; 5; 7; 8) und dem 
Pandektentitel De officio adsessorum (D. 1, 22) (auch D. 39, 2, 46) angehören. 

**) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 129. 

**) Beispiele. P. 2, 1, 14 u. ® Der Statthalter darf ein Darlehn aufnehmen, seine 
Offizialen dürfen Geldgeschäfte machen. P. 2, 212, 1« Ein stummer tauber blinder 
Mensch ist, wie zu einer Ehe, so auch zu einer Dotalschuld fähig. P. 2, 234, 1 Die 
Ehefrau ist für eine gegen den Ehemann verübte Sachbeschädigung aus der Lex Aquilia 
haftbar. P. 3, 4B, 10: Der Filiusfamilius miles untersteht dem gemeinen Noterbenrecht. 
P. 3, 48, 13 u. 14 Ein Stummer kann auf Grund des Iussus des Gewalthabers, bez. 
eine Person auf Grund des Iussus des stummen Gewalthabers, eine Erbschaft antreten. 
P. 3, 6, 14@ Der Ehemann darf das von einem Dritten seiner Frau hinterlassene Legat 
in dessen Testament aufzeichnen. P. 5, 1, 9 Der Ehemann darf die Ehefrau, die seine 
Freigelassene ist, der Status quaestio unterwerfen. P. 5, 12, 14 Das Vermögen einer in 

2% 
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den sein, weil sie keine Rechtssätze sind oder wenigstens nicht 
als solche sich geben 4). Das Fehlen einzelner uns ausserhalb des 
Sentenzenauszugs überlieferter Texte mag sich Ture accessionis, ich 
meine, aus dem Umstande erklären lassen, dass sie als Appendix 
zu Texten in Beziehung gestanden haben, die aus irgend einem 


Custodia oder In vinculis vel compedibus verstorbenen Person unterliegt dem gemeinen 
Erbrecht. P. 5, 12, 14 Der Schuldner des Fiskus darf einen unter der Bedingung der 
Freilassung erworbenen Sklaven freilassen. Der gleiche Text sagt, dass die von ihm In 
fraudem fisci vollzogenen Freilassungen anfechtbar sind: indessen lässt schon ein andeıer 
Text des Breviars, eine Stelle der Epitome Gai (1, 1, 5), ihrer Vorlage (G. 1, 37) 
entsprechend, die In fraudem creditorum gewährte Freiheit ungiltig sein. P. 5, 12, % 
Der Imperator untersteht bezüglich Antritt oder Ausschlagung einer Erbschaft dem ge- 
meinen Erbrecht. Hierzu mag man auch rechnen P. 1, 17, 3 (Servitus aquae ducendae 
vel hauriendae.. hodie tamen ex quocumque loco constitui solet). 

*") Als überflüssig mochten dann auch Sätze gestrichen worden sein, die einen, so 
zu sagen, selbstredenden Rechtsinhalt besitzen. Hierzu gehört z. B. die Bestimmung des 
Begriffs Homicida (P. 5, 23, 2 u. 5) als desjenigen, der mit einer beliebigen Waffe den 
Tod eines Menschen oder sei es auch nur seine tötliche Verletzung und Verwundung 
verursacht, die Definition des Falsum (P. 5, 25, 3 Falsum est, quidquid in veritate 
noa est, sed pro vero adseveratur), die Bemerkung, dass unter Ususfructus auch das 
Recht auf die civilen Früchte fällt (P. 3, 6, 27 u. c) und dergleichen. Soil man 
hierzu auch rechnen, was Paulus zur Geschlechtsbestimmung des Hermaphroditen sagt 
(P. 3, 44, 15)? Bei andern Sätzen wird sich sagen lassen, dass sie lediglich Anwen- 
dung von gewissermassen naturrechtlichen Prinzipien sind und darum, wie letztere 
selbst, unausgesprochen bleiben durften (Isidor, Etymm. 5, 4, 1 u. 2 Tus naturale est..., 
quod ubique instinctu naturae, non constitutione aliqua habeatur:.. depositae rei vel com- 
modatae restitutio). Hierzu gehören z. B. Sätze vom Begriff des Depositum (P. 2, 12, 
1; 3; 4), von der Haftung des Mieters für den ganzen Mietzins bei grundlosem Ver- 
lassen des gemieteten Fundus (P. 2, 18, 5), sodann die Äusserung, dass das Fideikom- 
miss von Columnae und Tigna sich nur auf dasjenige bezieht, wassich ohne Schädigung 
des Hauses entfernen lässt (P. 4, 1, 20), ferner dass der in seiner Ingenuität Angefochtene, 
auch wenn ihn die Beweislast nicht trifft, angehört werden muss, sobald er sich aus 
freien Stücken zur Beweisführung erbietet (P. 5, 1, 6). Nicht weit davon, jedenfalls 
Römischem Grundrecht, sei es auch nur demjenigen der Zeit entsprechend, sind Sätze 
wie P. 1, 9, 5¢ (Unstatthafrigkeit der Restitutio in integrum gegen die Freilassung) und 
P. 2. 18, 3 (der Dominus horreorum haftet im Falle eines Einbruchs nur bei Ueber- 
nalime der Custodia, während seine Sklaven der Quaestio unterliegen), ferner P. 3, 6, 
270 (Kauf bricht Miete) und P. 5, 7, 24 u. b (die Stipulation ist giltig, mögen auch 
die Parteien zur Benennung des Gegenstandes verschiedener Bezeichnungen sich bedie- 
nen; die Stipulationsschuld erlischt, wenn der Gliubiver ihre Erfüllung unmöglich macht), 
schliesslich P. 5, 12, 1« (Entwicklung des Begriffs der Alienatio In fraudem |fisci]). 

*) Keine Rechtsvorschriften überliefert P. 4, 11, 1¢ (Hinweis auf Erörterungen über 
Stemmata cognationum in dem bezüglichen Liber singularis des Paulus), ferner P. 2,12 
2 (Ableitung des Wortes Depositum von Diu positum u. s. w.), um so mehr als der Hin- 
terlegungsvertrag nicht mehr Depusitum heisst (vel. $ 11, 4). Auch ein Satz, wie P.5, 
6, 1% (Concedi solet, ut imagines et statuae, quae ornamento rei publicae sunt futurae, 
in publicum ponantur) lässt sich anführen. Es giebt sich nicht als Rechtssatz ein Satz 
wie P. 2, 19, 14 (Curatoris libertum eam pupillam, cuius patronus res administrat, uxorem 
ducere satis incivile est). Auch auf P. 1, 1, 3 (Pacto’convento Aquiliana stipulatio 
subici solet. sed consultius est huic poenam quoque subiungere) lässt sich hinweisen. 
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Grunde gleichfalls von der Kodifikation ausgeschlossen worden sind 4%). 
Die Zahl aller solcher Sätze ist indessen gewiss nur unerheblich im 
Verhältnis zu denjenigen, deren Ausscheidung sich auf die bezeichne- 
ten Gesichtspunkte gründen lässt, dann aber auch gegründet werden 
muss: denn wie sollte ein Ergebnis, das den für den Gesetzgeber 
leitenden Prinzipien entspricht, etwas anders als die Durchführung 
dieser Prinzipien sein! Nunmehr gelie ich dazu über, den Beweis 
hierfür anzutreten. 


5. Ich beginne init den Streichungen von Sentenzentext, die 
sich auf das Motiv einer Vermeidung von Wiederholungen gründen 
lassen. Es wird dann also hier eine Ausscheidung von Texten aus 
dem Grunde angenommen, weil der Gesetzgeber für den in ihnen 
überlieferten Rechtsinhalt bereits an anderer Stelle des Gesetz- 
buchs einen Ausdruck gefunden hatte. Es ist diese Stelle natür- 
lich nicht das Paulinische Werk selbst, das schwerlich reine Wieder- 
holungen enthalten haben wird, sondern eine Aussage in einem 
der andern "Teile des Gesetzbuchs, indem diese dem Gesetzgeber 
eine Parallelstelle lieferten, der er in den Auszügen einen Platz in 
der Kodifikation einräumte. So enthält z. B. der im Auszuge ge- 
strichene Satz der Sentenzen (P. 1, 12, 5) Qui rescriptum a prin- 
cipe falsa allegatione elicuerint, uti eo prohibentur Nichts anderes, 
als was der Gesetzgeber in der Gestalt einer Konstitution des Aus- 
zugs aus dem Codex Theodosianus (1, 2, 6), und zumal in der 
Fassung, die sie in der Interpretation besitzt (Br. C. Th. 1, 2, 4 
Quidquid non vera, sed falsa petitio a principe obtinuerit, quia 
fraus intervenit, non valebit) aufgenommen hat. So ist der Inhalt 
eines von der Beweislast handelnden Satzes des Paulus (P. 1, 13”, 


7), der ım Auszuge fehlt, — er lautet: eas res, quas quis iuris sui 
esse putat, petere potest, ita tamen ut rpsi incumbat necessitas pro- 
bandi eas ad se pertinere — und des entsprechenden Satzes bei der 


Hereditatis petitio (P. 1, 137, 6) im Breviar in der Gestalt einer 
dem Gesetzbuch eingereihten Konstitution des Codex Theodosianus 
(11, 14, 6), zumal in der Fassung der sie begleitenden Interpre- 
tation (..ut probatio non a possessore, sed a petitoris partibus requi- 
ratur, quia omnem probationem ab eo quaeri debere dicit, qui peti- 


— 


*) Hierzu gehören z. B. die Bestimmungen von Begriffen, deren in vorgängigen, aber 
von dem Auszug ausgeschlossenen Stellen gedacht gewesen sein wird, wie z. B. die 
Definition der Lata culpa (P. 2, 12, 6”), die sich offenbar der im Auszuge fehlenden 
Ausführung über die Haftung beim Depositum angeschlossen haben wird, ferner die 
Definition von Instrumentum (P. 2, 17, 13”), die kaum in den Zusammenhang gehört, 
in den sie Ed. Krüger (a. a. O.) aufnimmt, die Definition der Amici (P. 2, 28, 3). 
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tam rem desiderat optinere, non ab illo, qui se iuste tenere contendit) 
vertreten. So ist der Inhalt eines Paulustextes (P. 5, 23, 6), der 
den Herrn bei dem in Folge einer Züchtigung eintretenden Tode 
des Sklaven von dem Verbrechen des Homicidium freispricht, nicht 
in dieser Ueberlieferung, sondern in Gestalt einer Konstitution 
Konstantins (C. Th. 9, 9, 1) aufgenommen. So ist ein im Auszuge 
fehlender Sentenzentext (P. 1, 13%, 1%) mit den Worten Contra 
indefensos minores tutorem vel curatorem non habentes nulla senten- 
tia proferenda est im Wesentlichen lediglich die Wiederholung einer 
in die Kodifikation aufgenommenen Konstitution des Codex Grego- 
rianus (12, 1)°°), die selbst in der Fassung hieran anklingt (Senten- 
tiam adversus absentes et indefensos ac maxime minores latam nullas 
vires obtinere notissimi iuris est) °'). Meistens ist freilich das Ver- 
haltnis, in dem die Stelle des Paulus, die in der Kodifikation aus- 
gefallen ist, zu dem hierfür Ersatz bietenden Texte des Gesetzbuchs 
steht, ein anderes als in den genannten Fällen und konnte dann 
auch mit Bezug auf verschiedene Texte der Sentenzen selbst, so 
dass der eine aufgenommen, der andere ausgeschieden wurde, vor- 
kommen: der Inhalt der beiden Texte deckt sich nämlich zwar 
nicht, wohl aber lässt sich von ihnen der eine, der ausgeschieden 
ist, aus dem andern, der in die Kodifikation aufgenommen wurde, 
folgern oder umgekehrt abstrahieren. So, um ein Beispiel zu nen- 
nen, wo die beiden Texte den Sentenzen angehören: hat der Aus- 
zug den Satz des Paulus, der die Pluspetition im Allgemeinen be- 
handelt, aufgenommen (PV. 1, 10, 1), so war hierin schon gelegen, 
was eine in der Koditikation fallen gelassene Stelle von der Pluspett- 
tion bei der Hereditatis petitio (P. 1, 13%, 5) berichtet; umgekehrt 
liess sich ganz füglich aus den einzelnen und mehreren Sätzen, die das 
Breviar unter der Rubrik De negotiis gestis (PV. 1, 4) aufgenommen 
hat, der im Breviar gestrichene Satz (P. 1, 4, 9) abstrahieren, dass 
die Actio negotiorum gestorum dem Interessenten gewährt wird >”). 


— ——— — — 


*°) Noch häufiger werden vermutlich Konstitutionen des Codex Gregorianus vor inhalt- 
lich übereinstimmenden Texten des Paulus gewichen sein. Die Uebereinstimmung von 
Äusserungen im älteren Konstitutionenrecht, die sich nicht selten sogar auf die Fassung 
erstreckt, mit Ausführungen der Rechtslitteratur, und zwar gerade auch der Paulinischen 
Sentenzen, ist unbestreitbar und lässt sich auch mit Bezug auf Konstitutionen des 
Codex Gregorianus, die im Breviar fehlen, nachweisen. 

*") Die Einreihung dieses Textes in das (esetzbuch machte auch die Aufnahme von 
P. 1, 134, 1° überflüssig. 

**) Ich gebe hiermit weitere Beispiele fiir den Sachverhalt, dass in einer in den 
Auszug aufrenommenen Stelle der Ersatz für einen ausgeschiedenen Sentenzentext ge- 
funden werden kann. Ich stelle dabei den ausgeschiedenen Text des Paulus voran. 
P. 1, 68, leu. PV. 1, 5, 1. P. 1, 9, 4’ u PV. 1, 7, 2. P. 1, 134, 19 u. PV. 5, 7, 
14. P. 1, 14, 1“ u. PV. 1, 19, 1. P. 1, 15, 18 u. bu. PV. 1, 15, 1 u. 2. P. 2, 9, 
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So um Beispiele für den Sachverhalt zu nennen, dass der in die 
Kodifikation aufgenommene Text den Leges angehört: was Paulus 
(P. 3, 44, 4%) sagt, dass Jemand auch nach Verlust der Hände und 
als ein Schreibensunfähiger ein Testament machen kann, ist schon 
in dem Satze der in das Breviar aufgenommenen Novelle Theodo- 
sius II (9, 1, 3) vom Octavus subscriptor gelegen, indem letzterer 
berufen ist einzutreten, wenn der Erblasser nicht zeichnen kann. Die 
Aussage der Sentenzen (P. 5, 12, 9°), dass der Imperator aus einem 
unvollendeten Testamente Vermächtnisse nicht beanspruchen dürfe, 
ist aus dem Satze dieser dem Gesetzbuch einverleibten Konstitution 
Theodosius II (Nov. Theod. 9, 1, 5) zu folgern, dass das unvoll- 
endete Testament als letzter Wille nicht in Betracht komme 5%) 5%). 
Auch zur Epitome Gai besteht, wie sich zeigen lässt, das Verhältnis, 
dass sie Rechtsinhalt überliefert, der in ausgeschiedenem Texte des 
Paulus wiederkehrt. Wenn z. B. ein Text (P. 5, 6 1°) den Satz 
enthält 55), dass Mauern und Tore — wegen der damit verbundenen 
Feuersgefahr —- nicht bewohnt werden dürfen, das will sagen, ohne 
Gestattung des Princeps, konnte füglich das Eine wie das Andere 
aus den Worten der Epitome Gai (2, 1, 1), die den Mauern und 
Toren die Eigenschaft von Res publici iuris zuschreibt und ihre 
Kontrektation verbietet, gefolgert werden (Publici iuris sunt muri, 


2 u. PV. 2, 9, 1. (Hierzu muss bemerkt werden, dass statt des in den Schlussworten 
des ausgefallenen Textes |P. 2, 9, 2] eingeschlossenen Rechtsinhalts, ipsi |sc. patri| enim 
mortua in matrimonio puella repetitio dotis datur, das indie Kodifikation aufgenommene 
spätere Kaiserrecht |Nov. Val. 12, 1, 9] gilt. P. 2, 12, 6; 10 u. PV. 2, 12, 1 (vgl. 
auch GV. 2, 10, 4). P. 2, 23, 7 u. PV. 2, 24, 5. P. 3, 44, 6 u. PV. 3, 5, 1. P. 3, 
5, 10—12 u. PV. 3, 7, 3; PV. 5, 25, 4. P. 3, 54, Lu. PV. 5, 14, 5. P. 3, 6 
u. PV. 3, 8, 6. P. 3, 6, 97a u. PV. 8, 9, 11. P. 3, 6, 9a u. PV. 3,8, 6. P. 3 
919 u. PV. 3, 9, 76. P. 3, 8,3: u. PV. 4, 5,6. P. 4, 1, 19 u. PV. 2, 18, 5. P. 
5, 1,7 u. PV. 5, 4, 11. P. 5, BA, Bt u. PY. 5, 5, 5. P. 5, 12, 44 u. PV. 1, 7, 2. 
P. 5, 14, 3—5 u. PV. 5, 16, 1. P. 5, 16, 8e u. d u. PV. 1, 12, 3; PV.5,1 „5. P. 
5, 18, 4 u. PV. 5, 20, 1. P. 5, 20, 1—5.u. PV. 5, 8, 6. P. 5, 214, 2 u. PV. 5, 
31, 1. P. 5, 22, 5 u. PV. 5, A, 14. P. 5, 23, 7; 9 u. PV. 5, 3, 3; PV. 5, 25, 1 u. 
3. P. 5, 25, 6e u. PV. 4, 7. 

+) Der Satz ist dann auch in der Interpretation einer Konstitution des Codex Theo- 
dosianus (4, 4, 5) zu finden (Placuit voluntatem defunctorum ea ratione servari, ut, si 
deficiens quis non perfecerit testamentum, non potest quicumque pro perfecto uti quod 
inperfectum resedit). 

**) Ich will auch hierfür (vgl. Note 52) eine Anzahl Beispiele geben. P. 1, 18,2 u. 
C. Th. 4, 10, 1 (vgl. auch PV. 2, 30, 1). P. 1, 68, 4 u. C. Th. 10, 5, 1. P. 1,132, 
8; 9 u. C. Th. 4, 16, 1; C. Th. 4, 17, 1. P. 2, 27, 4 u. C. Th. 3, 17, 4. P. 3, 2, 6 
u. C. Th. 1, 2, 4. P. 3, 10, 1 u. C. Th. 3, 19, 1. Man könnte etwa noch P. 5, 1, 8 
u. C. Th. 4, 8, 1, 3 aufführen. 

**) Neque muri neque portae habitari sine permissu principis propter fortuita incendia 
possunt. 


da 
» 6, 


I 2 + 
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[fora], portae.. exinde tolli aliquid aut contingi non liceret) 56) 57). 
Vereinzelt mag auch der Umstand, dass dem Gesetzgeber ftir eine 
Stelle des Paulus ein Ersatz zur Verfügung stand, der, weil er in 
dem Gesetzbuch Aufnahme fand, im Sentenzenauszuge die Strei- 
chung der ersteren zur Folge gehabt hat, ın dem Sachverhalte 
seinen Grund haben, dass sich der in die Kodifikation eingereihte 
Text selbst die bezügliche Stelle aus Paulus aneignete, was ich in 
den Sinne verstanden wissen will, dass die Interpretation zu den 
Leges den Paulustext aufgenommen hat: eine Annahme, die gewiss 
sehr plausibel °°), wenn auch nicht mit Sicherheit erweisbar ist 5°). 


**) Dass der Epitomator des Gaius die Einreihung der Muri und Portae unter die 
Res publicae aus seiner Vorlage herauslesen zu können meinte, habe ich an anderer 
SteHe (Gaius, S. 19) auseinandergesetzt. Eine Bestätigung dieser Auffassung konnte 
Text des Sentenzenauszugs liefern (PV. 5, 28, 3 qui.. portas aliudve quid publicum 
armatis obsederit). 

") Ein weiteres Beispiel (P. 5, 12, 1¢u. GV. 1, 1, 5) ist bereits (vgl. Note 46) 
erwähnt. Es liesse sich noch auf P. 2, 18, 4 u. GV. 2, 1, 6 weisen. Ganz deutlich 
zeigt sich das Verhältnis zur Epitome Gai in den Titelo De nuptiis (P. 2, 19), über 
die Ehehindernisse, und über das Intestaterbrecht (P. 4, 8) (vgl. 8). 

**) Es ist ja gewiss, dass die Interpretation, die den Auszug des Codex Theodosianus 
begleitet, sich des Ius bedient hat. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob auch Benut- 
zung einer nachklassischen, bez. nachpaulinischen Jurisprudenz erweisbar ist: was 
Fitting, S. 240 u. 241, in diesem Sinne deutet, scheint mir hierfür nicht in Betracht 
zu kommen, insbesondere die Interpretation zu C. Th. 8, 5, 1 nicht sowohl eine lehr- 
buchartige Darstellung der Lehre von der Schenkung nachklassischer Jurisprudenz, 
sondern eine Paraphrase der Konstitution, somit blosse Interpretation zu sein. Hingegen 
nimmt ja die Interpretation ausdrücklich auf das Ius der klassischen Zeit Bezug und 
gehören dann auch zu dem in Bezug genommenen Jus die Sentenzen (vgl. Note 59). 
Werden sie hier citiert, so können sie ein anderes Mal leicht ohne Citierung zum Bau 
der Interpretation verwendet worden sein. Auch abgesehen hiervon ist in der Annahme, 
dass Letzteres der Fall ist, nichts Anstössiges geiegen, da die Schrift des Paulus zur 
Abfassungszeit der Interpretation zu den Leges des Breviars ein sehr beliebtes Buch 
gewesen sein muss. Für die Ansicht aber, dass der Kodifikator des Breviars selbst die 
Interpretation verfasst hat, erscheint sie geradezu besonders plausibel, da hiernach ihr 
Autor nachweislich den Paulus vor sich gehabt und für die Aufnahme in das Gesetz- 
buch durchgearbeitet, ja auch für eignes Werk in einem andern Teile der Kodifikation, 
nämlich für die Epitome Gai, verwertet hat (vgl. Conrat [Cohn|, Gaius S. 98—101, 
131 u. § 16). 

°) Hat die Interpretation zu C. Th. 9, 29, 1—3 (C. Th. 9, 29, 3), die mit ihrer 
Aufzählung der verschiedenen Klassen von Kalumniatoren den Text der interpretierten 
Konstitutionen (ferner auch Br. C. Th. 10, 5, 1) benutzt haben wird, in den Worten Calum- 
niatores sunt, quicumque quod ad illos non pertinet petunt aut in iudicio proponunt P. 
1, 6B, 1e benutzt? Liegt etwa dem Missverständnis der Interpretation in C. Th. 3,17, 
4, 3, wonach der verarmte Tutor zur Verwaltung der Vormundschaft nicht zugelassen 
werden kann (De his vero, qui cum lege veniunt ad tutelam, si quis ex his videbitar 
laut] deceptus facultatibus.., admitti non poterit), ein Sentenzentext (P. 2, 27, 5) zu 
(runde? Am chesten scheint mir die Interpretation zu einem Gesetze vom Jahre 414 (C. Th. 
2, 16, 3) die Benutzung von zwei Texten des Paulus, die dem Auszug ferngeblieben sind, 
zu verraten. Die Konstitution lautet, wie folgt: et mulieribus in his, quae vel praetermi- 
serint vel ignoraverint, innumeris auctoritatibus constat esse consultum. Die Interpretation 
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6. Ich gehe nunmehr zu dem Sachverhalte über, dass sich 
Streichungen von Sentenzentext auf das Motiv gründen lassen, einen 
Widerstreit mit dem Status der Kodifikation zu vermeiden, sodass 


hierzu hebt mit den folgenden Worten an: minoribus mulieribus sicut et viris ita in 
causis omnibus subvenitur. Minoribus vero mulieribus pro fragilitate sexus in multis rebus, 
quas per ignorantiam praetermiserint, sicut lex ipsa loquitur, iubet esse consultum. Des 
Weiteren werden dann hierzu, mit Id est eingeleitet, zwei Fälle angegeben. Der eine 
mit den Worten Ut, si fideiussores pro quibuscumque accesserint, pro ipsa fideiussione 
non teneantur obnoxiae. Und sodann ein zweiter Sachverhalt, mit dem folgenden Wort- 
laut: et si in difficilioribus causis ius vel leges nescientes mandati chartulam pro nego- 
tiis suis forte subscripserint, ut earum, cui mandaverint, negotium exequatur et ille in 
charta non solum procuratorem, sed et dominum si se scripserit, deceptis per hanc fraudem 
mulieribus subvenitur. Es ist somit in der Interpretation von Sachen, Causae, die Rede 
mit Bezug auf die es von den grossjährigen Frauen heisst Quas per ignorantiam praeter- 
miserint, sowie ferner dass um dessen willen für sie Sorge getragen, auf sie Rücksicht 
genommen ist, und es werden hierzu die folgenden zwei Fälle namhaft gemacht: einmal 
dass jene Frauen für eine von ihnen übernommene Bürgschaft nicht haften, und zweitens 
dass ihnen Hilfe zu Teil wird, wenn sie, die in schwierigen Sachen Ius und Leges nicht 
kennen, eine Vollmacht zur Geschäftsführung ausstellen und der Bevollmächtigte daraus 
betrügerischer Weise eine Procuratio In rem suam mucht. Die Frage drängt sich dann 
auf, wie die Interpretation dazu kommt, gerade diese beiden Fälle auszuwählen und 
zusammenzustellen, und hierauf scheint sich mir als eine passende Antwort zu empfehlen, 
dass der Interpret damit aus Texten der Sentenzen, die im Auszuge keine Aufnahme 
gefunden haben, geschöpft hat. Zunächst kommt es mir sehr wahrscheinlich vor, dass 
‘ihre Erwähnung auf das Tus zurück geht. Denn die schon an und für sich nicht an- 
stössige Annahme erhält eine starke Unterstützung durch den Umstand, dass sich der 
Text der interpretierten Konstitution für den Satz, dass für die grossjährigen Frauen 
Sorge getragen ist, auf zahllose „Autoritäten” beruft, was doch auf Äusserungen der 
Juristen zu beziehen ist, und auch anderwärts in der die Leges begleitenden Interpre- 
tation, wo das interpretierte Gesetz sich auf das „Juristenrecht” beruft, auf dieses Bezug 
genommen ist, wie in der bekannten Aufführung von Texten des Ius zu C. Th. 3, 13, 
2 (in iere, hoc est in Pauli sententiis sub titulo de dotibus requirendum aut certe in 
Pauli responsis sub titulo de re uxoria) und zu C. Th. 3, 16, 2, 2 (in iure.. statuta, 
quod Paulus in libro responsorum dicit sub titulo de re uxoria). Wenn hier zum Belege 
der in der Vorlage vorkommenden Berufung auf das Ius (C. Th. 3, 13, 2 retentiones 
ex iure venientes; C. Th. 3, 16, 2, 2 iuris antiqui cauta) Texte des Antiquum iusnam- 
haft gemacht werden, und zwar auch Sentenzentext, der dem Auszuge ferngeblieben 
ist, so stände der Sachverhalt, dass in der Interpretation zu C. Th. 2, 16, 3 der Be- 
rufung des Gesetzes auf die „Autoritäten” die Benutzurg von zwei Sentenzentexten, die 
im Auszuge fehlen, korrespondiert, nicht allein da. Um welche zwei Texte handelt es 
sich nun? Erhalten sind sie in den Pandekten (16, 1, 30) und werden bei Paulus dem 
Titel Ad senatus consultum Velleisnum (P. 2, 11), wovon zwei Texte in den Auszug 
(PV. 2, 11, 1 u. 2) übergegangen sind, angehört haben. Die eine der beiden Stellen 
(P. 2, 11, 3 = D. 16, 1, 30 pr.) lautet, wie folgt: si decipiendi animo, vel cum sciret 
se non teneri, mulier pro aliquo intercesserit, exceptio ei senatus consulti non datur: 
actionem enim, quae in dolum mulieris competit, amplissimus ordo non excludit. Hierin 
lässt sich wiederfinden, was die Interpretation als den ersten der beiden Fälle auffübrt, 
nur in anderer Formulierung, indem die Interpretation die Ignorantia der Frau zur 
Voraussetzung der der als Bürge auftretenden Frau gewährten Hilfe macht, Paulus 
hingegen im Dolus der die Bürgschaft Uebernehmenden die Voraussetzung für Nicht- 
anwendung des die Verbürgung entkräftenden Senatsschlusses erblickt. Die zweite 
Stelle (P. 2, 11, 4 = D. 16, 1, 30, 1) lautet dagegen folgendcrmassen: procurator 
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es sich um die Ausscheidung von Texten um deswillen handelt, 
weil der Gesetzgeber in die Kodifikation ihnen widersprechenden 
Rechtsinhalt aufgenommen hat. Zuweilen beruht dies auf dem blos- 
sen Umstande, dass es dem Gesetzgeber gefallen hatte, in seiner 
Repraesentation des Antiquum ius eine Rechtsauffassung in das Ge- 
setzbuch aufzunehmen, die sich mit der in jenem Texte des Paulus 
niedergelegten nicht deckte. Ist z. B. nach der Gaiusbearbeitung, 
die in das Breviar übergegangen ist, die Adoption eine Affiliation, 
entsprechend den Aussagen in den alten Glossaren ®), somit die 
Annahme einer Person als Sohn oder Tochter und zum Ersatz fir 
leibliche Kinder bestimmt €), so stand damit im Widerspruch, wenn 


si mandatu mulieris pro alio intercesserit, exceptione senatus consulti Velleiani adiuvatur, 
ne alias actio intercidat. Hiermit will dann Paulus freilich Etwas ganz anderes sagen, 
als wovon die Interpretation in jenem zweiten Falle redet, nämlich — um von den Schluss- 
worten Ne alias actio intercidat vorläufig abzusehen — ohne allen Zweifel, dass, wer 
als Prokurator zu Folge Mandats der Frau intercediert, sich der Exceptio senatuscon- 
sulti Velleiani bedienen kann. Indessen mochte der Verfasser der Interpretation die 
Worte des Paulus Procurator si mandatu mulieris pro alio intercesserit dahin verstehen, 
dass der Prokurator von Seiten der Frau ein Mandat erhalten hatte, das keine Voll- 
macht Ut pro re sua agat war, bez. dass er von der Frau zum Procurator In causa 
aliena eingesetzt war (PV. 1, 2, 3 Int.). Erwägt man dann, dass nach der Sentenzen- 
stelle der verheissene Schutz des Senatusconsultum Velleianum, nach jenen Schluss- 
worten Ne alias actio intercidat, dazu dienen soll, dem Verluste der Actio vorzubeugen 
(exceptione senatus consulti Velleiani adiuvatur, ne alias actio intercidat), so lässt sich 
wohl in dem Sachverhalt einer betriigerischen Umschreibung der von der Frau ausge- 
stellten Vollmacht in ein Mandatum In rem suam, wie erin der Interpretation begegnet, 
der Versuch eines, Autors erblicken, ein Verständnis des Paulinischen Textes zu gewinnen. 
Man wird hiergegen nicht einwenden können, dass die dem Verfasser der Interpretation 
zugeschriebene Auffassung ein Missverständnis des Paulinischen Textes ist: wie ja die 
weitere Darstellung ergeben wird, ist wenigstens in der Interpretation zu den Sentenzen 
selbst das Werk des Paulus weithin nicht im authentischen Sinne erfasst, scheint aber 
überdies eine einwandsfreie Inbezugsetzung der Schlussworte Ne alias actio intercidat 
zu demjenigen, was vorhergeht, nicht leicht zu gewinnen zu sein. Ebensowenig lässt 
sich aber auch einwenden, dass das dem Verfasser der Interpretation zu C. Th. 2, 16, 
3 zugeschriebene Verständnis des Paulustextes an dem Umstande scheitern muss, dass 
nach der Aussage des Paulus die der Frau zugesagte Hilfe mittels Exceptio realisiert 
wird, indem vom Standpunkte jener Annahme die Frau kaum anders als im Wege eines 
Angriffs ihr Recht habe geltend machen können: denn der Verfasser konnte die Exceptio 
senatusconsulti Velleiani im authentischen Sinne nicht verwenden (vgl. § 7, 4), aber 
auch schwerlich erfassen. (Das Wort Exceptio kommt weder in der Interpretation des 
Sentenzenauszugs noch in der Epitome Gai vor. Der Verfasser mag es in dem Sinne 
einer Ausnahmebestimmung verstanden haben: man vergleiche hierfür etwa die in der 
Interpretation zu C. Th. 2, 16, 3 den oben abgedruckten folgenden und auf die von den 
Frauen abgeschlossenen Geschäfte bezüglichen Worte Reliqui autem contractus.. in sua 
firmitate perdurent.) Eine Stütze für die Annahme ist in dem Umstande gelegen, dass 
die beiden Texte der Sentenzen in gleicher Reihenfolge erscheinen, wie die entsprechen- 
den Erörtererungen der Interpretation, und, was sich nach der Ueberlieferung in den 
Pandekten vermuten lässt, bei Paulus nebeneinander gestanden haben. 

*°) Vgl. Conrat (Cohn), Epit. ex. reg. p. 179 s. v. Adfiliatio und Adoptio. 

“) 1, 5 pr. Adoptio naturae similitudo est, ut aliquis fllium habere possit, quem 
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eine Stelle der Sentenzen, die dann auch im Auszuge gestrichen 
ist, die Adoption einer Person als Enkel gestattet, und zwar auch 
bei Ermanglung eines Sohnes (P. 2, 244, 1) %). Es kann selbst 
nicht für ausgeschlossen gelten, dass aus dem bezeichneten 
Grunde Text, der dem Sentenzenauszuge selbst angehôrt, zur 
Streichung eines Sentenzentextes Anlass gegeben hat: ich habe 
den Fall im Auge, dass zwar nicht schon Paulus selbst, wohl 
aber eine im Gesetzbuche den Grundtext des Paulus begleitende 
Interpretation einen Satz sich aneignete, der sich mit dem Rechts- 
inhalt einer andern Stelle der Sentenzen nicht verträgt. Lässt z. B. 
die Interpretation eines Textes (PV. 2, 5, 2) die Früchte der 
verpfändeten Sache dem Schuldner, nicht dem Gläubiger zugehören 
(Si quis gregem equarum, vaccarum vel ovium accepta mutua pecunia 
pignori creditori dederit, foetus earum rerum ad debitorem, non | 
ad creditorem pertinet. Ita est et si ancillam dederit, et partum 
ediderit, ad debitorem perlinet, non ad creditorem), womit sie 
dann die Bereicherung des Gläubigers ausgeschlossen wissen will 
(vgl. $ 10,4), gegen die Absicht der Vorlage, die vielmehr Foetus 
und Partus der Muttersache nicht mitverpfändet sein lässt, übrı- 
gens nur in dem Falle, dass nicht das Gegenteil verabredet ist 6), 
so gab es keinen Raum mehr für den Satz der Sentenzen (2, 13, 
1°), der das Recht der Antichresis tacita statuiert, da sich ja hier 
der Gläubiger mit den Früchten der verpfändeten Sache bereichert. 
Dass dagegen eine Äusserung von Paulus selbst, die im Auszug 
Aufnahme gefunden hat, eine andere Äusserung des Schriftstellers 
um der Unverträglichkeit der Texte willen verdrängt hat, will 
zunächst nicht annehmbar erscheinen, da ja Paulus sich nicht selbst 
widersprochen haben wird: immerhin giebt es in unserer Ueber- 
lieferung der Sentenzen mehrfach den Anschein, — aber auch nur 


non generaverit. 1, 5, 2 u. 3 Nam et feminae adoptari possunt, ut loco filiarum adoptivis 
patribus habeantur: feminae vero adoptare non possunt, quia nec filios ex se natos in 
potestate habent. Spadones autem, qui generare non possunt, adoptare possunt: et licet 
filios generare non possint, quos adoptaverint, filios habere possunt. Dass der Filius 
hier nicht den Nepos einschliesst, ergiebt der dem letzteren Texte sich anschliessende 
Satz (1, 5, 4). Gaius selbst vermeidet an den entsprechenden Stellen (1, 97 sqq.) eine 
Fassung, die nur die direkte Descendenz im Auge hat. 

**) Wenn auch P. 2, 244, 2 gestrichen ist, wonach man ein Adoptivkind, das man 
später emanzipiert oder in Adoption gegeben hat, nicht von Neuem adoptieren darf, so 
mag der Grund hierin liegeu, dass die Epitome Gai beim Emanzipations-bez. Adoptionsakt 
lediglich den leiblichen Vater (Naturalis pater) thätig sein lässt (1, 6, 3.. naturalis 
pater filium suum fiduciario patri mancipat; 1, 5, 1 ille, qui adoptatur, de certi [scil. 
naturalis) patris potestate discedit). 

**) Fetus vel partus eius rei quae pignori data est pignoris iure non tenetur, nisi 
hoc inter contrahentes convenerit. 


se —-— 


En en TE 
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um einen durch die Mangelhaftigkeit der Ueberlieferung verschuldeten 
Schein kann es sich handeln 6%) — dass und zwar selbst gar nicht 
selten der Rechtsinhalt eines in den Auszug aufgenommenen Textes 
des Paulus mit dem Rechtsinhalt einer ausgeschiedenen Ausserung 
des Schriftstellers unvereinbar erscheint 6%). Insbesondere aber mussten 
Texte einer Schrift, deren Entstehung etwa dreihundert Jahre vor 
das Westgothische Gesetzgebungswerk fällt, dem Status der Kodi- 
fikation nicht entsprechen, weil sie Rechtsinhalt überlieferten, der vom 
Standpunkte des Kodifikators veraltet war. Vor allem Rechtsinhalt, 
der durch Satzungen des jüngeren Kaiserrechts, die der Westgo- 
thische Gesetzgeber unter den Leges der Kodifikation eingereiht 
hat, veraltet geworden ist. Sagt z. B. Paulus in einem ausserhalb 
des Auszugs überlieferten Satze (P. 1, 9, 5”), dass die minder- 
jährige Frau, die in Folge ihres jugendlichen Alters einen für sie 
nachteiligen Dotalvertrag geschlossen hat, Restitution verlangen kann, 
so steht dem gegenüber eine zwar in das Breviar nicht aufgenom- 
mene, wohl aber in der Interpretation zu einem Texte des Codex 
Gregorianus (2, 1) erwähnte Novelle, die — entsprechend dem bei 
Hingabe der Sponsalitia largitas geltenden Rechte — bei der Dosbestel- 
lung die Restitution versagt 66). Heisst es bei Paulus in einem im Aus- 
zuge ausgeschiedenen Texte (P. 1, 12, 8), dass die grössere Straf- 
sache die kleinere nach sich zieht, so verlor der Satz seine Bedeutung 





**) Ich enthalte mich weiterer Ausführungen, die dem Zwecke dienen sollen, den 
Schein einer Divergenz zu heben, da es zu weit führen würde. Die Thatsache selbst, 
dass Paulus keine Widersprüche enthielt, ist sicher. 

**) Ich gebe für diesen Sachverhalt die folgenden Beispiele, wobei ich den in den 
Auszug aufgenommenen Text voranstelle und hierauf den ausgeschiedenen Text der Sen- 
tenzen folgen lasse. PV. 4, 1, 17 Zulässigkeit einer Einweisung des Fideikommissars 
In res proprias heredis; P. 3, 9, 1 Unzulässigkeit einer Einweisung des Vermächt- 
nisneimers In rem heredis. PV. 5, 7, 12.. agitur lege autem Fabia, ut etiam poena 
nummaria coerceatur; P. 5, 308, 1.. olim quidem huius legis poena nummaria fuit. 
PV. 5, 29, 1 Bestrafung des Sichvergreifens an Fiscalis pecunia mit dem Quadru- 
plum; P. 5, 214, 1 Bestrafung der Wegnahme Ex metallo principis vel ex mo- 
neta sacra mit Metallum und Exil. Auch die Vereinbarkeit der folgenden Texte 
erscheint schwierig. PV. 2, 14, 6 (der Tutor braucht das Miindelzeld nicht zu verzinsen, 
wenn er es nicht sicher ausleihen kann) a. P. 2, 14, 5¢(der Tutor, der nicht innerhalb 
sechs Monaten das Miindelgeld anlegt, muss Zinsen zahlen); sodann PY. 1, 13, 8 (der 
Possessor hereditatis hat den Preis der dolos veräusserten Erbschaftssachen mit Zinsen 
zu erstatten) u. P. 1, 133, 3 (die Schätzung veräusserter Erbschaftssachen ist dem 
Arbitrium des Klägers überlassen), endlich PV. 4, 1, 5 u. 6 (die Errichtung eines 
Fideikommisses geschieht Verbis) u. P. 4, 1, 62 (die Errichtung eines Fideikommisses 
kann Nutu geschehen). Auch PV. 3, 8, 6 u. P. 3, 6, 3 können in dieser Verbindung 
genannt werden. | 

**) ...in hoc täntum casu praesenti lege removentur, ut si quid minores pro 
coniunctione matrimonii sponsalicia largitate donaverint, per obtentum integrirestitutio- 
nis nullatenus debeant revocare. quod similiter iuxta novellam legem et de dote servabitur. 
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durch die dem Breviar einverleibte Festsetzung einer Konstitution 
von Arkadius und Honorius vom Jahre 395 (C. Th. 2, 1, 8), 
wonach die kleineren Strafsachen vor die Judices mediocres, die 
grösseren vor die Statthalter ‚gehören 67). Zuweilen wird sich der 
Sachverhalt, dass der im Auszuge gestrichene Text dem Status der 
Kodifikation widerstreitet, auf den Umstand gründen, dass letzterer 
nicht schon das Recht der Kaisergesetzgebung darstellt, sondern 
vielmehr Neuschöpfung des Kodifikators ist 68). Hierzu wird man, 
um ein Beispiel zu nennen, die Texte des Sentenzenauszuges, die 
sich auf das Senatusconsultum Claudianum beziehen, rechnen 
dürfen 6%): denn wenn einerseits in den Auszügen, aus denen sich 
das Breviar zusammensetzt, alle Spuren dieses Gesetzes getilgt sind, 
andererseits Anweisungen nicht fehlen, dass es sich bis gegen die 
Zeit der Einführung des Breviars in Geltung erhielt, so darf man 
annehmen, dass erst der \Vestgothische Gesetzgeber es abgeschafft 
hat 7°). Dass dabei der Kodifikator germanischen Rechtsanschauungen 
nachgegeben hat, wie es z. B. wahrscheinlich ist, wenn er bei 
seiner Bearbeitung der Institutionen des Gaius den Satz der Vor- 
lage (2, 69) Quae ex hostibus capiuntur naturali ratione nostra fiunt 


*) Weitere Beispiele sind die folgenden. P. 1, 1, 6 Unstatthaftigkeit einer Privata 
conventio mit Bezug auf Functio dotis; C. Th. 3, 13, 2 Zulässigkeit von Pacta In dote 
reddenda. P. 1, 1, 7; 1, 68, la —1c Unstatthaftigkeit des Pacisci In criminibus und 
Abolitionsrecht; C. Th. 9, 27 Regelung des Abolitionsrechts. P. 2, 14, 5¢ u. 7 Vor- 
schriften über Anlage der Mündelgelder; C. Th. 3, 19, 4 Neuregelung. P. 2, 218, 14 
Zulässigkeit der Restitution der Dos während der Ehe wegen bestimmter Gründe; C. Th. 
3, 18, 3 si fortasse constante matrimonio a marito uxori dos refusa est, quod legibus 
stare non potest. P. 3, 2, 5 Erbrecht in den Nachlass des Freigelassenen; Nov. Val.6, 
1 Neuordnung. P. 3, 44, 14 u. 16 Bestimmungen über Testamentszeugnis; Nov. Theod. 
9, 1, 2—5 Neuordnung. P. 4, 6, 27 Gesetzwidrige Eröffnung und Verlesung eines Tes- 
taments; C. Th. 4, 4, 4 Neuregelung der Hinterlegung eines Testaments. P. 5, 4, 15 
B:strafung der Abfassung eines Carmen famosum; C. Th. 9, 24 Neuregelung. P. 5, 11, 
5° Erfordernis für Donatio perfecta; C. Th. 8, 5, 1 Neuregelung für Perfektion der 
Schenkung. P. 5, 22, 6 über Vindicatio in libertatem; C. Th. 4, 8, 1 Neuregelung. 
Von einer Anzahl von Sätzen, die auf das Verfahren Bezug haben, lässt sich wohl 
sagen, dass sie mit der ganzen Struktur des spätkaiserlichen Prozesses in Streit sind. 
Bürgerliches Verfahren: P. 1, 3, 4. 1, 3, 9. 1, 134, le, b u. £. 5, 54, 7u. 11. 
5, 5B, 1 u. 2. Strafverfahren: P. 1, 68, 14. 1, 12, 7. 1, 134, 1e. 1, 21, 16. 5, 16, 
114; 15—17. 5, 25, lau. b. 

**) Hierzu könnte die Streichung von Texten des Titels De fugitivis (P. 1, 64, 2—7) 
gehören. Es finden sich erörtert Verbot und Strafe beim Verkaufe des Fugitivus in 
fuga constitutus, ingleichen polizeiliche Vorschriften über Fugitivi, sowie auch den 
Verkauf von Amtswegen des aufgegriffenen unbekannten Fugitivus. Hierzu könnte auch 
gehören, wenn P. 5, 18, 2 mit der Bestrafung der Atroces pecorum abactores, sodann 
P. 5, 23, 4 mit der Satzung für den Fall Si in rixa percussus homo perierit gestrichen 
worden sind. 

**) Es handelt sich um den bezüglichen Titel der Sentenzen (2, 214) und um P. 4, 10, 2. 

7) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 122 u. 123. 


—_ 
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gestrichen hat 71), lässt sich schwerlich nachweisen. Hingegen mögen 
auch veränderte Lebensverhältnisse hier und da einen Rechtsinhalt, 
den Paulus in einem der Kodifikation ferngehaltenen Texte über- 
liefert, haben veralten lassen 72). Gelegentlich mag es auch bei 
einem Texte des Paulus nicht sowohl der hierin überlieferte Rechts- 
inhalt als vielmehr die vom Schriftsteller damit verbundene Begrün- 
dung gewesen sein, die seiner Aufnahme aus dem Gesichtspunkte 
der Unverträglichkeit mit dem Status der Kodifikation im Wege 
gestanden hat 73), 


7. Es ist bei unseren Ausführungen der Sachverhalt voraus- 
gesetzt worden, dass Sätze der Sentenzen, die im Auszuge fehlen, 
um eines Verständnisses willen, das dem Sinne ihres Urhebers ent- 
spricht, zur Ausscheidung Anlass gegeben haben. Gewiss aber darf 
es nicht von vornherein ausgeschlossen gelten, dass nicht schon der 
Sinn, den Paulus mit einem Texte verband, sondern erst das ihm 
durch den Gesetzgeber gegebene Verständnis aus den den Kodifikator 
leitenden Gesichtspunkten die Streichung verursacht hat, wie ja die 
Interpretation, die in der Kodifikation den Grundtext begleitet, 
mag sie seine eigene Schöpfung oder ein von ihm übernommenes 
Produkt sein, zur Genüge beweist, dass er weithin einem Ver- 


11) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 133. Die Annahme eines auf germanischrechtlichem 
Brauch gegründeten Beuterechts im Westgothischen Reiche bestätigt Isidor (Etymm. 
5, 7, 2). Die praedae decisio wird hier zum Ius militare gerechnet und Folgendes von 
ihr ausgesagt: item praedae decisio, et pro personarum qualitatibus et laboribus iusta 
divisio, item principis portio. 

7*) Bot sich für die Anwendung eines Satzes wie P. 1, 204, 1 (Bestrafung der Dar- 
danarii propter falsum mensurarum modum) oder wie P. 1, 15, 4 (Bestrafung der Cir- 
culatores) im Bereiche der Westgothischen Herschaft ein Anlass? Gab es hier Fugitivarii, 
das sind geschäftsmässige Sklavensucher, worauf sich P. 1, 64, 1 bezieht? Gehört in 
diesen Zusammenhang auch der Satz vom Delikte des Exhibitionismus (P. 5, 4, 21)? 
Die Exkusationsfristen für die Uebernahme der Tutel (P. 2, 27, 3) könnten mit den 
besonderen Verhältnissen von Ort und Zeit, denen die Kodifikation angehört, hinfällig 
geworden sein. 

"*) Es heisst bei Paulus (P. 4, 144, 1): nec filio patroni invito libertus natalibus suis 
restitui potest: quid enim interest ipsi patrono an filiis eius fiat iniuria. Wird hier der 
Rechtssatz, dass die Natalium restitutio Filio patroni invito unstatthaft ist, damit be- 
griindet, dass es keinen Unterschied mache, ob man dem Patron oder seinen Kindern 
eine Injurie zugefügt hat, so bestand nach einer Novelle Valentinian III, die in das 
Breviar (6, 1) übergegangen ist, vielmehr ein grosser Unterschied, indem danach näm- 
lich bei einer gegen die Descendenten des Freilassers verübten Iniurie nicht das beson- 
dere Recht des Patronats, sondern das gemeine Injurienrecht galt ($ 1.. ad cohercendos 
iniuriarum reos utantur iure communi). Der Satz war freilich auch um seines Rechtsin- 
halts willen anstössig, da eine eigentliche Natalium restitutio im Breviar nicht vorkommt 
und somit die Ausserung über ihre Unstatthaftigkeit Filio patroni invito nur missver- 
ständlich wirken konnte. 
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ständnis des Schriftstellers gehuidigt hat, das nicht das authentische 
gewesen ist. So mochte nach der Auffassung, die wir bei dem 
Kodifikator voraussetzen dürfen, hier und da ein Text dem Gezetz- 
geber bedeutungslos erschienen sein 7%). Es konnte sich auch ergeben, 
dass der Schriftsteller mit dem ausgeschiedenen Texte nichts Anderes : 
als dasjenige sagte, was er an auderer dem Breviar einverleibter 
Stelle ausgesprochen hatte: soll z.B. dem Kodifikator nicht der 
Satz des Paulus Res publica creditrix omnibus chirographarlis cre- 
ditoribus praefertur (P. 1, 13%, 1”), der im Sentenzenauszuge fehlt, 
mit Worten des Schriftstellers in einer andern Stelle, Privilegium 
fisci est inter omnes creditores primum locum retinere, die in den 
Auszug (PV. 5, 14, 6) übergegangen ist, identisch erschienen 
sein 7°)? Es mag aber auch vorgekommen sein, dass das Ver- 
ständnis, das der Kodifikator mit einem Texte des Paulus verband, 
zu einem Widerspruche mit einem in-das Breviar aufgenommenen 
Texte führte. Wenn z.B. nach dem im Auszuge ausgeschiedenen 
Texte des Paulus (P: 1, 17, 1) die Parentes naturales der In 
lus vocatio nicht unterliegen, weil allen Parentes die gleiche Reve- 
renz gebühre, so stand, sobald man mit der Interpretation zu den 
Sentenzen (PV. 2, 20, 5 u. PV. 5, 12, 4) unter den Parentes 
die Verwandtschaft, bez. die Kognaten, verstand, der Satz im 
Widerspruch, nicht allem — so zu sagen — mit dem natiirlichen 
Recht, sondern. auch mit sonstigem Inhalt des Auszuges, in dem 
z. B. von der Inoffiziositätsklage unter Verwandten und vom 
Prozess unter Geschwistern die Rede ist 76). 
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”) P. 3, 48, 12 ist vielleicht in dem Sinne verstanden worden, der Vater, der den 
Sohn antreten lasse, müsse unter allen Umständen über den Beerbungsfall unterrichtet. 
sein, gleichviel ob es sich um Anfall der ganzen Erbschaft oder eines Teils der Erb- 
schaft, aus Institution oder Substitution, testamentarischer oder Intestatdelation, handle. 

7) Respublica, welches Wort sich P. 1, 134, 1% auf die Civitas bezieht, wird PV. 
5, 31, 1 im Sinne des Staates gebraucht (Lege Julia maiestatis tenetur is, cuius ope 
consilio adversus imperatorem vel rem publicam arma mota sunt), ebenso PV. 5, 23, 3 
(Qui de salute principis vel de summa rei publicae.. consulit). 

7) Wenn P. 4, 1, 4@ gestrichen ist, so mag dies seinen Grund in dem Verständnis 
des Textes in dem Sinne haben, dass ein dem Vater oder Herrn auferlegtes Fideikommiss 
von seinen Erben, dem emanzipierten Kinde oder freigelassenen Sklaven, zu entrichten 
ist, weil ihnen die beschwerte Erbschaft, die zwar der Eingesetzte noch nicht erworben 
hatte, zukommt. Dieser Satz war dann im Streit mit dem in der Kodifikation ausge- 
sprochenen Prinzipe, dass die von dem Eingesetzten nicht angetretene Erbschaft von 
dem Erben nicht erworben werden kann (C. Th. 5, 1, 1 Int.). Paulus selbst hatte den 
Fall im Sinn, dass Kind und Sklave zu Erben eingesetzt sind und in Folge ihrer Eman- 
zipation, bez. Freilassung, die Erbschaft für sich erwerben. Einen Widerspruch mag 
zuweilen die Kodifikation schon innerhalb des gleichen Textes (z. B. P. 2, 12, 11 Ex 
causa depositi lege duodecim tabularum in duplum actio datur, edicto praetoris in sim- 
plum) gefunden haben, was dann zu seiner Streichung den Anlass gab. 
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8. Nachdem im Vorstehenden eine Art Systematik der Strei- 
chungen, die der Kodifikator an dem Werke des Paulus vorge- 
nommen hat, aufgestellt worden ist, soll schliesslich noch mit Bezug 
auf eine Anzahl umfangreicherer ‘Titel der Versuch gemacht wer- 
den, titelweise die Ursachen der Streichungen festzustellen. Das 
Ergebnis dieser Untersuchung, das ich hier bereits vorwegnehmen 
darf, ist dies, dass durchgängig verschiedene Umstände zu den 
innerhalb eines Titels vollzogenen Ausscheidungen geführt haben. 
Ich beginne mit dem Titel unter der Rubrik De sepulchris et 
lugendis (P. 1, 21), der im Auszuge (PV. 1, 21) mit nicht mehr 
als fünf Texten vertreten ist, dagegen durch den Codex Vesontinus 
ergänzt wird. Zum guten Teile wird man sich die Streichungen, 
die er im Auszuge erfahren hat, aus dem Umstande erklären 
können, bez. müssen, dass das Gesetzbuch in einer dem Breviar 
(5, 1) einverleibten Novelle Valentinian III eine Neuregelung des 
Rechts der Sepulcri violatio getroffen hat (P. 1, 21, 4—6;.8; 9 
12) 7%). Hingegen werden, so scheint es, weitere Stellen des "Titels 
um deswillen gestrichen sein, weil sie im Wesentlichen nur das- 
jenige wiedergeben, was in andern Texten des Breviars zu lesen 
ist 18), während sich schliesslich ohne jeden Zwang annehmen lässt, 
dass der von den Trauerfristen handelnde Text (P. 1, 21, 13) 
dem Auszuge um deswillen ferngeblieben ist, weil diese ausser 
Gebrauch gekommen waren 7%). In dem Titel, der die Rubrik 
De nuptis (P. 2, 19) führt, werden sich die Streichungen, 
soweit sie die Texte mit einem auf das Ehehindernis der Bluts- 
verwandtschaft und der Affinität bezüglichen Rechtsinhalt anlangen 
(P. 2, 19, 3—5), hiermit erklären, dass der Gesetzgeber vor- 
gezogen hat, ihn in der Gestalt der Epitome Gai (1, 4) aufzu- 
nehmen °%). Was Paulus von der Bestrafung des Incests (P. 2, 


uam ai un ———— 


17) Auch die Streichung von P. 5, 194, 1 wird sich aus diesem Grunde erklären. 

**) So scheint der Satz (P. 1, 21, 3) Intra muros civitatis corpus sepulturae dart 
non potest vel ustrina fieri, der im Auszuge fehlt, mitPV.1,21,2(Corpus in civitatem 
inferri non licet) gedeckt zu sein. Der im Auszuge getilgte Satz (P. 1, 21, 11), dass 
der Mann die Kosten für das Begräbnis der verstorbenen Frau Ex dote zurückbebalten 
dürfe, liess sich aus PV. 1, 21, 4 u. 5 ableiten. 

**) Abgesehen von der Trauerfrist für die Witwe, die in das Breviar übergegangen 
ist, und deren Fortbestand als solche in der Interpretation zum Codex Tbeodosianus 
(3, 8, 3 mulieres... si maritos mori contigerit, ..et post transacta luctus tempora legi- 
time ad alias nuptias venerint) ausdrücklich anerkannt ist. Mit Rücksicht darauf mag 
auch P. 1, 21, 14 (Qui luget, abstinere debet a conviviis ornamentis et alba veste 
|vgi. Note 18]) in den Auszug (PV. 1, 21, 3) aufgenommen worden sein. Ueber P. 1, 21, 
16 vgl. Note 67. 

*°) Das bei Paulus (P. 2, 19, 3) verzeichnete Verbot der Ehe mit der Enkelin der 
Schwester ist hier allerdings nicht zu finden, indem die Epitome (1, 4, 3), wie ihre 
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19, 5) und von dem Verbote der Ehe zwischen Provinzialbeamten 
und Frauen aus der Provinz aussagt (P. 2, 19, 10—12), wird 
ausgeschieden worden sein, weil es durch die spätere Kaisergesetz- 
gebung, die in das Breviar überging, obsolet geworden war ®1) 82), 
Eine sehr starke Verkürzung hat sodann der die Rubrik De adulteriis 
führende Titel (P. 2, 26) erfahren. Der Rechtsstoff einer Anzahl 
von Texten dieses Titels — sie handeln von der Folterung der 
Sklaven im Verfahren wegen Ehebruchs (P. 2, 26, 9), von der 
Straflosigkeit der Unzucht mit den Wirtinnen der Tavernen (P. 
2, 26, 11), von der Bestrafung des Stuprum an einer Person 
männlichen Geschlechts einerseits, an einer Ancilla andererseits (P. 
2, 26, 12; 13; 16) und von der Inceststrafe (P. 2, 26, 15) — 
wird im Breviar -an einer andern Stelle behandelt und zwar in 
einer den ausgeschiedenen "Texten entsprechenden oder umgekehrt 
widersprechenden Weise 83) 54), Fehlen hingegen im Auszuge die 
Sätze (P. 2, 26, 1 u. 2), die dem Vater der ehebrecherischen 


Vorlage (1, 62) nur von dem Verbote der Ehe mit der Tochter von Bruder und 
Schwester redet. Wenn die Interpretation zu C. Th. 3, 10, 1 ganz allgemein die Ehe 
im vierten Grad für verboten, wenn auch andererseits auf Grund einer Supplikation 
der Begnadigung für zugänglich erachtet (His vero, quos in quartum gradum originis 
coniunctio praesumptiva copulaverit, quia notabile est, tamen si supplicaverint, veniam 
relaxabit), so wäre hierin auch das Eheverbot mit der Sororis neptis enthalten. Es 
kommt freilich in Betracht, dass die Konstitution selbst bei dem vierten Grad nur die 
Konsobrinen im Auge hat. . 

#) Es wird genügen, auf die respektiven Titel des Codex Theodosianus zu weisen. 
3, 6 Si provinciae rector vel ad eum pertinentes sponsalia dederint. 3, 11 Si quacumque 
praeditus potestate nubtias petat invitae. 3, 12 De incestis nubtiis. $ 11 u. § 12 sagen 
überdies Nichts weiter, als dass die Anwendung der Regel nicht ausgeschlossen ist. 

*?) Zu P. 2, 19, 14 vgl. Note 48. Warum ist P. 2, 19, 13, welcher Text in der 
in den Pandekten (23, 2, 66) überlieferten Fassung die Ehe zwischen Vormund, Tutor 
Curator, und der bevormundeten Person verbietet, ausgefallen? Ein Ersatz fiir den 
Ausfall ist in den Leges nicht zu finden, sodass das Eheverbot nach dem Rechte des 
Breviars nicht gilt. Man kônnte dann meinen, dass es durch eine Konstitution Konstan- 
tins, die in das Breviar (C. Th. 9, 5, 1) überging, abgeschafft worden ist (Ubi puella 
ad annos adultae aetatis accesserit et adspirare ad nuptias coeperit, ...hic solus debet 
tutorem nexus adstringere, ut se ipsum probet ab iniuria laesi pudoris immunem. 
Quod ubi constiterit, omni metu liber optata coniunctione frui debebit). 

"*) P. 2, 26, 9 deckt sich mit C. Th. 9, 4, 3 (vgl. ferner PV. 5, 18, 9). Zum Teil 
entspricht auch Text des Sentenzenauszugs selbst den ausgeschiedenen Stellen (P. 2, 
26, 12 = PV. 5, 4, 4. P. 2, 26, 16 = PV. 1, 13, 6). Der Stoff von P. 2, 26, 11 
erfährt eine modifizierte Regelung in C. Th. 9, 4, 1, desgleichen P. 2, 26, 13 in C. 
Th. 9, 4, 5. Mit Bezug auf P. 2, 26, 15 ist zu vergleichen, was bei einem im 
wesentlichen übereinstimmenden Texte (P. 2, 19, 5) bemerkt ist (vgl. oben im Text). 

*) Nicht unmöglich will mir scheinen, dass auch für die Strafe des Ehebruchs, 
wovon der im Auszuge fehlende Text des Titels (P. 2, 26, 14) handelt, der Kodifikator 
in PV. 5, 4, 5 einen Ersatz zu finden geglaubt haben wird. Dieser Text lautet näm- 
lich folgendermassen: sollicitatores alienarum nuptiarum itemque matrimoniorum inter- 
pellatores et si effectu sceleris potiri non possint, propter voluntatem perniciosae libidinis 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII n°, 4. 3 
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Tochter das Recht einräumen, diese und den Ehebrecher zu töten, 
so wird man annehmen können, dass der Westgothische Gesetzgeber 
hiermit eine Neuerung wird haben treffen wollen, einem Motive 
entsprechend, das in seiner Bearbeitung der Sentenzen zur Streichung 
desjenigen Textes (P. 5, 23, 9) geführt haben mag, der dem 
Bestohlenen ein Tötungsrecht gegen den mit einer Waffe sich ver- 
teidigenden Dieb gewährte. Dahingegen ist das Tôtungsrecht des 
Gatten (P. 2, 26, 7) in den Auszug (PV. 2, 27, 1) übergegan- 
gen, bezieht sich indessen, statt auf die Person des Ehebrechers, 
was bei Paulus der Fall war und Römischen Rechtes ist, hier — 
wie man annehmen darf, in Folge einer Textverderbnis in der von 
dem Gesetzgeber benutzten Handschrift — auf die Person der 
ehebrecherischen Ehefran #). Mit den geschilderten Abweichungen 
hinsichtlich desjemgen, was Paulus vom Tötungsrecht berichtet, 
werden dann noch eine Reihe weiterer Sätze des Titels De adul- 
teriis hinfällig geworden sein (P. 2, 26, 3; 4; 6) 86). Schliesslich sollen 
noch die vom Intestaterbrecht handelnden Titel (P. 4, S—10) aus dem 
angegebenen Gesichtspunkt einer Betrachtung unterworfen werden. Es 
sind dieses drei Titel, von denen der dritte (P. 4, 10), das Recht des 
Kindes an der Legitima matris hereditas behandelnd, im Auszuge 
überhaupt nicht vertreten ist, der zweite (P. 4, 9) über das Senatuscon- 
sultum Tertullianum in Ed. Haenel mit dem ersten der drei Titel (P. 
4, 8) unter der Rubrik De intestatorum successione (PV. 4, 8) 
verbünden ist und dessen Schlussstück (PV. 4, 8, 8—14) bildet. 
Was diesen ersten ‘Titel (P. 4, 8) anlangt, so werden die vom 
Zwölftafelerbrecht handelnden Texte der Sentenzen (P. 4, 8, 3—13; 
15—17; 19) um deswillen in dem Auszuge ausgefallen sein, weil 


extra ordinem puniuntur. Auch die Institutionen Justinians (4, 18, 4) nennen die 
Ehebrecher Temeratores alienarum nuptiarum (vgl. auch D. 47, 11, 1 pr.). 

2) Der Text lautet im Auszuge (auch in Cod. Leon.): inventam in adulterio uxorem 
maritus ita demum occidere potest, si adulterum domi suae deprehendat. In der Collatio 
(4, 12, 6) lautet er, der sonstigen Rechtsiiberlieferung entsprechend, wie folgt: inventa 
in adulterio uxore maritus ita demum adulterum occidere potest, si eum domi suae 
deprehendat. Dass die Textänderung unter dem Einfluss veränderter Rechtsanschauung 
steht, die sich auch in der Unsicherheit der Ueberlieferung der Collatio äussert (vgl. 
ad bh. 1. Ed. Mommsen [Coll. libr. iur. Anteiust. ITI]), liegt auf der Hand. Im Sinne der 
Kodifikation mag übrigens mit dem Satze Nichts weiter gesagt sein, als dass der 
Ehemann, der seine Frau In flagranti ertappt und tötet, straflos bleibt, womit sich dann 
erklären würde, dass für P. 2, 26, 5 kein Raum mehr übrig geblieben ist (Mari- 
tum, qui uxorem deprehensam cum adultero occidit, quia hoc impatientia iusti do- 
Joris admisit, lenius puniri placuit). 

°°) Ein strafprozessualischer Satz des Titels, der im Auszuge fehlt, ist P. 2, 26, 10. 
Aufgenommen hat das Breviar, neben P. 2, 26, 8 (PV. 2, 27, 2), einen Satz von der 
Dilatio In causa adulterii postulata (P. 2, 26, 17 = PV. 2, 27, 3), der seinerseits 
dagegen einen annähernd lautenden Sentenzentext (P. 1, 12, 9) verdrängt hat. 
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das Zwölftafelerbrecht vielmehr in Gestalt der Bearbeitung des 
Gaius in die Kodifikation aufgenommen ist (GV. 2,8, pr. 1—6) #7). 
Dass Heredes sui die Kinder in der Gewalt sind und der Heres - 
suus zugleich die Eigenschaft eines Heres necessarius, mit dem Bene- 
ficium abstinendi, besitzt (P. 4, 8, 4—6), ist allerdings in der 
Epitome Gai nicht zu lesen, entspricht aber auch, wie Ausführun- 
gen der Epitome Gai (2, 3, 6. 2, 8 pr.) selbst beweisen, nicht 
dem Rechte des Breviars: nach diesem sind nämlich auch die eman- 
zipierten Kinder Heredes sui, während andererseits diese letztere 
Bezeichnung lediglich auf die Noterbenqualität der Kinder, nicht 
auf eine besondere Stellung im Punkte des Erbschaftserwerbs hin- 
weist 86). Fehlt ferner in der Epitome, was dem Umstande ent- 
spricht, dass Paulus in den genannten Erörterungen (P. 4, 8, 7) 
den Sui, neben dem Posthumus, dessen auch die Epitome (2, 8, 
1) gedenkt, den Ab hostibus reversus anreiht, so bietet eine andere 
Stelle des Auszugs (PV. 4, 8, 5) hierfiir Ersatz, wahrend fiir den 
in dieser Verbindung gleichfalls erwähnten Ex primo secundove 
mancipio manumissus und für das Kind nach Erroris causa probatio 
im Zeitalter der Kodifikation kein Raum mehr war 89). Fehlt schliess- 
lich in der Epitome Gai auch der Satz des Paulus, dass das Erbrecht 
des Consanguineus den Fortbestand der Patria potestas zur Zeit des 
‘odes des Erblassers erheischt, so kommt in Betracht, dass dieses 
Erfordernis durch das spätere Kaiserrecht, das in das Breviar (C. 
Th. 5, 1, 2) überging, hinfällig geworden ist %). Was die Strei- 
chung im zweiten der drei ‘Titel (P. 4, 9, 10) anlangt, so betrifft 
sie das mütterliche Erbrecht, das in dem Rechte der späteren 
Kaiserzeit eine Neuregelung erfahren hat und im Breviar (C. Th. 
5, 1) in dieser Gestalt vorgetragen wird. Ist schliesslich, wie er- 
wähnt wurde, aus dem dritten auf die Legitima matris hereditas 
beziiglichen Titel (P. 4, 10) in den Auszug überhaupt Nichts überge- 
gangen, so erklärt sich dieser Sachverhalt damit, dass die auf das 
Senatusconsultum Claudianum und auf den Ingenuitätsstand der 


*) Des Gentilizischen Erbrechts (P. 4, 8, 3) ist allerdings in der Epitome nicht 
gedacht; aber es war ja schon zu Gaius Zeit (3, 17) bedeutungslos geworden. 

**) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 23—25, 32—34. | 

**) Vgl. auch P. 4, 8, 15. Eben so wenig wie hierfür, dass die erbberechtigten Kinder 
sein müssen Secundum legem Juliam Papiamve quaesiti (P. 4, 8, 4). 

°°) Über die Texte des Titels (P. 4, 8, 2; 5; 12), die des prätorischen Rechts 
und der Bonorum possessio gedenken, vgl. Note 204 u. 209. Trivial sind die im Auszuge 
gestrichenen Sätze über den Begriff des Intestatus (P. 4, 8, 1 u. 24). Mit P. 4, 8, 11 
ist gestrichen Rechtsinhalt, dem sich auch die Epitome Gai, in der ihm in den Institu- 
tionen (3, 13) gegebenen Fassung, verschlossen hat, wie an anderer Stelle (vgl. Conrat 
[Cohn], Gaius S. 10 Note 34) ausgeführt ist. 
3% 
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Latinität bezüglichen Texte (P. 4, 10, 2 u. 3) obsolet geworden 
sind (vgl. S. 29 u. $ 9, 2). Der Satz (P. 4, 10, 1), dass uneheliche 
Verwandtschaft im Verhältnis von Kind und Mutter erbrechtlich 
kein Hindernis bildet, ist schon in der Aussage der Epitome Gai 
(1, 4, 8), dass das uneheliche Kind zwar keinen Vater, wohl aber 
eine Mutter besitzt, eingeschlossen. Die Ausserung schliesslich (P. 
4, 10, 4), dass der Sohn die legitime Erbschaft nicht anders 
als mittels Erbschaftsantritts erwerbe, konnte um deswillen entbehrt 
werden, weil sie nur die Regel bestätigt und der stillschweigend 
ausgesprochene Gegensatz zu der väterlichen Erbschaft, die mit der 
Delation erworben ist, hinfallig geworden war, da nach dem Rechte 
der Kodifikation auch der Heres suus nicht anders als mittels Erb- 
schaftsantritts erwirbt. 


ZWEITER ABSCHNITT. DIE INTERPRETATION. 


$ 4. EINLErrune. 


1. Allgemeines. 
2. System der folgenden Untersuchung. 
3. Duplex interpretatio. 


1. Im Sentenzenauszug findet sich der Grundtext mit einer 
sogenannten Interpretation versehen, das will sagen, von einem auf 
den Grundtext bezüglichen Satze, der mit dem Worte Interpretatio 
“anhebt, begleitet 91). Hierin stimmt dann der Sentenzenauszug über- 
ein mit den andern Auszügen, aus welchen sich die Westgothisch- 
römische Kodifikation zusammensetzt, von der Epitome Gai, die 
vielmehr an die Stelle des Grundtexts getreten ist und eine Inter- 
pretation nicht besitzt, abgesehen. Durchgängig ıst dann der Sach- 
verhalt der, dass sich die Interpretation auf eine einzige Stelle der 
Vorlage, der sie sich anschliesst, bezieht: immerhin kommt es doch 
auch vor, dass sie zwei Texte betrifft und dem zweiten von diesen 
angereiht wird °%). Es ist dann zunächst darauf hinzuweisen, dass 
der Auszug nicht zu allen Texten, sondern nur zu einem Teil der 
Texte eine Interpretation aufgenommen hat, ja die Zahl derjeni- 
gen, bei denen sie fehlt, durchaus keine kleine ist 9%). Wo letzteres 
der Fall ist, steht der Vermerk Interpretatione non eget oder Etwas 


"*) Gelegentlich fehlt in den Handschriften dieser Vermerk und schliesst sich der 
Text unmittelbar und, wie zu ihr gehörig, der Sentenz an (z. B. in Cod. Monac. PV. 
3, 9, 72. 4, 10, 4; 5; 7). 

»?) Es sind die folgenden Fälle. PV. 1, 7, 1 u. 2; 1, 11, 1 u. 2; 1, 18, 5 u. 6; 
5, 2,3 0. 4; 5, 11, 1 u. 2; 5, 28, 1 u. 2. 

°°) Ich finde z. B. in Ed. Haenel innerhalb des ersten Buches, das 75 Texte zählt, 
eine besondere Interpretation zu 45 Texten, sodann innerhalb des fünften Buches mit 
183 Texten zu 49. 
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dementsprechendes ?%) %). Im Punkte des Masses der mit Interpre- 
tation versehenen und derjenigen 'lexte, denen eine solche fehlt, 
besteht in der Ueberlieferung keine völlige Uebereinstimmung: doch 
geht man mit der Annahme nicht zu weit, dass sich der Bestand 
mit Sicherheit feststellen lässt 9°). 


2. Indem ich mich hiermit der Untersuchung der Interpretation 
zuwende, ist es mir zunächst ($$ 5—13) um ihre eingehende Cha- 
rakterisierung zu thun: erst danach (§ 14) werde ich, und zwar auf 
Grund der im Folgenden zu gewinnenden Ergebnisse, ihre Entsteh- 
ungsverhältnisse ins Auge fassen. Hier scheint dann über ihre 
Wesensnatur schon die blosse Bezeichnung des Produkts als .Inter- 
pretation, bez. der viele 'Texte begleitende Vermerk, dass sie einer 
solchen nicht bedürfen, Auskunft zu erteilen. In negativer Hinsicht 
ist es in der That auch insofern der Fall, als mit der Verwendung 
des Ausdrucks gegeben ist, dass wir in dem Produkte nicht eine 
bloss sprachlichem Interesse dienende Umsetzungsarbeit vor uns 
haben, wie wir solchen nicht selten in Handschriften des früheren 
Mittelalters begegnen 9°), eine Eventualität, die freilich auch schon 
aus dem Grunde sehr fern liegt, weil sich ein Produkt dieser Be- 
stimmung als Teil eines Gesetzgebungswerks nicht erwarten lässt. 
Wird sich dann der Ausdruck Interpretation auch positiv dahin 
verwerten lassen, dass die Arbeit juristischem Interesse gedient hat, 


°*) Nämlich Interpretatione non indiget. Dieser Vermerk findet sich z. B. in Cod. 
Monac. und in der Handschrift von Leon mehrfach. In letzterer Ueberlieferung heisst es 
auch, wie zuweilen in Ed. Haenel, Sententia (auch Ista s. oder bloss Ista) interpreta- 
tione non indiget. Vereinzelt findet sich andere Formulierung des Sachverhalts, dasseine 
Interpretation nicht erforderlich ist (PV. 4, 10, 4 Haec [Hic, Cod. Monac.] plus exponi 
opus non est, quam lex ipsa declarat. PV. 4, 10, 7 Haec quoque explanari amplius non 
potest, quam ut auctor ipse disseruit). 

**) Der Vermerk findet sich in Ed. Haenel, zum Teil auch in der mir bekannt ge- 
wordenen Ueberlieferung, gleichfalls bei den Texten, die eine Interpretation, nur keine 
besondere, sondern eine mit dem sich unmittelbar anschliessenden Texte gemeinsame 
Interpretation besitzen. 

**) Ich betrachte als Bestand der Interpretation die Ueberlieferung in der ältesten 
Handschrift, Cod. Monac. Hier fehlen aus der Zahl der Interpretationen , die sich in 
Ed. Haenel finden, PV. 3, 9, 40 (Hic de domus conversatione, non de villa dicit), 
ferner PV. 3, 9, 5t (Servis amanuensibus legatis, ommes, qui ad manum serviunt, 
debebuntur), sodann PV. 4, 7, 2 (Si quis testamentum snppresserit, amoverit, resigna- 
verit, deleverit aut consenserit aut fieri iusserit, ut falsarius in insulam deportetur) und 
PV. 5, 9, 1 (Novatio est, quoties causa novatur). Diese Sätze fehlen auch in zahl- 
reichen anderen Handschriften, wie Ed. Haenel angiebt, und so weit der Codex reicht 
(bis PV. 4, 5, 7), in der Handschrift von Leon, erscheinen aber auch, zum Teil wenig- 
stens, schon aus anderen Gründen verdächtig. Ich halte sie daher für spätere Zusätze 
zur Westgotliischen Interpretation. 

27) Vgl. Conrat (Cohn), Geschichte der Quellen I 201. 
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so darf man, trotz der Mehrdeutigkeit, die das Wort in der 
Rômischen Rechtssprache besessen hat, die regelmässige Bedcutung 
zu Grunde legend hiervon ausgehen, dass wir in der Interpretation 
eme litterarische Erscheinung vor uns haben, die dem Auslegungs- 
zwecke dienen sollte. Schon die flüchtigste Einsicht in die Schrift 
bestätigt die Richtigkeit dieses Ausgangspunktes. Hierfür kommt 
dann auch in Betracht, dass offenbar die Vorbedingungen für die 
Beifügung einer der Auslegung des Grundtextes dienenden Erürte- 
rung, so Zu sagen, elnes Kommentars von Seiten des Kodifikators 
vorhanden waren. Es ist dies einmal der Umstand, dass der Grund- 
text, der in die Westgothisch-römische Kodifikation aufgenommen 
wurde, nicht selbst die Arbeit des Kodifikators und somit ein ihm 
frender Text gewesen ist, wie man ja am ehesten fremdes und 
nıcht eignes Schriftwerk kommentiert. Und es ist zweitens der 
Umstand, dass die Abfassungszeit des fremden Textes mehrere Jahr- 
hunderte hinter der Kodifikation zurückliegt, wie man ja vorzugs- 
weise alten Text kommentiert. Auslegung ist ja auch ihrer Art 
nach auch sonst vorzugsweise die Interpretation, die im Breviar 
das Konstitutionenrecht in Leges und Tus begleitet. Ich glaube, 
dass diese für den Auslegungscharakter der Interpretation sprechen- 
den Erwägungen sogar das Recht geben, bei dein Interpreten die 
Auslegungsabsicht zu praesumieren. Indessen ebenso gewiss wie die 
Interpretation der Auslegung dient, ist, dass sie es nicht überall 
thut: es mag hier auf bereits in Bezug (S, 12 u. Note 12) genommene 
Äusserungen der Interpretation hingewiesen werden, wie diejenige, 
dass, wo Paulus (PV. 1, 7, 1) die Integri restitutio durch den Praetor 
geschehen lässt, die Interpretation an seine Stelle die Tudices civi- 
tatum treten lässt (PV. 1, 7, 2), oder wo Paulus vom Einbruch in ein 
Templum spricht, nach der Interpretation der Text von der Ecclesia, 
statt von Templum, verstanden werden soll (PV. 5, 21, 1). Es 
wird sich dann auch zeigen, dass die Interpretation gelegentlich 
der Auslegung des Rechtsinhalts, den die Vorlage überliefert, wei- 
teren Rechtsinhalt anfügt: sagt Paulus, dass ein Grundstück dem- 
jenigen gehört, auf dessen Namen es erworben wurde, auch wenn 
es nicht mit seinem Gelde bezahlt worden ist, vorausgesetzt dass 
es dem Erwerber tradiert wird, so wiederholt die Interpretation 
diesen Satz, fügt indessen hinzu, das diejenigen, welche das Geld 
gegeben haben, es von dem Erwerber zurückempfangen werden 
(PV. 2, 18, 11). Es fragt sich, ob mit diesen Beispielen bereits 
alle Erscheinungen der Interpretation charakterisiert sind, die über 
das Gebiet der Auslegung im eigentlichen Sinne hinausgehen: unter 
allen Umständen genügen diese Ausführungen, um zu zeigen, dass 
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sich ihre Wesensart nicht anders als auf Grund eingehender Priifung, 
die ich zwecks ihrer Charakterisierung im Auge habe, wird erkennen 
lassen, ohne dass es übrigens verlohnte, auf diesen Punkt noch einmal 
zusammenfassend zurückzukommen. Diese Prüfung geschieht dann 
in der Materienfolge, dass zunächst untersucht wird, welche litte- 
rarıschen Formen das zur Untersuchung stehende Produkt vertritt ($ 5). 
Ich gehe danach hierzu über, die charakteristischen Kigenschaften 
zu zeichnen, die die Darstellungsweise der Interpretation aufweist 
($ 6). Schliesslich wird dann das Recht der Interpretation eine 
eingehende Erörterung erfahren (§§ 7—13). 


3. Man kennt den Ausdruck einer Duplex interpretatio mit 
Bezug auf diejenigen Teile der Justinianischen Kodifikation, die 
den Charakter einer Zusammenstellung vorjustinianischen Texts, 
insbesondere des in den Pandekten gesammelten Juristenrechts, 
tragen. Es ist Interpretation nicht in dem Verständnis, in welchem 
soeben hiervon die Rede war, das will sagen, eines sich äusserlich 
als Beigabe des Gesetzgebers und materiell vorzugsweise als Erlän- 
terung charakterisierenden Gesetzestextes, sondern einer auf Erfas- 
sung des Sinnes des Gesetzestextes gerichteten Thätigkeit mit dem 
Ergebnis eines doppelten Sinnes, einmal des ursprünglichen und 
sodann desjenigen, der ihm im Rahmen des Gesetzbuchs zukommt. 
Zur Duplex interpretatio bietet dann das Westgothisch-römische 
Gesetzbuch in den sich als Auszüge aus älterem Rechte charakte- 
risierenden Teilen ebensogut Anhalt, wie die Justinianische Kodi- 
fikation, und insbesondere ist es in den Sentenzen der Fall. Die 
Untersuchung, die ich im Folgenden dem Rechte der Interpretation 
widmen will, wird zeigen, wie weithin in der den Grundtext 
begleitenden Interpretation mit Auslegungscharakter eiu anderer als 
der ursprüngliche Sinn zu Tage tritt. Aber Duplex interpretatio 
findet sich nicht lediglich bei Texten, die eine Interpretation be- 
sitzen: denn gerade die bezeichnete Untersuchung führt zu dem 
Ergebnis, dass nicht selten auch ein uninterpretierter Text ım 
Sinne des Kodifikators anders als nach seiner ursprünglichen Be- 
deutung verstanden werden muss. 


LITTRRARISCHE FORMEN. 


op 
Cs 


Allgemeines. 

(rlosse. 

Paraphrase. 

Verhältnis zur Interpretation der Leges. 


Aw m 


1. Ich will nunmehr untersuchen, welcher htterarischen Form 
die Interpretation, die im Sentenzenauszug den Grundtext begleitet, 
angehört. In Wahrheit kommen verschiedene Formen in Betracht, 
die ich hier der leichteren Uebersicht halber unter Zugrundelegung 
von zwei in der Interpretation auftretenden Haupttypen vorführen 
will. Es sind Glosse und Paraphrase, wobei ich unter Glosse einen 
sich als Anmerkung zum Grundtext gebenden Satz, unter der Para- 
phrase hingegen eine in der Form von dem Grundtext unabhängige 
und sich als Umschreibung seines Inhalts anstellende Ausführung 
verstanden wissen will. 


2. Die Interpretation, die Glossencharakter hat, findet sich 
nur ganz selten vertreten. Dabei ist sie verschiedener Art. Sie ist 
einmal Verweisung von dem interpretierten auf einen andern 
Text 98), bez. auf die Interpretation eines anderen Textes 9). Eine 
Glosse, wie die bereits (S. 39) erwähnte Interpretation (PV. 5, 21, 1), 
dass mit Bezug auf den in der Vorlage erwähnten Thathestand 
eines Einbruchs in ein Templum dasjenige, was vom Templum 
gesagt ist, so verstanden werden müsse, als sei von der Ecclesia 
die Rede 1%), lässt sich als Fiktionsgebot charakterisieren, indem 
sie hinsichtlich eines im Texte behandelten Sachverhalts vorschreibt, 
dass man ihn in Gedanken durch einen andern ersetzen solle. 


**) PV. 3, 9, 72 Ista species in inferiore parte utilius per se evidenter exposita est: 
hier ist auf die beiden folgenden Texte (PV. 3, 9, 73 u. 74) Bezug genommen. 

») PV. 5, 36, 1 Ista superius sub titulo de cautionibus et poenis appellationum 
interpretata est. Der in Bezug genommene Titel, bez. Text, ist PV. 5, 35, 1. 

199) Ista, quae de templo dicta sunt, de ecclesia loqui intelligenda sunt. Hierauf 
beschränkt sich die Interpretation (De reliquo interpretatione non eget). 
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Kin drittes Mal giebt die Glosse von einem eimzelnen Moment 
des in der Vorlage Behandelten eine nähere Beschreibung 191. 


3. Den Uebergang zu der Interpretation, die den Charakter 
einer Paraphrase trägt, bilden Sätze, die einerseits auf den Grund- 
text. Bezug nehmen, andererseits aber sich wie eine Wiedergabe 
ihres Inhalts darstellen 1%). Als Beispiele einer Interpretation, die 
der Form der Paraphrase angehört, wähle ich PV. 2, 32, 1 und 
PV. 3, 7, 10. Sagt der Grundtext der ersten Stelle Fur est qui 
dolo malo rem alienam contrectat, so lautet die Interpretation hierzu 
Fur est qui rem alienam fraude interveniente contigerit. Sagt die 
zweite Stelle in der Vorlage Omnibus qui contra voluntatem defuncti 
facıunt ut indignis aufertur hereditas, si nihil testamento in frau- 
dem legis fuerit cautum, so heisst es dazu Heredi scripto qui 
aliquid contra ultimam defuncti fecerit voluntatem ut indigno aufer- 
tur hereditas si tamen nihil contra leges in eius testamento fucrit 
comprehensum. Es sind dieses zugleich Beispiele für den Sachver- 
halt, dass die paraphrasierende Interpretation im Satzbau die Vor- 
lage wiederspiegelt, in dem Masse, dass eine Korrespondenz zu den 
einzelnen Worten, bez. Wortgruppen, des Grundtextes vorhanden 
ist. Die Interpretation nähert sich in solchen Fällen der Vorlage 
noch stärker, wenn sie sich bei ihrer Paraphrasierung in grösseren 
Masse der im Grundtexte gebrauchten Worte und Wendungen be- 
dient 193). Hingegen liegt es auf der Hand, dass sich der hier be- 


101) Der Text (PV. 1, 13, 6) lässt den Verführer einer Ancilla aliena virgo immatura 
mit der Strafe der Lex Aquilia haften. Die Interpretation, die sich auch auf den vor- 
angehenden Text der Verleitung eines Sklaven (PV.1,13,5) bezieht, verzeichnet, worin 
in diesen beiden Fällen die Strafe besteht. Sie nimmt dabei an, dass auch für diesen 
Fall die Strafe der Lex Aquilia gelte, und meint, dass sie, wie es wörtlich heisst, neben 
Hingabe des geschädigten Sklaven, in Restitution von Alia similia mancipia bestehe. 
Danach lautet dann die Interpretation: hae (es wird Sententiae zu ergänzen sein) duae 
seeundum legem Aquiliam similem poenam habent, ut cum his, quae animo vel corpore 
corruperunt, alia similia mancipia huiusmodi praesumtores exsolvant. Hierzu gehört 
ferner PV. 4, 10, 2, in welchem Falle die im Grundtext berührte Duplizität in der 
Blutverwandtschaft des Näheren entwickelt wird. 

10%) Hierzu gehören Sätze, wie PV. 2, 24, 2 In coniugio haec sola donatio hac lege 
permittitur, ut mancipia sibi invicem, quae manumittant, non quae haheant, donare 
possint oder PV. 4, 10, 8 In his septem gradibus omnia propinquitatum nomina conti- 
nentur: ultra quos nee affinitas inveniri, nec suceessio potest amplius propagari. Hierzu 
gehört auch PV. 2, 1, 1 Quum de repetitione pecuniae agitur, et probatio debitae 
peeuniae nulla proferatur, inbet, huius rei ambiguitatem sacramentorum interposit one 
finiri: bei Inbet dürfte Sententia zu erviinzen sein. 

05) Hierzu gehört z. B. PV. 1, 4, 4. Der Vorlage gegenüber — Mater, quae filio- 
rum suorum rebus intervenit, actione negotiorum gestorum et ipsis et eorum tutoribus 
tenebitur —- heisst es in der Interpretation, wie folgt: mater, quae se in retinendis 
rebus filiorum miseuerit, tam ipsis, quam tutoribus eorum negotiorum gestorum cogetur 
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schriebene Sachverhalt einer stilistischen Korrespondenz, ja selbst 
Kongruenz, schon aus dem Grunde durchaus nicht überall findet, 
weil — wie sich zeigen wird — die Interpretation weithin sich 
eigenartiger Darstellungsweisen bedient. Es kommt aber hinzu, dass 
sich in sehr vielen Fällen die Interpretation im Verhältnis zur 
Vorlage nicht als ihre blosse Paraphrase darstellt. Zumeist ist dann 
der Sachverhalt der, dass sich die Interpretation mit der Wiedergirbe 
des Grundtextes nicht begnügt. Sie giebt vielmehr eine Erweite- 
rung, indem sie zu einem einzelnen in der Vorlage aufgeführten 
Moment eine Ergänzung liefert 104: ob hiermit Etwas ausgesagt 


reddere rationem. Ferner z. B. PV. 5, 39, 1, von welchem Texte die Worte der Vor- 
lage (Omnimodo ponendum est, ut, quotiens iniusta appellatio pronuntiatur, sumtus, 
quos dum sequeretur adversarius impendit, reddere cogatur, non simplos, sed quadruplos) 
in der Interpretation (Si quando cuiuscunque appellatio iniusta pronuntiatur, sumtus, 
quos, dum sequeretur, atdversarium suum compulit sustinere, non in simplum, sed in 
quadruplum ei reformare cogetur) zum guten Teile wiederkehren. 

*°*) Beispiele. Es heisst PV. 1, 4, 5 zu dem Satzgliede Si filiusfamilias aut servus.. 
negotia gesserint aliena, womit getreu die Vorlage (Filius familias vel servus si nego- 
tium alicuius gerant) wiedergegeben ist, an der punktierten Stelle Sine iussu patris aut 
domini. PV. 1, 9, 8 gewährt dem Minor das Recht auf Restitutio in integrum bei 
Verkauf der von seinem Vater verpfändeten Sachen Si non ita ut oportuit a creditore 
distractae sint: die Interpretation spricht von Verkauf Viliore pretio quam oportebat 
und gewährt den Restitutionsanspruch Solato debito. PV. 1, 11, 2 lässt im Verfahren 
der Hereditatis petitio bei Verweigerurg der Satisdatio durch den Kläger die Erbschaft 
bei dem Verklagten verbleiben: die Interpretation setzt ein Usque ad eventum iudicii 
hinzu (penes possessorem usque ad eventum iudicii possessio remanebit). PV. 1, 13, 
4 fordert für den Anspruch auf Lieferang der Waare den Kauf ohne Weiteres (quod 
emptum est}, die Interpretation ausserdem Inempfangnahme des Kaufpreises durch den 
Verkäufer (..eam rem, quam aliquis accepto pretio facta venditione distraxit). PV. 1, 
15, 2 verbietet, ein wildes Tier an ôffentlicher Strasse angebunden zu halten, und ge- 
währt im Kontraventionsfall bei Schadenszufügung eine Klage gegen den Herrn oder 
Wächter: die Interpretation, die daneben von einem Verbote der Bewachung spricht 
(ligari vel custodiri prohibetur), stellt als Bedingung der Anwendbarkeit der Actio gegen 
den Herrn ein Si hoc praecepit auf. PV. 2, 10, 1 ergänzt den der Vorlage (Qui filio 
familias contra interdictum amplissimi ordinis pecuniam mutuam crediderit) korrespon- 
dierenden Satz mit den Worten Inscio patre (Qui filiofamilias contra interdicta legum 
inscio patre pecuniam commodavit). Statt von Pfandverkauf schlechthin, wie die Vor- 
lage (PV. 2, 12, 4), spricht die Interpretation von Verkauf, während der Schuldner 
mit der Zahlung zögert (Si quis creditor, debitore in solvendo tardante, rem sibi pro 
debito positam distraxerit). Die Interpretation zu PV. 2, 13, 1, welcher Text von einem 
Fall der Zuständigkeit der Actio filuciae handelt, setzt hinzu Oblato debito (debitor 
pro pignore suo oblato debito.. poterit convenire). PV. 2, 15, 1 gestattet Kündigung 
des Mandats Ob inimicitiam, die Interpretation Propter inimicitias maioris personae- 
Die Interpretation zu PV. 2, 18, 10 fügt dem Satze Si quo modo veritas de fide con- 
tractus possit ostendi, welche Worte sie auf den Kauf bezieht, hinzu Dato et acceyto 
pretio (si quocunque modo res vendita, dato et accepto pretio, qualibet probatione possit 
agnosci). Die Haftung aus der Actio Legis Aquiliae in PV. 2, 32, 23 wird in der 
Interpretation näher als Haftung auf Ersatz des Doppelten des angerichteten Schadens 
bezeichnet (secundum legem Aquiliam in duplum damni illati redhibitione mulctatur). 
PV. 3, 6, 2 spricht von In insulam relegatus u. s. w., die Interpritation von Qui pro 
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wird, was nicht schon die Vorlage subintelligiert, wenn auch nicht 
äussert, kommt dabei hier nicht in Betracht. Oder, zwar nicht eine 
Ergänzung, wohl aber die nähere Bestimmung eines einzelnen Mo- 
mentes 105), Definierende Zusätze erweitern sich gelegentlich zu 
selbständigen definierenden Sätzen: in dieser Form giebt die Inter- 


aliquo crimine.. relegatur. PV. 3, 8, 8 lässt beim Tode in Folge Zufalls eines ver- 
machten Sklaven (Servo fataliter interempto) den Legatar die Gefahr tragen, während 
die Interpretation von dem Servus nominatim legati titulo dimissus si mortuus fuerit 
redet. Die Interpretation zu PV. 3, 11, 3, ingleichen zu PV. 5, 12, 4 u. 5, bemerkt 
bei der Erwähnung der Schenkung, dass sie Per legitimam scripturam (per legitimas 
scripturas), Scriptura interveniente geschieht. PV. 4, 1, 6 giebt die dem erblasserischen 
Willen für Hinterlassung eines Fideikommisses entsprechenden Ausdrücke an (Fidei- 
committere his verbis possumus Rogo, Peto, Volo, Mando, Deprecor, Cupio, Iniungo. 
Desidero quoque et Impero verba utile faciunt fideicommissum): die Interpretation führt 
entsprechende Worte auf, charakterisiert sie aber zugleich als Precativa verba (Si quando 
fideicommissum relinquitur, precativis verbis relinqui potest, ut roget quis, iniungat, 
petat, speret, ut id, quod fidei suae commissum est, ad eum, quem testator voluit, sicut 
iniunxit, ita faciat pervenire). PV. 4, 5, 5, welcher Text die Statthaftigkeit der Inoffi- 
ziositätsklage ventiliert, spricht von Einsetzung einer Person zum Alleinerben (Ex asse 
heres institutus), die Interpretation von Einsetzung des Sohnes durch den Vater und 
von Vergebung der ganzen Erbschaft an verschiedene Personen mittels Fideikommisses 
oder Legat (Si pater filium ex asse heredem instituat et per fideicommissa aut legata 
hereditatem ipsam totam diversis distribuat). PV. 5, 1, 2 redet von Freilassung eines 
Ingenuus, während die Interpretation Fraudis studio einfügt. Statt von Zahlung der 
Dupli fructus Ex die accepti iudicii, wie die Vorlage ohne Weiteres sagt, fügt die 
Interpretation (PV. 5, 10, 2), die in dem Acceptum iudicium das Judikat erblickt, hinzu 
Si in redhibitione mora facta fuerit. Die Interpretation zu PV. 5, 4, 9 spricht, statt 
von Verurteilung Iniurienhalber (Iniuriarum damnatus), von Iniuria mediocris. 

*°*) Beispiele. In der Interpretation stehn zu PV. 1, 4, 2 Peracta tutela, welche 
Worte der Vorlage (Post finitam tutelam) korrespondieren, die Worte Id est impletis 
pupillaribus annis, ferner zu PV. 1, 9, 3 Postquam maior effectus est (Maior effectus 
im Grundtext) die Worte Id est usque ad impletum vicesimum octavum annum. PV.1, 
17, 1 führt Realservituten auf, darunter auch den Actus: hierzu fügt dann die Inter- 
pretation die Worte Id est qua pecora minare consuevimus. Setzt aber die Interpretation 
zu Via (viam) die Worte Qua eundo ad rem nostram uti solemus, zu Iter dagegen 
Quo per rem alienam ad nostram pergimus, so ist hierin keine Beschreibung der Servitut 
gelegen. PV. 1, 19, 1 zählt unter den Aktionen Quae per infitiationem duplantur die 
Actio legati per damnationem relicti auf: die Interpretation fügt hinzu Id est si quid 
heres legati titulo dare iussus est. PV. 2, 17, 2 spricht mit Bezug auf die Eviktion 
von Res simpliciter traditae und von der Stipulatio pro evictione: die Interpretation 
giebt für beide Begriffe eine Erklärung (simpliciter, id est sine poenae interpositione, — 
evictionis poena |poenam], id est duplum). PV. 2, 25, 5 spricht von dem Sachverhalt, 
dass die Frau bei der Scheidung den Mann oder dessen Vater über ihre Schwanger- 
schaft unterrichtet und diese zur Beobachtung Wächter abschicken, und knüpft hieran 
den Satz Quibus missis (quo misso Cod. Leg.) partum mulieris omnimodo coguntur 
agnoscere: die Interpretation wiederholt, bez. bestätigt, diesen Satz, der ja in der 
Ueberlieferung abweichend lautet (vgl. Ed. Krüger, ad h. 1. |P. 2, 24, 5]), erweitert 
ihn aber auch durch Definition des Wortes Partus (Quos dum miserint, partum mu- 
lieris, id est, nativitatem sui heredis compelluntur agnosccre). In PV. 2, 25, 8 begleitet 
die Interpretation das Wort Obstetrices mit dem Zusatz Td est medicae. Die Interpre- 
tation fügt der Erwähnung des Legatum vindicationis (PV. 3, 8, 6) die Worte bei Id est 
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pretation Begriffsbestimmungen von Infamis (PV. 1, 2, 1) 106), Pac- 
tum nudum (PV. 2, 14, 1) 107, Pecunia traiecticia (PV. 2, 14, 3) 108), 
Legitimus numerus (PV. 4, 1, 16) 1%) und Iustum initium (PV. 
5, 2, 4) HO HD, Zuweilen nimmt die Interpretation zu dem in 
Uebereinstimmung mit dem Grundtext tiberlieferten Sachverhalt ein 
Beispiel 112) oder eine Begründung 11%) oder eine Zweckbestim- 


quod non exspectato herede legatarius praesumit. PV. 5, 5, 6 spricht in der Interpre- 
tation von Edictum (0) unum (0) pro omnibus peremtorium (0), id est quod causam 
exstinguit, die Vorlage von Edictum (0) unum (o) pro omnibus datum (o). Zu dem 
Worte Clam in PV. 5, 7, 10 setzt die Interpretation Id est occulte. PV. 5, 30, 1 
redet von Iudices pedanei si pecunia corrupti dicantur, was die Interpretation in die 
Worte umsetzt Si pedanei iudices, id est, qui ex delegatione causas audiunt, in audientia 
causae corrupti contra iustitiam iudicasse convicti fuerint. PV. 5, 37, 1 sprechen 
Vorlage und Interpretation von der Causa capitalis und von Statussachen: letztere 
beschreibt die Causa status mit den Worten Id est ingenuitatis vel servitutis. 

'9%) Infames sunt, qui propter aliquam culpam notantur infamia. 

7) Pactum nudum dicitur, si cautio creditori a debitore, in qua centesimam se solu- 
turum promisit, sine stipulatione fiat. 

198) Traiecticia pecunia dicitur, quae in navi, ut ad transmarina deferatur, deponitur. 

199) Legitimus numerus est, qui secundum legem Fusiam Caniniam custoditur. 

tte) Justum initium est emtionis, hereditatis, donationis, legati, fideicommissi et cete- 
rarum rerum similium, quae per legitimas scripturas atque contractus ad uniuscuiusque 
dominium transire noscuntur. 

ti) Weiterhin finden sich Definitionen in PV. 4, 8, 1 (Agnati und Cognati), PV. 5, 
6, 1 (Interdictum), PV. 5, 7, 5 (Vi, clam, precario), auch PV. 2, 22, 1 (Dos dicitur). 

3) PV. 1, 9, 4 sagt, dass der Minor, der einen Minor beerbt, aus der eignen Person, 
nicht aus der Person des Erblassers Restitution beanspruchen kann. Die Interpretation 
bemerkt hierzu: hoc est, si ille, qui defunctus est, duodeviginti annorum sit, et succe- 
dens viginti, ex istius, qui successit, aetate tempora computanda sunt. 

3) PV. 1, 15, 3 versagt demjenigen, der ein fremdes Tier gereizt hat, die Actio 
gegen Herrn und Wächter; die Interpretation fügt hinzu Quia suo vitio incurrisse 
dignoscitur, womit sie als Grund des Satzes angiebt, dass der Benachteiligte den Schaden 
sich selbst zuzuschreiben hat. PV. 2, 25, 4 lässt bei fideikommissarischer Verleihung 
der Freiheit an eine Sklavin ihr Kind frei sein, falls es vor der Freilassung geboren und 
der Beschwerte mit der Freilassung in Verzug ist: die Interpretation erklirt den Satz 
mit den Worten Quia fideicommissarii tarditas ingenuitati obesse non potest, womit 
gesagt sein soll, dass die Saumseligkeit des Beschwerten — Fideikommissar wird hier 
fir den Beschwerten gebraucht — der Freiheit nicht im Wege stehen kann. Den Satz 
von PV. 3, 9, 53, dass bei Vermachung von Sklaven auch Sklavinnen geschuldet 
werden, begleitet die Interpretation mit den Worten, dass unter der männlichen Bezeich- 
nung auch Frauen inbegriffen sind (quia masculorum appellatione etiam feminae conti- 
nentur). In dem Satze von PV. 4, 1, 6, wo es heisst, dass gewisse Ausdrücke (nach 
der Vorlage Relinquo oder Commendo, nach der Interpretation Dimitto hoc illi oder 
Commendo) zur Errichtung eines Fideikommisses sich nicht eignen, fügt die Interpre- 
tation als Grund hinzu: quia verba directa sunt. PV. 5, 8, 2 sagt Verborum obligatio 
inter pracsentes, non etiam inter absentes contrahitur; die Interpretation giebt hierfür 
auch noch den Grund an (Verborum obligatio ideo inter praesentes constare videtur, 
quia necesse est, ut is, qui aliquid redditurum se promittit, ad creditoris interrogata 
respondeat: ut si interrogatus fuerit, istud dabis? ille respondet, dabo: si interrogatus 
fuerit, promittis? ille respondet, promitto). Die Interpretation zu PV. 5, 12, 5 begründet 
den Satz, dass der Schenker wegen Eviktion nicht hafte, auch wenn er ein Eviktions- 
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mung 11%) oder cin Gegensätzliches auf 1%), Zuweilen giebt die In- 
terpretation einem Satze, der in der Vorlage allgemein gefasst ist, 
eine detaillierende Fassung 116): doch ist gelegentlich auch das Um- 
gekehrte der Fall 11%). Nicht selten ist dem in der Vorlage Erörter- 


versprechen geleistet hat, mit den Worten Quia res, quae lucrum alteri facit, damnum 
pro munere suo donatori inferre non poterit: hierfür bot dann freilich schon der Grund- 
text einen Anhalt, indem er den Satz auf Ipsa iuris ratio gründet. 

It) Es heisst PV. 1, 20, 1 von dem Sachverhalt einer Mehrheit von Bürgen Obli- 
gatio dividetur, wofür die Interpretation sagt Restitutio debiti inter eos dividenda est. 
Hierzu bemerkt dann die Interpretation Ut unusquisque id, quod eum pro portione sua 
contingit, exsolvat, womit gesagt ist, dass die Teilung zu dem Zwecke geschieht, 
damit die einzelnen Bürgen nur auf ihren Anteil haften. 

=) PV. 1, 2, 2 sagt, dass Frauen In rem suam Stellvertretung übernehmen können: 
die Interpretation fiigt hinzu, dass sie dagegen behindert sind, in eigner Sache aufzu- 
treten (Feminae, licet procurationem suscipere prohibeantur, tamen, si dominae et pro- 
curatrices fiant, pro re iam sua agere possunt). PV. 1, 4, 2 lässt den Tutor, der nach 
Beendigung der Tutel bei der Verwaltung der Vormundschaft beharrt, mit der Actio 
negotiorum gestorum haften: in der Interpretation heisst es Non tutelae sed negotiorum 
gestoram cogendus est reddere rationem. Hiervon sind die Falle zu unterscheiden, in 
denen die Interpretation den Grundtext positiv und negativ zu formulieren beabsichtigt, 
z. B. PV. 3, 11, 3 statt In quartam non imputantur mit In Falcidiam.. non possunt 
imputari: sed in partem sibi debitam.. succedit, ferner PV. 5, 37, 2 statt Moratoriae 
(as) appelationes mit Quicunque non confidentia iustae causae, at causa afferendae morae.. 
appellaverit (vgl. auch PV. 2, 4, 4 statt Si tu.. promisisti mit Non rogante domino, 
sed promittente eo, qui accepit). Man sehe auch PV. 1, 7, 2 (vgl. S. 39). 

11e) PV. 1, 1, 2 lässt Verträge gegen die Leges und gegen die guten Sitten ungiltig 
sein: die Interpretation führt einzelne Verträge auf, die aus den genannten Gründen 
ungiltig sind (Si inter aliquos convenist aut de admittendo crimine, vel inferenda vio- 
lentia, vel faciendo, quod lex aut honestas prohibet, aut de rebus alienis, aut si de 
bonis viventis aliquid paciscantur). PV. 1, 10, 1 spricht von der Pluspetition ohne 
Weiteres, die Interpretation von Zuvielfordern bei Depositum und Kommodat. PY. 2, 
5, 2 nennt Fetus und Partus einer verpfändeten Sache, die Interpretation die Jungen 
der Stuten Kühe und Schafe und den Partus aucillae. PV. 2, 5, 3 redet von Kompen- 
sation von Geldforderungen, die Interpretation mit Bezug auf eine Forderung von zehu 
und eine Gegenforderung von fünf Solidi. In dem Fall von PV. 2, 15, 3, in welchem 
von einer Einkaufsordre Certo pretio die Rede ist, spricht die Interpretation von einen 
Pretium von zehn Solidi und lässt den Einkauf für acht Solidi geschehen. Zu PV. 2, 
18, 10 setzt die Interpretation statt des Contractus qui ex bona fide descendit die Con- 
tractus emti et venditi. PV. 5, 13, 1 will das Vermögen des Selbstmörders der Ordinaria 
successio überlassen: die Interpretation sagt statt dessen, dass es den Heredes sui ant 
legitimi verbleiben solle. Hierzu lässt sich auch rechnen, dass die Worte Studendi gra- 
tia, die PV. 3, 9, 36 mit Bezug auf die Versetzung eines Sklaven von einem Fundus 
anderswohin gebraucht, durch die Wendung Discendi artificii causa ersetzt sind. 

1) PV. 1, 15, 2 spricht von Actio im Falle von Damnum, den ein wildes Tier an- 
richtet, und fügt hinzu Maxime si ex eo homo perierit; in der Interpretation heisst es 
Damni vel cuiuscunque laesionis actio. In PV. 2,9, 1 macht die Interpretation aus 
den Worten In rem patris vel domini, hoc modo: agrum puta colendo, domum falciendo, 
mancipia vestiendo, mercando vel creditori solvendo vel quid tale faciendo die Worte In 
utilitatibus patris vel domini necessariisque rebus. Die Interpretation, statt mit dem 
Grundtext (PV. 2, 32, 10) die einzelnen Arten des Furtum anzugeben, fasst sie als 
Furtorum genera zusammen. Zuweilen findet sich eine Formalierung ins Allgemeine, 
neben der ins Einzelne gehenden der Vorlage. PV. 5, 7, 6 spricht mit Bezug auf das 
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ten ein neuer Sachverhalt eingefügt. 116). Umgekehrt bietet die 
Interpretation gelegentlich keine vollständige Wiedergabe 119), Indem 
in einzelnen Fällen Begriffsbestimmung Beispiel Begründung Zusatz 
zusammentreffen und breiter entwickelt werden, gestaltet sich die 


Interdictum Unde vi von verbrannten Sachen (si aliquae resarserint), während dieInter- 
pretation Si ex rebus.. quaelibet quacunque occasione perierint aut arserint setzt. PV. 
5, 12, 6 spricht von einer Schenkung zum Dank für die Rettung von Räubern oder 
Feinden: die Interpretation setzt statt dessen De imminenti periculo, id est, de lat- 
ronum aut hostium persecatione vel manu. 

**) Die Interpretation zu PV. 1, 7, 2 bezeichnet als Restitution neben der eigent- 
lichen Einsetzung in den vorigen Stand den Sachverhalt Si.. id, quod alicui sublatum 
est, reformatur. PV. 2, 3. 1 setzt der Zeichnung der Stipulation hinzu: qui quum se 
hac responsione obligaverit, ad solutionem etiam sine scriptura poterit retineri. Die 
Interpretation zu PV. 2, 8, 3 schreibt statt der Kontrakte Cum diecipulis eorum qui 
officinis tubernis praesunt, von denen die Vorlage spricht, vielmehr Si quid cum disci- 
pulis vel mercenariis tabernariorum vel cuiuslibet officinae actum fuerit. PV. 2, 10, 1 
versagt die Klage bei einem Darlebn, das einem Hauskinde gewährt ist, Post mortem 
patris: die Interpretation, die ein Inscio patre gewährtes Darlehn voraussetzt, spricht 
von einem Anspruch Nec vivente nec mortuo patre. PV. 2, 20, 5 sagt Vir absens 
uxorem ducere potest; die Interpretation fügt hinzu, in welcher Form der Eheschluss 
stattfindet (constituto die possunt nuptiae celebrari, ut ab amicis vel parentibus eius 
puella suscepta ad domum mariti ducatur). PV. 2, 24, 6 lässt eine Contemplatione mor- 
tis gemachte Schenkung unter Ehegatten im Todesfalle konvaleszieren: die Interpretation 
schliesst die bei Schenkungen von Todeswegen gebräuchliche Verbalsolennität an (Nam 
in donationibus, quae mortis causa fiunt, haec verborum solennitas custoditur: 1]lum 
agrum aut illam domum te malo habere quam me: te quam heredes meos). PV. 3, 7,1 
sagt, dass bei Verdacht der Tôtung des Erblassers durch seine Sklaven der Delat die 
Erbschaft erst nach Vornahme der Quaestio antreten kônne: die Interpretation versagt 
den Antritt Nisi prius de familia quaestio fuerit ventilata et mors occisi fuerit vindicata. 
Dem Satze (PV. 3, 11, 1), dass der Erbe bei Uebervergabung sich die Falcidische 
Quart zuriickbehalten darf, fiigt die Interpretation hinzu Valet quidem testamentum. 
PV. 4, 11, 5 lässt die Fesselung des Sklaven durch einen der mehreren Miteigentiimer 
der kiinftigen Freilassang zur vollen Freiheit nicht im Wege stehen: die Interpretation 
setzt hinzu Et ideo si ab utroque domino manumissus fuerit, civis Romanus effici potest. 
Die Interpretation schliesst dem Satze (PV. 4, 13, 2), dass bei Berechnung des Legi- 
timns numerus der Lex Fufia Caninia die in dem Testamente freigelassenen Sklaven 
vor den in Kodizillen manumittierten den Vorzug haben, eine nähere Entwicklung des 
Sachverhalts an (Et si maior numerus per codicillum, quam in lege Fusia Caninia con- 
tinetur, illi libertatem perdunt, qui in codicillo super legitimum numerum manumissi 
inveniuntur). Man sehe auch PV. 2, 18, 11 (vgl. S. 39). 

11) In PV. 1, 4, 3 fehlt, was den Worten des Grundtexts Si litis tempore solvendo 
non sint und Hoe enim in bonae fidei iudiciis servari convenit korrespondiert. PV. 1. 
11, 2-begleitet den von der Satisdationspflicht bei Hereditatis petitio handelnden Satz 
mit den Worten In pari enim causa potior est possessor, wozu die Interpretation kein 
Seitenstück liefert. Auf die Worte des Grundtextes Nec enim ea usucapi possunt, quae 
non utendo amittuntur nimmt die Interpretation zu PV. 1, 17, 1 keinen Bezug. Bei 
Wiedergabe von PV. 2, 5, 2 fehlt der Satz Nisi hoc inter contrahentes convenerit. Von 
PV. 2, 5, 3 fehlt Angabe des Prinzips der Kompensation. In PV. 2, 12, 8 u. PV. 
2, 17, 1 fehlt in der Interpretation den Schlussworten Entsprechendes (nec enim in 
tali conventione fidnciae actio nasci potest, — aliter enim non potest obligari). PV. 2, 
20, 4 beginnt mit dem Satze, dass eine geisteskranke Person keine Ehe schliessen könne, 
und fügt hinzu, dass die Ehe durch Eintritt der Geisteskrankheit nicht gelöst werde: 
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Interpretation zu einer im Verhältnis zur Vorlage umfangreichen 
Ausführung 120), die an einen Kommentar im modernen Sinne er- 


die Interpretation enthält nur den zweiten Satz. PV. 2, 20, 6 lässt den Freigelassenen, 
der die Ehe mit der Patrona, mit der Frau und der Tochter des Patrons betreibt, der 
Strafe unterliegen: die Interpretation spricht nicht von der Frau des Patrons. Dass 
‘ die vor "Abschluss der Ehe gegebene Dos den Abschluss der Ehe abwartet, sagt nur 
der Grundtext von PV. 2, 22, 1, nicht die Interpretation. In dieser fehlt auch zu 
PV. 2, 25, 5 das Moment, dass die Insinuation der Schwangerschaft Intra tricesimum 
diem zu geschehen habe. Zu PV. 3, 6, 7 fehlt in der Interpretation Einleitung und 
Definition der Condicio possibilis und impossibilis: hinwiederum enthält sie eine Be- 
gründung für die Streichung der letzteren (quia nullum scripto heredi impedimentum 
facit). PV. 3, 8, 8 begleitet den Satz, dass bei Vermachung eines Sklaven der Legatar 
die Gefahr trägt, mit der Bemerkung, die in der Interpretation fehlt: quia legatum 
nulla culpa heredis intereidit. PV. 3, 9, 75 rechtfertigt den Satz, dass bei Vermachung 
der Carruca cum iunctura der Mulio nicht unter das Legat falle, mit den Worten 
Propter cotidianam loquendi consuetudinem, wovon die Interpretation Nichts weiss. 
Der Grundtext von PV. 4, 11, 5, nicht aber die Interpretation enthält einen die Worte 
Inter pares enim sententia clementior severiori praefertur begründenden Satz (Et certe 
humanae rationis est favere miserioribus prope et innocentes dicere, quos absolute 
nocentes pronuntiare non possunt). PV. 5, 2, 4 handelt von der Wirkung der Longi 
temporis praescriptio, und zwar Adversus rempublicam, und bemerkt hierzu, dass nach 
eingetretener Verjährung der Respublica eine Actio gegen die Verwalter, die ihre 
Pflicht verabsäumt haben, zusteht: die Interpretation weiss Nichts von der Beziehung 
der Verjährung auf die Respublica. PV. 5, 7, 10 begründet den Satz, dass der Erbe 
des Prekaristen nicht mit dem Interdikt haftbar ist, mit den Worten Nullae enim preces eius 
videntur adhibitae, wovon die Interpretation Nichts erwähnt. PV. 5, 15, 2 begleitet 
den Satz, dass, wer Servi fiscales zur Delation anstiftet, selbst wie ein Delator gestraft 
wird, mit Worten, die in der Interpretation nicht wiedergegeben sind (Ne qui quod 
per se non potest per alium deferat). Besonders auffallend verbält es sich mit PV. 5, 
10, 1: hier bietet nämlich der Grundtext den Satz Huius enim praeiudicium a superiore 
differt, quo quaeritur, an ea res de qua agitur maior sit centum sestertiis: ideoque in 
longiorem diem concipitur. Die Interpretation nimmt hierauf keinen Bezug. 

'”*) Hierzu gehört insbesondere PV. 3, 6, 12. Der Text sagt Nichts weiter als das 
Folgende: in quot vult uncias testator hereditatem suam dividere potest. impleto asse 
sine parte heredes instituti ad prioris assis semissem aequis portionibus veniunt. Die 
Interpretation giebt zunächst zu der dem ersten Satz entsprechenden Ausführung Bei- 
spiele (In quot vult uncias, testator assem suum in diversos heredes dividere potest, ut 
faciat, si voluerit, et XV et XX uncias et in maiori numero: aut certe si voluerit, et 
in minori potest, hoc est, aut VII aut IX aut quot voluerit in minori modo uncias 
facere potest). Im zweiten Satze fügt die Interpretation Begriffsbestimmung und Be- 
gründung hinzu (Si vero XII uncias impleverit, id est, totum assem, in testamento suo, et 
postmodum alteri dicat: ille heres mihi esto, et non dicat, in quot uncias; quia nihil 
impleto asse in hereditate remansit, illi, qui in XII uncias heredes nominatim instituti 
sunt, medietatem tollunt et medietatem ille, qui post impletum assem heres est 
posterior sine portione aliqua nominatus). Hieran schliesst sich als Zusatz ein Sachver- 
halt an, der in der Vorlage kein Seitenstück findet, nämlich der Fall, dass der Impleto 
asse zum Erben Eingesetzte mit den Worten Ex reliqua parte ille heres mibi esto in- 
stituiert ist (Quod si heredes instituti in XII uncias inveniantur et postmodum heredem 
his verbis testator instituat, ut dicat: ex reliqua parte ille heres mihi esto, ei, qui 
sic institutus est, nihil debetur: quia impleto asse nihil, quod ei testator reliquerit, 
dignoscitur remansisse). 
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innert 121). Indessen auch wo es nicht der Fall ist, ergiebt sich 
aus dem Vorstehenden, dass fast durchgängig die Interpretation 
umfangreicher als der Grundtext ausgefallen ist, wie aber auch 
die auf Verdeutlichung der Vorlage gerichtete Darstellungsweise , 
wovon noch des Weiteren zu reden sein wird (vgl. $ 6, 4), zu 
dem gleichen Ergebnis geführt. hat. 


4. Überblickt man noch einmal das Bild, das im Vorstehenden 
von den litterarischen Formen, die die Interpretation des Sentenzen- 
auszugs aufweist, entworfen worden ist, so stellt sich heraus, dass 
es die gleichen sind, denen wir in der Interpretation zu den an- 
dern Teilen der Kodifikation begegnen. Auch hier überwiegt die 
Paraphrase. Wenn sie dabei weithin kürzer geraten ist als die Vor- 
lage, während bei dem Sentenzenauszug das Gegenteil der Fall ist, 
so liegt es an dem Umstand, dass eine auf Verdeutlichung der 
Vorlage abzielende Darstellung bei der rhetorischen Ausdrucksweise 
der Kaisergesetzgebung weithin zur Herstellung eines kürzeren 
Textes führen musste. Im Uebrigen kehren hier wohl alle Erschei- 


nungen wieder, die wir beim Sentenzenauszug wahrgenommen 
haben 122), 


121) Hierzu gehören insbesondere PV. 3, 6, 10 u. 11, ferner PV. 5, 6, 1. 

***) Es wird genügen, zum Nachweise der im Text behaupteten Uebereinstimmung 
vorläufig auf meinen Versuch einer systematischen Darstellung des Breviars Bezug zu 
nehmen (Breviarium Alaricianum, Römisches Recht im Fränkischen Reich, in systema- 
tischer Darstellung) zu verweisen. Während der Text die Interpretation wiccergiebt, 
sind in den Noten die wesentlichen Abweichungen des bezüglichen (srundtexts aufge- 
führt. Daraus ergeben sich dann hinsichtlich der genannten Auszüge, insbesondere des 
Auszugs aus dem Codex Theodosianus, mit Bezug auf das Verhältnis der Interpretation 
zum Grundtext für jede der im Sentenzenauszuge konstatierten Erscheinungen zahl- 
reiche Parallelen. Ein näherer Nachweis bleibt einer der Interpretation der Konstitutio- 
nenauszüge zu widmenden Untersuchung vorbehalten. 

Verhand. Kon. Akad, v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. n°, 4. 4 


$ 6. Dim DARSTELLUNGSWEISE. 


Darstellung des Thatbestands mit obligatorischer Rechtswirkung. 

Bevorzugung des Bedingungssatzes. 

3. Verhältnis zur Vorlage bei Verwendung der ersten und zwei- 
ten Person. 

4. Verdeutlichungsbestreben. p 

5. Fallenlassen der juristischen Terminologie. 


to 


1. Ich gehe nunmehr dazu über, charakteristische Eigenschaften, 
die die Darstellungsweise der Interpretation besitzt, zu zeichnen. Dabei 
handelt es sich für mich, indem nicht sowohl die Schrift des Paulus, 
als der Westgothische Auszug des Paulus den Gegenstand der Unter- 
suchung bildet, ausschliesslich um Erscheinungen, die der Inter- 
pretation im Verhältnis zu der Vorlage eigentümlich sind und somit 
bei einer Vergleichung von Grundtext und Interpretation zu Tage 
treten. Es hat sich mir dann ein Sachverhalt ergeben, den ich 
darum an die Spitze stelle, weil hier die Darstellungsweise zugleich 
unter dem Einfluss einer bestimmten juristischen Anschauungsweise 
steht. Ich schicke seiner Erörterung die Bemerkung voraus, dass 
unser Produkt mehrere Male ın Fällen, bei denen sich die Vorlage 
der Kategorien des Könnens und des Seins bedient, ein Müssen 
oder ein Sollen substituiert 123), sowie ohne eine durch den Grund- 
text auferlegte Nötigung sich der Kategorie des Zwanges bedient 124). 


149) Gerundivum und Coniunctivus hortativus thun zu diesem Zwecke Dienst. Das 
Cogi potest ut tradat in PV. 1, 13, 4 wird ersetzt durch Ad traditionem rei.. compel- 
lendus est, sodann das Cogitur in PV. 1, 4, 3 und das Tenebitur in PV. 1, 4, 2 beide 
Male durch Cogendus est. Es heisst PV. 1, 20, 1 Restitutio debiti inter eos dividenda est 
statt Obligatio dividetur. Der Coniunctivus hortativus steht z.B. PV. 1, 12, 1. Eine 
andere Formulierung des Sachverhaltes, die indessen auf das Gleiche hinauskommt, 
findet sich z.B. PV. 2, 25, 8 quinque obstetrices.. ventrem iubentur inspicere statt 
Venter inspicitur per quinque obstetrices; PV. 5, 18, 2 torqueri servi hereditarii iu- 
bentur statt Poterunt de servis hereditariis habere quaestionem. 

7%) Man sehe z.B. PV. 3, 1, 1. Der Grundtext lautet: si fratri puberi controversia 
fiat, an pro parte impuberis differri causa debeat, variatum est: sed magis est, ut 
differri non debeat. Die Interpretation sagt unter Anderm: ille, qui senior est, pro sua 
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Letzteres geschieht 7. B. der Art, dass die Interpretation die Leis- 
tung des Schuldners erzwingen lässt, während die Vorlage von 
seiner Haftung mittels einer Actio spricht 125). Wenn in diesen ' 
Vorkommnissen bei ihrer Vereinzeltheit um so weniger ein charak- 
teristischer Zug der Interpretation gefunden werden darf, als zu- 
weilen die gegenüberstehenden Kategorien auf Grundtext und Inter- 
pretation anders als in der genannten Weise verteilt sind 126), so 
darf dagegen die folgende Erscheinung in der That als eine Eigen- 
tümlichkeit der Interpretation gekennzeichnet werden. Sie lässt 
sich dahin angeben, dass in der Interpretation Sachverhalt der 
Vorlage, der einen Thatbestand mit obligatorischer Rechtswirkung 
betrifft, unter dem Gesichtspunkte der Haftung charakterisiert ist. 
Insbesondere tritt sie dann in der Weise auf, dass, wo der Grund- 
text dem Gläubiger eine Actio zustehen lässt, die Interpretation 
die Haftung des Schuldners an die Stelle setzt. Sagt z. B. Paulus 
(PV. 1, 2, 4), dass die Actio iudicati gegen den Erben gegeben 


wird, — Actio iudicati.. in heredem datur — so ist nach der Dar- 
stellung der Interpretation der Erbe des Verurteilten auf die Zahlung 
des Judikats verhaftet — heres victi.. ad solutionem iudicati (nihi- 


lominus) retinetur. Diese Umsetzung findet sich selbst recht oft 127), 
zuweilen auch in einer im Wortlaut dem genannten Beispicle an- 


persona vel causa respondere compellitur. Es wird hinzugefügt: quod etiamsi curatorem 
non habeat, adhibere sibi cogetur. Es heisst auch PV. 1, 11, 3 satisdatorem dare com- 
pellitur statt Satisdare debet, und PV. 4, 1, 7 res.. dare heres.. iure compellitur 
statt Res.. praestantur. 

2°) Es heisst z.B. PV. 1, 4, 2 u. 4 Actione negotiorum gestorum.. tenebitur: hierfür 
sagt die Interpretation Negotiorum gestorum cogendus est (cogetur) reddere rationem. 

118) So steht z.B. PV. 5, 10, 4 in der Interpretation ein Compelluntur statt des 
Cogendi sunt der Vorlage, PV. 5, 18, 13 ein Iudicabit statt Statuendum est. 

7) Beispiele, bei deren Aufführung ich zunächst die Vorlage und hernach die Inter- 
pretation gebe. PV. 1, 4, 5 in patrem dominumve peculio tenus actio dabitur, — 
tantum damni pater vel dominus sustinebit, quantum in eorum peculio potuerit inveniri. 
PV. 1, 15, 1 in dominum actio datur, ut aut damni aestimationem subeat aut quadru- 
pede cedat, — dominus eius aut aestimationem damni reddat, aut ipsum animal tradat. 
PV. 1, 15,-3 neque in eius dominum neque in custodem actio datur, — nec domino, 
nec custodi eius poterit imputari. PV. 2, 8, 3 in magistros vel institores tabernae in 
solidum actio datur, — ad magistrum officinae vel institorem tabernae damnum, quod 
accesserit, pertinebit. PV. 2, 12, 4 adversus eum habebit actionem, — restitui iussum 
est. PV. 2, 18, 5 competit.. ad pretium recuperandum actio ex empto, — venditor 
emtori in redhibitione pretii, quod accepit, manebit obnoxius. PV. 2, 32, 16 Furti 
manifesti actio praeter quadrupli poenam ipsius rei persecutionem genere vindicationis 
et condictionis continet, — Furti manifesti poena quadrupli est et ipsius rei, quae est 
sublata, redhibitio. Noch folgende Fälle kommen in Betracht, wenn auch hier die 
Vorlage nicht gerade von Zuständigkeit einer Actio redet. PV. 2, 13, 2 iudicio fiduciae 
debitorem habebit obnoxium, — ei a debitore reddendum est. PV. 2, 32, 12 cum ipso 
manumisso vel emptore agi potest, — is, qui manumissus est, pro furti redhibitione 


tenebitur aut emtor eius. 
4% 
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nähernden Formulierung #8). Nur in einer kleinen Zahl von Fäl- 
len enthält sich unsere Schrift dessen, sei es nun dass die Inter- 
pretation den Sachverhalt mit der Vorlage auf das Gläubigerrecht 
abstellt, sei es dass sie vielmehr aussetzt 129): um deswillen indessen 
bestreiten zu wollen, dass die beschriebene Umwandlung den Charak- 
ter eines unserem Produkte eignen Zuges trägt, geht um so weniger 
an, als dieser in der Interpretation sich auch in der Erhaltung der 
schon in der Vorlage vorhandenen Fälle von Inbezugsetzung zu dem 
Schuldner äussert 190), dagegen hier nirgends der umgekehrte Sach- 
verhalt einer Umsetzung der Bezugnahme auf den Schuldner ın eine 
Bezugnahme auf den Gläubiger wahrzunehmen ist. Tritt nun die 
genannte Erscheinung vorzugsweise in der beschriebenen Gestalt auf, 
so fehlt es doch auch nicht an andern Bezeugungen. So setzt z. B. 
zuweilen, wo die Vorlage von dem obligierenden 'Thatbestande redet, 
die Interpretation die daraus erwachsende Haftung des Schuldners 
an die Stelle, bez. au die Seite 131), oder charakterisiert ihn wenig- 
stens vom Standpunkte des Promittenten 19%), etwa wie die Epitome 
Gai wiederholt (2, 9, 5; 6; 8) die Stipulation der Vorlage (3, 


8) Es heisst in der Interpretation zu PV. 2, 4, 3 Ad redhibitionem commodatae rei 
merito a domino retinetur statt Actio commodati datur in der Vorlage. Ferner PY. 2. 
32, 10 eius vero heredes, qui furtum fecerat, ad poenam criminis teneri non possunt 
statt Furti actio.. in heredem non datur. 

29) Innerhalb der zwei ersten Bücher setzt, wo die Vorlage es auf den Glänbiger 
abstellt, die Interpretation in den folgenden Fällen aus. PV. 2, 1, 5. PV. 2, 12, 1. 
PV. 2, 15, 2. PV. 2, 23, 2. PV. 2, 32, 5—9; 13; 19; 20; 22. In den folgenden Fällen 
kehrt der Sachverhalt der Vorlage in der Interpretation wieder: PV. 1, 2, 4. PV. 1, 
13, 9. PV. 1, 15, 2. PV. 2, 1,3. PV. 2, 10, 1. PY. 2, 13, 1. 

'*°) In den zwei ersten Büchern des Sentenzenauszugs setzt, wo die Vorlage es auf den 
Schuldner abstellt, die Interpretation in den folgenden Fällen aus. PV. 1, 4, 6; 8. 
PV. 1, 8, 2. PV. 1, 13, 8. PV. 2,1, 5. PV. 2, 4, 2. PV. 2, 6, 1. PV. 2, 7, 2. 
PV. 2,8, 1. PV. 2, 13, 4. PV. 2, 14,6. PV. 2, 17, 3. PV. 2, 18, 1; 6. PV. 2, 
19, 2. PV. 2, 31, 1. PV. 2, 32, 14; 15; 24; 25; 27. Hingegen kehrt in den folgenden 
Fallen der Sachverhalt der Vorlage wieder: PV. 1, 4, 2; 3; 4; 7. PV. 1, 13, 4; 6. 
PY. 2, 2,1. PV. 2,8, 2. PV. 2, 9, 1. PV. 2, 17, 1; 2. PV. 2, 18, 3. PV. 2, 32, 
11; 23; 26. PV. 2, 33, 1. 

121) So heisst es mit Bezug auf das Fideikommiss PV. 4, 1, 4 Dare omnimodis com- 
pelluntur statt Fideicommissum relinquitur, bez. PV. 4, 1, 1 fideicommissam. . dare non 
cogetur u. PV. 4, 1, 8 non potest.. heres, cuius fidei commissum est, retineri statt 
Fideicommissum relinqui non potest und Inutile erit fideicommissum. In der Interpre- 
tation zu PV. 2, 3, 1 wird die Beschreibung des Thatbestandes der Stipulation aus 
der Vorlage herübergenommen, indessen mit dem Satz ergänzt Qui quum se hac 
responsione obligaverit, ad solutionem etiam sine scriptura poterit retineri (in PV. 5, 
8, 2 die Gleichsetzung des Sachverhalts schriftlicher Beantwortung der Interrogatio 
mit der Stipulation mit dem Satz Ideo ad redhibitionem secundum scripturae ordinem 
retinetur). 

***) Z.B. wird das Legatum per damnationem in PV. 1, 19, 1 gezeichnet mit den 
Worten Si quid heres legati titulo dare iussus est. 
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97; 98; 100) durch Promission ersetzt. So wird der Sachverhalt, 
den die Vorlage nicht als.Haftung, sondern als Versagung eines 
Rechtsmittels gegen den obligatorischen Effekt eines Thatbestandes 
charakterisiert, in der Interpretation als Haftung des Schuldners 
gezeichnet 1%). So wird die Vorlage (PV. 1, 21, 4), die für erwachsene 
Kosten, die Beerdigungskosten, Deduktion vor sonstigen Schulden 
stattfinden lässt, in die Haftung verwandelt, die Ausgabe dem Gläu- 
biger vor den übrigen Gläubigern aus der Erbschaft des Verstorbe- 
nen zu entrichten #). Spricht Paulus von der auf Leistung gerich- 
teten Actio, von der Einforderbarkeit oder Lieferung der Leistung, 
so setzt die Interpretation Haftung des Schuldners 195) oder Haftung 
der Sache an die Stelle 13%), So ist schliesslich statt auf ‘lragung 
des Periculum, wovon Paulus spricht. auf Haftung abgestellt (PV. 3, 
S, 8,13%). Die dieser Erscheinung zu Grunde liegende juristische 
Anschauungsweise ist um so bemerkenswerter, als sie der Römischen, 





— 


ne) PV. 1, 9, 5 sagt von dem Falle der Restitution des minderjährigen Bürgen: 
reum principalem non liberat. Die Interpretation formuliert demgegenüber Quem fide- 
dixit, teneri potest. Mit Bezug auf denjenigen, der sich für einen Minor, mit der 
Absicht einer späteren Berufung auf das minderjährige Alter des Hauptschuldners, verbürgt 
hat, heisst es im Grundtext (PV. 1, 9, 6) Ipsi tamen non succurretur, was die Inter- 
pretation mit den Worten Ad solvendum debitum fideiussor qui hoc argumento usus est 
retinetur wiedergiebt. Heisst es PV. 2, 11, 2, dass auf die Mulier quae pro tutoribus 
filiorum suorum indemnitatem promisit das Senatusconsultun Velleianum keine An- 
wendung findet, so schreibt die Interpretation Mulier.. filiis teneatur obnoxia. Hierzu 
gehört auch der Satz in PV. 2, 18, 12 Non enim in mandatoribus observatur, den die 
Interpretation dahin missversteht, dass die Verurteilung des Procurator litis den Dominus 
causae nicht entbindet, und dann mit den Worten Mandator eius ad solutionem tenetur 
formuliert. 

4) Es heisst in der Vorlage: quidquid in funus erogatur, inter aes alienum primo 
loco deducitur. Hierzu lautet die Interpretation: quiequid in sepultura defuncti expensum 
fuerit, prius quam aliis creditoribus de mortui hereditate reddendum est. 

188) PV. 2, 14, 2 steht Usurae supra centesimam solutae sortem minuunt und wird 
hinzugefügt Consumpta sorte repeti possunt. In der Interpretation heisst es statt dessen 
Reddere cogetur debitori. PV. 2, 15, 3 sagt Mandati iudicio pretii summa poterit 
integrari, die Interpretation hingegen Pretium.. mandatori complere compellitur. Ebenso 
wird PV. 3, 9, 76 das Perperam soluta repetuntur in der Interpretation wiedergegeben 
mit Is.. reddere iubetur. PV. 4, 1, 7 heisst es mit Bezug auf fremde Sachen, die 
durch Fideikommiss vermacht sind: res.. alienae autem aestimatee aut redemptae prae- 
stantur. Hierfür sagt die Interpretation: res.. alienas.. dare heres.. iure compellitur. 

11e) PV. 2, 14, 1 schliesst die Actio auf Zinsen Ex nudo pacto aus: die Interpretation 
sagt Usurae ex nuda cautione creditori penitus non debentur. PV. 2, 12, 2 setzt die 
Interpretation statt Usurae rei depositae praestantur die Worte Usurae.. dehebuntur. 
Auch PY. 1, 19, 1 kann hierzu gerechnet werden: die Interpretation schreibt hier 
Aliqua.. dupli satisfactione redduntur, was doch wohl mit dem Debentur gleichsteht, 
statt Quaedam actiones.. duplantur. 

7) Es heisst im Grundtext von dem kasuellen Untergang des vermachten Sklaven: 
legatarii damnum est. Dagegen sagt die Interpretation: servus.. legatario non debetur 
(vgl. Note 119). 
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die bei dem obligatorischen Thatbestand die Actio ins Auge fasst, 
entgegengesetzt ist. 


2. Eine weitere bemerkenswerte Eigentümlichkeit in der Dar- 
stellungsweise der Interpretation ist hierin gelegen, dass, wo der 
Grundtext einen Sachverhalt und seine Folgerungen verzeichnet, 
ersterer in Gestalt eines Bedingungssatzes aufgeführt wird. Ich will 
mich dann bei der weiteren Erörterung auf den Fall beschränken, 
dass die Interpretation mit diesem Bedingungssatze anhebt und zwar 
dabei sich der typischen Konjunktion (Si) bedient. Schon Paulus 
selbst enthält mehrere Texte der Art. Soweit sie dann Interpretation 
besitzen 138), folgt letztere in dem genannten Punkte der Vor- 
lage 13%): nur ganz ausnahmsweise ist es nicht der Fall 14), Es 
kommt nun aber auch vor, dass nicht schon die Vorlage, sondern 
erst die Interpretation den Stoff in der genannten Weise vorträgt. 
Paulus (PV. 1, 1, 2) sagt z. B., dass man nicht gegen die Ge- 
setze oder gegen die guten Sitten Verträge schliessen könne (Ne- 
que contra leges neque contra bonos mores pacisci possumus); 
hingegen formuliert die Interpretation, unter Aufführung von ein- 
zelnen Abreden, was hier nicht in Betracht kommt, wie folgt: si 
inter aliquos conveniat, haec pacta valere non possunt. So sagt der 
Auszug (PV. 2, 8, 3) Quod cum discipulis eorum qui officinis 
tabernis praesunt contractum est, in magistros vel institores taber- 
nae in solidum actio datur, die Interpretation aber Si quid cum 
discipulis vel mercenariis tabernariorum vel cuiuslibet officinae actum 
fuerit, ad magistrum officinae vel institorem tabernae damnum quod 
accesserit pertinebit. So will der Auszug (PV. 2, 12, 4) dem 
Pfandschuldner nach Verkauf des Pfandes von Seiten des Gläubigers 
wegen des Superfluum die Actio gewähren (Debitor distractis fiduciis 
a creditore de superfluo adversus eum habet actionem); demgegenüber 
lautet dann die Interpretation also: si quis creditor debitore in solvendo 
tardante rem sibi pro debito positam distraxerit, si quid amplius 


124) Bei einer grösseren Zahl von Texten (PV. 1, 4, 6. PV. 1, 8, 2. PV. 2, 1, 
PV. 2, 4, 2. PV. 2, 12, 1. PV. 2, 14, 5. PV. 2, 15, 2. PY. 2, 25, 1; 2; 3; 
PV. 2, 32, 22. PV. $, 8, 2. PV. 5, 2, 5. PV. 5, 4, 3. PV. 5, 7, 7. PV. 5, 13, 3. 
PV. 5, 18, 9; 12. PV. 5, 20, 2. PV. 5, 25, 6; 13. PV. 5, 27, 7; 12. PV. 5, 29, 1. 
PV. 5, 33, 1. PV. 5, 88, 2) ist es nicht der Fall, | 

9) PV. 1, 9, 3; 4 PV. 1, 11, 2. PV. 1, 13,4. PV.1,15,1. PV. 92,1, 3. 
PV. 2, 2, 1. PV.2,4,4. PV.2,12, 8 PV. 2,13, 1; 2. PV. 2, 17, 2. PV. 2, 
18, 3. PV. 2, 25, 5; 6. PV. 2, 32, 12. PV. 3,1, 1. PV. 8, 2, 2. PV. 3, 7, 12. 
PY. 8, 8, 7; 13. PV. 3,9, 9 PV. 4,1, 8 PV. 4, 12, 8. PV. 5, 35, 4. 

8°) Ich zühle die folgenden Fille. PV. 1, 4, 3. PV, 1, 7, 4 PV. 2, 8, 2. PV. 2, 
12,7. PY. 2, 14, 1. 


5. 
T. 


DER WESTGOTHISCHE PAULUS, 55 


acceptum fuerit quam debebatur, quod plus acceptum est, restitui 
iussum est debitori. Die Zahl dieser Fälle ist dann überaus gross 11, 
sodass man in der That allen Grund hat, eine Eigentümlichkeit 
in der Darstellungsweise der Interpretation zu konstatieren, wie ja 
auch wenigstens in den Produkten, deren Abfassung in die Entsteh- 
ungszeit der Kodifikation fällt, die geschilderte Darstellungsweise 
durchaus nicht in gleichem Masse hervortritt 14%). Der letzte der 
angeführten Sätze giebt aber zugleich ein Beispiel, wie der Be- 
dingungssatz, mit dem die Interpretation anhebt, einen zweiten 
Bedingungssatz, gleichfalls mit Si eingeführt, einschliesst 14%): eine 
selbst gar nicht seltene Erscheinung, die um so bemerkenswerter 
ist, als sie nicht allein die Eleganz, sondern auch die Uebersicht- 
lichkeit der Darstellung in nicht geringem Masse beeinträchtigt 
und somit den Erfolg der auf Verdeutlichung der Vorlage gerich- 
teten Bestrebungen (vgl. 4) kreuzen musste. Es mag dann schliess- 
lich noch darauf hingewiesen werden, dass zu dieser Erschei- 
nung des Sentenzenauszugs die übrigen Auszüge des Breviars ein 
Seitenstück liefern, wobei hinsichtlich dieser genügen wird, auf den 
Auszug des Codex Theodosianus Bezug zu nehmen. Einmal inso- 
fern, als auch hier in der Interpretation der Sachverhalt begegnet, 
dass sie abweichend von der Vorlage mit einem Si einsetzt 144). 
Noch häufiger kommt es vor, dass auch schon der Grundtext in 


~~ — en — 


**) PV. 1, 1, 1; 2 PV. 1, 4, 5; 7. PV. 1, 7, 5. PV. 1, 9, 2; 5; 7. PV. 1, 
13, 9. PV. 2, 4, 3. PV. 2, 5, 2; 3. PV. 2, 8, 3. PV. 2, 9, 1. PV. 2, 12, 4. 
PV. 2, 13, 3. PV. 2, 15, 3. PV. 2, 17, 1. PV. 2, 18, 5; 11; 12. PV. 2, 20, 4; 5. 
PV. 2, 24, 5; 6 PV. 2, 25, 4. PV. 2, 28, 1. PV. 2, 30, 1. PV. 2, 32, 11; 17; 21. 
PV. 2, 33, 1. PV. 3, 2, 4. PV. 3, 3,1. PV. 3, 6, 7; 18; 14; 15. PV. 3, 8, 1; 5. 
PV. 8, 9, 10; 36; 52; 75; 76. PV. 3, 11, 1. PV. 4, 1, 4; 6; 12; 13; 15; 16. PV. 4, 
3,2. PV. 4, 4, 3. PV. 4, 5, 2; 5; 8; 9. gy fe a rei ah ot 
1; 5; 8. PY. 4, 12, 2. PV. 5, 3,1; 6 PV. 5, 7, 6; 8; 10; 12; 14. PV. 5 
10, 3. PV. 5, 11, 2. PY. 5, 12, 3; 4; 5; 5 PV. 5, 13, 1. PV. 5, 15, 2. PV.5, 18, 
2; 10. PV. 5, 30, 1. PV. 5, 34, 1. PV. 5, 35, 2. PV. 5, 37, 1. PV. 5, 39, 1. 

2) Das Verhältnis der mit Si anhebenden zu der Gesammtzahl der Sätze mit In- 
terpretation ist in den fünf Büchern nicht das gleiche, beträgt aber im zweiten dritten und 
vierten Buche die Hälfte oder mehr als diese, bleibt aber auch sonst kaum unter einem 
Drittel. In der Lex Romana Burgundionum hebt etwa der kleinere fünfte Teil der 
Absätze in Ed. De Salis, im Edictum Theoderici etwas mehr als der fünfte Teil der 
Kapitel mit Si an. 

***) Beispiele PV. 2, 18, 11. PV. 2, 24, 5. PV. 2, 30, 1. PV. 2, 32,11. PV.3,6, 
15. PV. 4, 1, 4. 


18) C. Th. 1, 2, 6; 7. 1, 11, 1. 2, 1, 4. 2, 6, 3. 2,19, 3.9, 21, 2.2, 33, 2.3, 3, 
1. 3,5, 4. 3, 13, 1. 3. 16, 2. 3, 17, 1. 3, 18, 1. 3, 19, 2; 3. 4, 3, 1. 4, 4, 15 2; 
3; 6. 5, 1, 1; 2. 5, 4, 1. 5, 8, 1. 5, 9, 1; 2. 6, 1,2. 8,6, 4. 9, 1, 3.9. 
2,2.9, 7, 3.9,9, 1.9, 19, 2. 9, 22, 1. 9, 30, 2. 9, 32, 1; 2. 9, 33, 1. 10, 8, 1. 
10, 10, 1. 11, 10, 1. 11, 12, 1. 11, 13, 1. 11, 14, 1. 13, 1, 1. 13, 2, 1. 15, 1, 1. 
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dieser Weise beginnt 14°), wie freilich andererseits auch an vielen 
Stellen zwar letzterer, aber nicht die Interpretation die geschilderte 
Stileigentümlichkeit aufweist 146), 


3. In der Vorlage trägt der Verfasser einige Male den Sach- 
verhalt in Beziehungsetzung zur eignen Person, somit in der ersten 
Person des Singulars, und zu einer zweiten von ihm angeredeten 
Person (PV. 2, 2, 1. PV. 2, 4, 4. PV. 2, 5, 3. PV. 2, 18, 5) 
vor. Fast überall hat hier die Interpretation eingegriffen und den 
Sachverhalt auf eine unbestimmte Person bezogen 147). Diese Um- 
setzung ist, zumal wenn wir in der Interpretation das Werk des 
Kodifikators erblicken dürfen, erklärlich: denn obschon der Exzerpt- 
charakter der Schrift in der Kodifikation nicht bloss in dem Kom- 
monitorium, sondern auch in der Ueberschrift des Auszugs zuge- 
standen wird, musste es anstössig erscheinen, dass in diesem der Ge- 
setzgeber den einzelnen Leser in den Vortrag hineinziehen liess oder der 
Autor der Schrift sich in der bescheidenen Form des Singulars 
vorstellte 14°). Wo sich dagegen die Vorlage bei der Darstellung 
eines Sachverhalts des Pluralis Maiestatis bedient, hat ihn zuweilen 
auch die Interpretation aufgenommen (PV. 5, 2, 1 u. 2), wie es ja 
auch in der Epitome Gai geschieht 149): mit dieser teilt die Inter- 
pretation auch eine entsprechende Berufung auf vorangehenden 
Text 150), die indessen in der Vorlage fehlt 15). Anstössig konnte 





5) C. Th. 1, 3, 1. 2, 4, 1. 2, 6, 2; 4 2, 9, 1. 2, 22, 1. 2, 26, 1. 2, 29,2. 3,5. 
5,8 3 7 23 1113 13,3404, 7 AB 1.491.431, LS LAS 21.553, 
1. 5, 10, 1. 7, 1, 1. 8, 6, 2; 8. 8, 9,6. 9, 3, 2. 9, 6, 1. 9, 7, 2. 9, 12, 1.9, 
15, 1. 9, 19, 1. 9, 23, 1. 9, 24, 2. 9,2 1, 1.9, 30, 8. 10,6, 1. 10, 9, 1 11,5, 1 
12, 1, 2; 7. 18, 2, 2. 16, 4, 1. 

**) C. Th. 1, 1, 1.1, 9, 2.2, 1, 5; 9; 11. 2, 4, 6. 2, 7, 1. 2, 12, 7. 2, 13, 1 
2, 19, 7. 3, 5, 7. 8, 6, 1. 3, 8, 1. 3, 12, 1. 4, 8, 4 5, 5, 1. 8, 9, 5. 9, 4, 7. 9, 
11, 1. 9, 24, 1. 9, 32, 8. 10, 3, 1. Keine Interpretation besitzen C. Th. &, 2, 1. 9 


? 9 


8, 1. 9, 20, 9, 16, 3, 2 

*7\ Beispiel. Der Grundtext von PV. 2, 2, 1 lautet, wie folgt: si id, quod mihi 
L. Titius debet, soluturum te constituas, teneris actione pecuniae constitutae. Hierzu 
lautet die Interpretation: si quis pro alterius debito se pecuniam promiserit redditurum, 
ad solutionem statutac promissionis est ret:nendus. Die einzige Stelle im Auszug, ohne 
‘ Interpretation, mit erster und zweiter Person des Singulars ist PV. 2, 32, 22. 

**\ Letzteres ist allerdings in der Epitome Gai nicht ganz vermieden. Es heisst mit 
Bezug auf die Spezifikation (2, 1, 4 u. 5): quod.. si aliquis in tabula mea picturam 
fecerit,.. Quod si quis ex uvis meis vinum.. fecerit. Immerhin ist diese Verwendung 
noch nicht so anstössig, wie wenn sich das Ich des Schriftstellers als Kontrahent, bez. 
Schuldner, worauf die genannten Texte sich beziehen, eingeführt hatte. Die Interpre- 
tation zum Codex Gregorianus ersetzt überall die zweite durch die dritte Person (Titt. 
1—4. 7, 2. 8, 1 u. 2). 

'*?) Man sehe z. B. GV. 1, 4, 1. 2, 1, 15 4; 7. 2, 2 pr. 2, 7,8. 

120) Es heisst PV. 5, 7, 14 in der Interpretation: nec momentum, si creditor petat, 
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die Verwendung des Pluralis Maiestatis um so weniger erscheinen, 
als sie im Konstitutionenrecht des Gesetzbuchs ganz regelmässig 
ist, hier freilich beim Vortrag nicht sowohl von Rechtssätzen als 
von Rechtsbefehlen, und dann nicht selten in der entsprechenden 
Interpretation der Gebrauch wiederkehrt 15%). Zuweilen hat aber 
auch zu solchen Stellen die Interpretation eingegriffen und die 
unbestimmte Person eingesetzt: hierfür bietet sich, wenn man 
annimmt, dass in der Interpretation die Arbeit des Kodifikators 
vorliegt, insbesondere die einfache Erklärung, dass er damit eine 
Verwendung des Pluralis maiestatis, die anstössig war, sobald 
sie auf die Majestät bezogen wurde, korrigiert hat, wie z. B. den 
Satz der Vorlage (PV. 1, 1, 2) Neque contra leges neque contra 
bonos mores pacisci possumus, ein anderes Mal (PV. 1, 10, 1) 
das Plus petendo causa cadimus, ein drittes Mal (PV. 5, 37, 1) 
gar die Ausserung Meritum appellationis causae capitalis et ipsam 
rationem status non nisi per nosmet ipsos prosequi possumus 155), 
Es fehlen ferner in der Interpretation die an einigen Stellen, 
insbesondere in Formeln aufgeführten Personennamen (PV. 2, 2, 1. 
PV. 3, 8, 5 u. 13. PV. 4, 1, 5. PV. 4, 13, 1), wozu gleich- 
falls die Epitome Gai das Seitenstück liefert 194). 


4. Vergleicht man die Interpretation, die die litterarische Form 
der Paraphrase darstellt und sich ohne Weiteres wie ihre Umschrei- 


de his rebus, quas superius diximus, accipere potest. Die Ausserung, auf die Bezug 
genommen ist, geht den citierten Worten unmittelbar voran. Texte der Epitome Gai 
mit entsprechender Bezugnahme sind z. B. 2, 3, 4; 2, 7, 6; 2, 8, 3 u. 6; 2, 9, 17; 
2, 10, 1. Auch in der Epitome Gai geht Superius (Supra) auf unmittelbar Vorher- 
gehendes (vgl. z. B. 2, 7, 8. 2, 8, 2 u. 3). 

185) Einzelne Texte mit dem Pluralis Maiestatis besitzen keine Interpretation (PY. 2, 
82, 22. PV. 5, 4, 1; 3. PV. 5, 9, 1). 

185) Man kann sich davon leicht, z. B. an den ersten beiden Büchern des Codex Theo- 
dosianus, iiberzeugen. Die Interpretation bedient zich zuweilen des Pluralis Maiestatis, 
wo es die Vorlage nicht thut (z. B. 2, 1, 2; 2, 1, 8 u. 8; 2, 4, 1; 2, 33, 1 u. 2). 

We) Ausserdem ist der Pluralis Maiestatis PV 4, 1, 6 u. 7 entfernt. Es heisst hier 
in der Vorlage Fideicommittere his verbis possumus (6) u. Tam nostras res quam alienas 
per fideicommissum relinquere possumus (7). Vielleicht meinte der Interpret, dass der 
Pluralis Maiestatis die Missdeutung einer Beschränkung der Sätze auf den Princeps er- 
môzlichte, da ja der Sentenzenauszug selbst erbrecLtliche Sätze enthält, die sich ausschliess- 
lich auf die Majestät beziehen (PV. 4, 1, 3; PV. 4, 5, 3; PV. 5, 14, 4 u. 5). Beider 
radikalen Umgestaltung von PY. 5, 6,1 ferner ist in der Interpretation auch das Retinere 
voluinus verloren gegaugen. Umgekehrt bedient sich erst die Interpretation zu PV. 1, 
17, 1 des Plurals (Viam, qua eundo ad rem nostram pergimus, vel iter, quo per ren 
alienam ad nostram pergimus, et actum, id est, qua pecora minare consuevimus). 

"**) Hier fehlt jeder Personenname und zwar selbst an Stellen, wo die Vorlage, die 
einen solchen enthält, im Wesentlichen in der Epitome wiederkehrt (vgl. z. B. GV. 2, 
7,8 u. G. 2, 277, ferner GV. 2, 9, 12 u. G. 3, 130). 
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bung anstellt, mit der Vorlage, die von ihr interpretiert und um- 
schrieben wird, so lässt sich in ihr ein Bestreben nach grösserer 
Gemeinverständlichkeit wahrnemen. Hiermit soll kein abschätziges Ur- 
teil über den Römischen Schriftsteller ausgesprochen sein, der ohne 
Zweifel gewusst haben wird, wie viel seine Leser — so zu sagen — 
zwischen den Zeilen lesen konnten. Der Verfasser der Interpretation 
wird dann seinerseits, wenn er sich der genannten Darstellungsweise 
befleissigte, durch die Rücksicht auf die Zeitgenossen, denen die 
Erfassung des Grundtextes sprachliche oder logische Schwierigkeiten 
bereitete, sich haben leiten lassen: ist er überdies der Gesetzgeber 
selber gewesen, so begreift es sich, dass er der Juristenschrift eine 
Fassung geben wollte, die sie auch für weite Kreise zugänglich 
machte. Wenn die hier beregte Erscheinung sich überall wahr- 
nehmen lässt und gelegentlich der bevorstehenden Erörterung des 
Rechts der Interpretation weithin im Einzelnen aufgezeigt werden 
wird, so darf ich mich an dieser Stelle damit begnügen, anzugeben 
und mit einzelnen Belegen zu zeigen, in welchen Formen sie zu 
Tage tritt. Einmal hierin, dass logische Momente, statt, wie es in der 
Vorlage geschieht, subintelligiert zu werden, einen Ausdruck finden. 
Man nehme z. B. PV. 3, 6, 9: hier heisst es Quotiens non 
apparet qui sit heres institutus, institutio non valet und wird hin- 
zugefügt Quod evenit, si testator plures amicos unius nominis habeat, 
wobei in Gedanken zu ergänzen ist, dass der Erblasser nicht einen 
einzelnen aus der Zahl der Freunde individuell gezeichnet hat. Die 
Interpretation drückt letzteres auch aus, indem sie bemerkt, dass 
der Erbe, der mehrere Freunde gleichen Namens hat, den von 
ihm ins Auge gefassten deutlich individualisieren muss (nam si 
evenit, ut testator! amici plures uno nomine nuncupentur, debet 
testator, quem de illis heredem appellat, rebus evidentibus decla- 
rare). Oder wenn bei Paulus (PV. 5, 3, 6) die öffentliche Strafe als 
Rechtswirkung eines Verbrechens hingestellt wird, Incendiarii qui 
consulto incendium inferunt summo supplicio adficiuntur, wobei zu 
subintelligieren ist Ueberführung des Thäters, was die Interpretation 
auch ausspricht (Si aliquis malitiae studio incendium miserit, de 
hoc erimine convictus poenis gravissimis iubetur interfici). Oder wenn 
Paulus (PV. 5, 18, 1) die Zulässigkeit der Quaestio eines Skla- 
ven De facto suo anerkennt und mit den Worten Nec enim obesse 
ci debet qui per scrvum aliquid sine cautione commodat vel deponit 
begründet, wobei mit der Interpretation in Gedanken die Eventua- 
lität einer Bestreitung von Seiten des Gegners zu ergänzen ist (Servum 
de facto suo in se interrogari posse receptum est, ut, si aliquid 
dominus eius per cum cuicunque sine cautione transmiserit aut 
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commodaverit, si ille, cui traditum est, negare voluerit). Oder 
wenn Paulus (PV. 2, 1, 4) die Unstatthaftigkeit der Eidesdelation an 
den wegen Pecunia credita verklagten Erben des Kontrahenten aus- 
spricht (Heredi eius cum quo contractum est iusiurandum deferri 
non potest), die Interpretation aber von dem angeblichen Schuldner 
redet (Heres eius, cui pecunia credita dicitur). Die Erscheinung 
tritt aber ferner hierin zu ‘Tage, dass sich die Interpretation bei 
der Wiedergabe eines Moments einer Wahl im Ausdrucke bedient, 
die seinen Inhalt deutlicher hervortreten lässt. Heisst es z. B. 
PV. 5, 38, 1, dass im Falle der Appellation die Früchte der 
Zwischenzeit, Fructus medii temporis, zu deponieren sind, so wird, 
was hier als Medium tempus bezeichnet ist, deutlicher in der 
Fassung der Interpretation, die hierfür die Worte Dum secundae 
audientiae eventus in dubio est setzt. Oder wird PV. 1, 9,6 
mit den Worten Qui sciens prudensque se pro minore obligavit, sı 
id consulto consilio fecit bei Paulus eine Person bezeichnet, der 
die dem Minor gewährte Integri restitutio nicht zu Statten kommt, 
so weiss die Interpretation hierfür eine ohne Weiteres unzwel- 
deutige Darstellung zu setzen (Qui sciens minorem, hoc argumento 
pro eo fideinssor accessit, ut excusatione minoris aetatis fiderussionem 
suam in posterum liberaret) Man mag meinen, dass selbst vom 
Standpunkte des Verfassers und für die Zwecke der Kodifikation 
das Verdeutlichungsbestreben nicht selten zu weit geht 1%), und 
als mindestens hart an diese Grenze streifend z. B. einen Fall be- 
trachten, in dem Paulus (PV.. 5, 35, 4) mit Bezug auf den Sachver- 
halt, dass mehrere Personen appellieren , bemerkt, dass eine einzige 
Kaution genüge und, falls nur einer kaviere, alle den Sieg davon- 
tragen (Si plures appellant, una cautio sufficit, et si unus caveat, 
omnibus vincit), die Interpretation aber ausdrückt, dass die Meh- 
reren in der gleichen Sache Berufung einlegen und der kavierende 
Appellant in dieser gemeinsamen Sache durchdringt (Si in una 
causa. multi appellant, unam pro omnibus fieri sufficit cautionem. 


***) Man sehe z. B. PV. 1, 1, 3. Der Text lautet: post rem iudicatam pactum, nisi 
donationis causa interponatur, servari non potest. Die Interpretation unterlässt nicht zu 
bemerken, dass das Pactum unter den Litiganten geschlossen ist und die Kondemna- 
tionssumme betrifft (Post rem iudicatam pactio inter eos, qui litigaverunt, tunc obtinet 
firmitatem, si de summa, quam iudicio constat addictam, ab eo, qui vicit, aliquid con- 
cedatur). Dass dabei das Pactum, statt als Donatio, als Transactio charakterisiert wird, 
kommt an dieser Stelle (vgl. $ 11, 5) nicht in Betracht. Hierzu gehört ferner z. B., 
wenn zu PV. 1, 9, 2 u. PV. 1, 9, 5, Texten, die von der Restitutio in integrum han- 
deln, sls die neben dem Minor in Betracht kommende Partei der Maior bezeichnet wird. 
Man vergleiche sodann etwa Texte wie PV. 1, 11, 3; PV. 1, 12, 1; PV. 2, 12, 2; 
PV. 2, 18, 12; PV. 3, 6, 15. 
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Et si in communi causa unus caverit ef vicerit, omnes, quibus una 
causa est, vicisse videntur). Man mag auch darauf hinweisen, 
dass das Bestreben einer Erzielung grösserer Verständlichkeit nicht 
immer von Erfolg gekrönt ist 196), So geht man wohl selbst mit der 
Behauptung nicht zu weit, dass, wie es zu geschehen pflegt, das 
Verdeutlichungsbestreben gelegentlich zu dem unerwünschten Ergeb- 
nis einer Erschwerung des Verständnisses geführt hat. Man lese 
4. B. den Satz, der PV. 3, 9, 76 bildet, Prolatis codicillis vel 
alio testamento, quibus ademptum est legatum vel certe rescissum, 
perperam soluta repetuntur: wie umständlich und verzwickt erscheint 
im Vergleich hiermit der Vortrag in der Interpretation, die es 
offenbar darauf abgesehen hatte, jede Zweideutigkeit und Dunkel- 
heit des Ausdruckes zu bannen 197). Andererseits zeigen schon die 
aufgeführten Beispiele, was jede weitere Betrachtung der Interpre- 
tation bestätigt, dass die Schrift in dem genannten Punkte die 
grösste Sorgfalt an den ‘lag legt. Neben dieser durchgehenden 
Eigenschaft, zum Teil auch als Folge derselben, darf die Dar- 
stellungsweise des Produkts als eine schlichte charakterisiert werden, 
womit insbesondere der Gegensatz zum rhetorischen Vortrag aus- 
gedrückt werden soll. Freilich trifft sie hierin mit der Vorlage 
zusammen und tritt somit eine Eigentümlichkeit der Interpretation 
im Verhältnis zum Grundtext, wie sie in dieser Hinsicht ja in sehr 
starkem Masse mit Bezug auf die Interpretation der Leges besteht, 
nicht zu Tage. Kaum dass man den Sachverhalt, dass die Inter- 
pretation manchmal keine vollständige Wiedergabe des Grundtextes 
bietet, vereinzelt aus dem Umstande erklären kann, einem Ansatz, 
den der Schriftsteller zur Rhetorik genommen hat, aus dem Wege 
zu gehen 198). Schlicht ist aber auch der Vortrag der Schrift, und 
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se) Es heisst z.B. PV. 3, 8, 13 bei Paulus: si quis sibi et Titio legatum adscripserit, 
magis est, ut totum legatum ad coniunctum pertineat. Die Interpretation umschreibt 
die hier in Betracht kommenden Worte wie folgt: ad illum, quem sibi adiunxerit, 
magis quam ad eum, qui pro se scripsit, totum legatum poterit pertinere. Ebenso ist 
das Magis placuit in PV. 3, 7, 12 nicht genau wiedergegeben. 

167) Si qu's facto testamento, in quo aliquibus legata reliquerat, aliud postmodum 
fecerit testamentum et illa Jegata, quae priori testamento dederat, abstulerit vel codi- 
cillis fortasse removerit, si illud prius testamentum post mortem testatoris prolatum 
fuerit, et levata heres scriptus absolverit, quae in posteriore testamento vel codicillo 
remota sunt: is, qui ex priori testamento legatum consecutus est, reddere iubetur, quod 
sequentibus scripturis ostenditur fuisse sublatum. 

#8) PV. 4, 11, 5 sagt, dass die Fesselung des Communis servus von Seiten des einen 
Miteigentümers der Freilassung zu voller Freiheit nicht im Wege stehe, und begründet 
den Satz mit den Worten, dass Inter pares die milde Sentenz vor der strengen den 
Vorzug habe. Der Schriftsteller fiigt hinzu: et certe humanae rationis est favere mise- 
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zwar wiederum in Uebereinstimmung mit der Vorlage, insofern der 
Verfasser sich jeder Formulierung entschlagen hat, die eine Gemiits- 
bewegung des Schriftstellers wiederspiegelt. Wenn ganz vereinzelt 
ein Sachverbalt als besonders sicher hingestellt ist (Certissimum est), 
so findet sich doch kein Anhalt fiir die Annahme, dass hierin ein 
Temperament des Verfassers zum Durchbruch kommt 159). 


5. Eine letzte Erscheinung in der Darstellungsweise der Inter- 
pretation, deren hier gedacht werden soll, besteht in dem Sach- 
verhalte, dass weithin die Terminologie der Vorlage, die dann 
wieder als diejenige des klassischen Rechts gelten kann, aufgegeben 
ist. Es wird dies bei der bevorstehenden Erörterung des Rechts der 
Interpretation in zahlreichen Fällen zu Tage treten und mag an 
dieser Stelle ausschliesslich mit Bezug auf den Terminus Actio 
entwickelt werden. Zunächst begegnet der Ausdruck, im Sinne des 


rioribus, prope et innocentes dicere, quos absolute nocentes pronuntiare non possunt. 
Hierin ist im Wesen der Sache nichts Anderes gelegen, uls dass jener Satz auf die 
Humana ratio gegründet wird. Sowohl das Abstellen hierauf, noch mehr aber die Aus- 
drucksweise, und zwar Wort für Wort, streifen, wie mir scheint, die Rhetorik. Man 
vergleiche dann etwa noch, wie der das Institut der Eidesdelation motivierende Satz, 
der in der Vorlage (PV. 2, 1, 1) Hoc enim et compendio litium et aequitatis ratione 
provisum est lautet, in der Interpretation vorgetragen wird (huius rei ambiguitatem 
sacramentorum interpositione finiri). 

159) Ich finde den Gebrauch des Certissimum est an zwei Stellen der Interpretation. 
Einmal PV. 1, 17, 1 mit Bezug auf den Satz, dass die Wegeservitut nach zwei- 
jährigem Nonusus untergeht (Viam... vel iter... et actum... vel aquaeductum, 
biennio non utendo, si quis usus non fuerit, perire ei certissimum est). Vielleicht ist 
hier die Redeweise gebraucht, um ein Missverständniss des Videtur der Vorlage (Viam 
iter actum aquae ductum, qui biennio usus non est, amisisse videtur) auszuschliessen. Sodann 
findet es sich PV. 2, 23, 1 mit Bezug anf den Satz, dass der Fruchtertrag des Fundus 
dotalis aus dem Jahre, in dem die Ehe geschieden ist, dem Manne zukommt (Fructus 
agri dotalis... et illius anni, quo matrimonium divortio separatur, ad maritum perti- 
nere certissimum est). Letztere Ausserung entspricht nicht ganz der Vorlage, da diese 
die Früchte nur Pro rata anni eius quo factum est divortium dem Ehegatten zuweist: 
doch wird die Interpretation gemeint haben, mit ihren Worten den Sinn, den sie der 
Vorlage zuschrieb, wiederzugeben. Ein Versuch der Erklärung der Redewendung ist 
§ 9, 5 zum Schluss gemacht. Für das Verständnis des Certissimum est im Sinne einer 
Äusserung sanguinischer Gemütsverfassung bietet dagegen der Inhalt der vorgetragenen 
Sätze keinen Anhalt. (Ein drittes Mal |PV. 2, 25, 8] findet sich die Redewendung in 
der Verbindung, dass im Falle der Untersuchung des Venter, anlässlich der Ankündi- 
gung einer Schwangerschaft von Seiten der Frau im Falle einer Ehescheidung, der 
Befund der Hebammen unanfechtbar sein soll [obstetrices ..quod plures ex ipsis se agno- 
visse dixerint, hoc certissimum iudicatur|). Es mag noch bemerkt werden, dass noch 
weniger, wie aus dem Certissimum est, aus der Verwendung von Penitus (PV. 2, 14, 
1; PV.3, 1,1; PV. 38, 6, 7; PV. 4, 5, 9; PV. 5, 10, 1) oder von Omnibus modis 
(Omnimodo) (PV. 1,13, 4; PV. 4, 1, 4; PV. 5, 12, 5) oder von Sine dubio (PY. 2, 
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Klageanspruchs 1%), im Vergleich zu der Vorlage nur in wenigen 
Fällen 16). Dieser Umstand erklärt sich ja auch damit, dass wo- 
rauf bereits (vgl. 1) hingewiesen ıst, die Interpretation zuweilen 
den Begriff der Haftung mittels Actio durch den Zwangsbegriff 
ersetzt, sodann und insbesondere dass hei der der Interpretation 
eignen Anschauungsweise, statt die Rechtsseite die Haftseite des obli- 
gatorischen Verhältnisses ins Auge zu fassen, der Aktionenbegriff 
ausgefallen ist 162). Indessen hat sich, auch hiervon abgesehen, die 
Schrift des Terminus nicht gern bedient. Gewährt z. B. die Vor- 
lage (PV. 2, 13, 1) Actio fiducine (adversus omnes heredes actio 
fiduciae competit), so giebt die Interpretation den Satz mit den 
Worten wieder, dass der Berechtigte den Gegner belangen kann (debi- 
tor.. omnes heredes creditoris poterit convenire) 165). Lässt Paulus 
(PV. 2, 2, 1) den Schuldner mit Actio pecuniae constitutae haften 
(teneris actione pecuniae constitutae), so soll er nach der Interpre- 
tation auf Zahlung der Statuta promissio verpflichtet sein 16%). Das 
letzte Beispiel zeigt auch, wie der Individualname des Rechtsmit- 
tels umschrieben ist, eine Erscheinung, die sich wiederholt, wenn 
z. B. die Actio iudicati der Vorlage (PV. 1, 2, 4) als Actio de execu- 
tione iudicatarum rerum 1), das Indicium depositi (PV. 2, 12, 2) 
als ein Tudicium, bei dem es sich um kommendierte Sachen han- 
delt (Quum in iudicio de rebus agitur commendatis), die Petitio 
hereditatis des Klägers-(PV. 1, 13, 9) als Petitio hereditatis sibi 


25, 6) in Verbindung mit einer Ausserung die im Texte erwähnte Folgerung gezogen 
werden darf. 

6°) PV. 2, 30, 1 sagt, dass der Freigelassene, der zum testamentarischen Tutor 
ernannt ist, auch als Minus idoneus, sich nicht exkusieren kann. Die Interpretation 
schreibt: excusari quidem ab actione tutelae non potest. Am ehesten lässt sich anneh- 
men, dass die Actio tutelae den Actus tutelae, das will sagen, die Führung der 
Vormundschaft bezeichnet. 

***) Ich zähle die folgenden Fälle. PV. 1, 2, 4. PV. 1, 4, 7. PV. 1, 13, 9. PV.1, 
15, 2. PV. 2, 32, 21; 26. PV. 4, 3, lu. 2. PV. 4,5, 7a. 9. PV. 5, 1,8 0. 12. 
PV. 5, 10, 3. PV. 5, 12, 5. Erwäbnt ist auch die Actio PV. 2, 15, 1. 

6) Vgl. die Note 125 u. 127 angeführten Texte. Auch in PV. 2, 14, 1 kehrt das 
Actio non nascitur in der Interpretation nicht wieder. 

2) Es heisst ferner PV. 2, 1, 3 non potest postea ab eo debitum postulare statt 
Actio in eum non datar; PV. 2, 10, 1 nec.. ab eodem poterit postulare statt Cam eo 
agere non potest. 

7) Es heisst ferner PV. 2, 18, 3 emtori.. reddere compellatar statt Actione ex empto 
conventus.. emptori praestare compellitur; PV. 2, 82, 23 secundum legem Aquiliam.. 
malctatur statt Actione legis Aquiliae tenebitur. 

18) Vgl. auch PV. 1, 19, 1 die Worte Aliqua, quae quum ab his, quibus sunt debits, 
repetuntur, si a debitoribus negata fuerint, dupli satisfactione redduntur, id est, res 
iudicata fiir Quaedam actiones si a reo infitientur, duplantur, velut iudicati. 
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debitae, die Querela inofficiosi (PV. 4, 5, 7 u. 9) als Actio de 
inofficiosi querela oder Actio inofficiosi bezeichnet wird. Selbst wo 
die Individualbezeichnung der Actio in der Interpretation wieder- 
kehrt, erscheint es dann aber auch fraglich, ob die Schrift sie im 
Sinne des terminologischen Ausdrucks für einen bestimmten An- 
spruch verwendet wissen will 166). 


#1) Die Interpretation schreibt PV. 1, 4, 7 Negotiorum gestorum tenebitur actione, 
die Vorlage Actione negotiorum gestorum tenebitur. Jedenfalls versteht die Interpre- 
tation zu PV. 1, 4, 2 u. PV. 1, 4, 4 das Negotiorum gestorum cogetur (cogendus est) 
reddere rationem, wie es statt Actione negotiorum gestorum ..tenebitur heisst, nicht 
in dem Sinne, dass Jemand mit der Actio negotiorum gestorum auf Rechnungslegung 
haftet, sondern dass er für seine Geschäftsführung Rechnung zu legen hat. Gerade die 
Umsetzung der Worte in PV. 1, 4, 7 könnte dann darauf weisen, dass die Interpreta- 
tion nicht sowohl die Actio negotiorum gestorum als vielmehr eine Actio wegen der 
Geschäftsführung im Auge hat. 


§ 7. Das Recut DER INTERPRETATION a. EINLEITUNG. 


1. UOebersicht. 

2. Heidentum und Christentum. 

3. Rechtsquellen. 

4. Civiles und praetorisches Recht. 
5. Oeffentliches Wesen. 


1. Ich gehe nun hierzu über, das Recht der Interpretation 
darzustellen und damit den Gegenstand zu erörtern, der schon nach 
dem Aufwand, den die ihm gewidmete Untersuchung erfordert, im 
Vordergrunde dieser Schrift steht. Zunächst sei dann bemerkt, was 
ich unter dem Rechte der Interpretation verstanden wissen will. 
Es kommt nämlich in ihr weithin Recht zur Erscheinung, das in 
dem Grundtext, den sie begleitet, nicht enthalten ist. Es gilt dies 
insbesondere auch von der Interpretation, die der litterarischen Form 
der Paraphrase angehört. Es gilt sodann selbstverständlich von 
der Interpretation, die sich nicht als Auslegung der Vorlage 
ausgiebt, aber ebensogut auch von dieser, sodass mit andern Worten 
hier die sich als Auslegung der Vorlage anstellende Bemühung des 
Schriftstellers zu dem Ergebnisse geführt hat, dass als Recht des 
Grundtextes Recht vorgetragen wird, das es in Wahrheit nicht ist. 
Dieses Recht soll nun unter dem Rechte der Interpretation ver- 
standen werden. Hierin ist dann auch Recht eingeschlossen, das 
nicht allein dasjenige aus der Zeit des Paulus ist, sondern gera- 
dezu dem Sentenzenauszug angehört, vorausgesetzt nur dass es 
nicht in dem Texte zu finden ist, dem die bezügliche Interpretation 
beigefügt wurde. Ich stelle mir dabei die Aufgabe, nicht lediglich 
zu konstatieren, dass eine Aussage der Interpretation Recht ein- 
schliesst, das dem interpretierten Grundtexte nicht angehört, sondern 
die Erscheinung des der Vorlage fremden Rechts mit Rücksicht 
auf ihren Ursprung und ihre Beziehungen zu untersuchen. Die 
folgende Darstellung verteilt dann den sehr reichen Stoff in Privat- 
recht (§ S—12) und das Recht des Verfahrens ($ 13), worin auch 
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das Strafverfahren, dieses wiederum auch das Strafrecht umfas- 
send, eingeschlossen werden soll. Das Privatrecht ist dann wieder 
eihgeteilt in die Allgemeinen Lehren ($ 8), das Personenrecht (§ 9), 
das Sachenrecht ($ 10), das Forderungsrecht ($ 11) und das Erb- 
recht ($ 12). Dass die Stoffverteilung, wie sie hiermit charakterisiert 
ist und dann innerhalb der folgenden Paragraphen des Weiteren 
ni den einzelnen besondere Stofigebiete vertretenden Abschnitten, 
die durch Ziffern geschieden sind, durchgeführt ist, den Ansprüchen 
einer strengen Systematik entspricht, wird Niemand verlangen dürfen. 
An dieser Stelle soll dann aber noch von einer Anzahl von Punkten 
gesprochen werden, die unter keine der genannten Stoffkategorien 
- gebracht werden können, da sie vielmehr allgemeinrechtlicher Natur 
sind. Es soll dann die Rede sein von dem Rechte der Interpre- 
tation mit Bezug auf die Religion (2), die Rechtsquellen (3), den 
Gegensatz von civilem und praetorischem Recht (4), schliesslich in 
Hinsicht auf das öffentliche Wesen (5), soweit dieses nicht das 
Gerichtswesen ist (vgl. § 13, 1). 


2. Ich spreche zunächst von dem Rechte der Interpretation. mit 
Bezug auf die Religion oder, vollständiger formuliert, in Hinsicht 
auf die heidnischen Momente, die in dem Auszuge des unter der 
Herrschaft des Heidentums verfassten Werkes des Paulus zu finden 
sind. Es lässt sich dahin charakterisieren, dass es dıe Beziehungen 
zum heidnischen Gottesdienst in christliche Beziehungen umgesetzt 
hat. Dieser Sachverhalt zeigt sich imsbesondere in Folgendem. 
Der Lex Falcidia und dem Senatusconsultum Pegasianum wird in 
der Interpretation (PV. 4, 3, 3) der Satz zugeschrieben, dass bei 
dem dem Erben zukommenden Viertel der Erbschaft Berücksichti- 
gung der Erbschaftsschuld und Ausscheidung desjenigen, was zur 
Ehre Gottes den Kirchen hinterlassen wird, stattfindet 167). Danach 
soll das den: Kirchen zur Ehre Gottes Hinterlassene, somit eine 
Vergabung, die die Natur eines Vermächtnisses trägt, dennoch nicht 
nach Vermächtnisrecht, ‘sondern gleich einer Erbschaftsschuld be- 
handelt werden. Paulus selbst spricht, statt von Abzug des den 
Kirchen zur Ehre Gottes Hinterlassenen, von Abzug der Dona deo- 
rum. Die in der Interpretation zu Tage tretende Christianisierung 
des Textes besteht somit in Hinsicht auf die Destinatare der Ver- 
gabung, beziehungsweise in der Substituierung der Kirchen an die 


47) Lex Falcidia, similiter et Pegasianum Senatusconsultum, facta hereditarii de- 
biti ratione et separatis his, quae in honorem Dei ecclesiis relinquuntur, quartam 
hereditatis ex omnibus ad scriptum heredem censuit pertinere. 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. n°. 4. 5 
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Stelle der Götter. Zugleich ist hier aber auch das Wesen der Ver- 
gabungen geändert, indem diese die Natur von Vermächtnissen 
tragen: Paulus selbst wird bei den Dona deorum an die nach heid- 
nischer Anschauung auf der Erbschaft ruhenden Sacra gedacht haben, 
was um so wahrscheinlicher ist, als von dem Schriftsteller aus seinem 
Liber singularis Ad legem Faleidiam eine Äusserung überliefert ist, wo- 
nach bei Berechnung der Falcidischen Quart dasjenige, was den Göttern 
hinterlassen wird, nicht sowohl wie eine Schuld von dem Brutto- 
betrag der Erbschaft in Abzug kommt, als vielmehr wie jedes son- 
stige Vermächtnis dem Abzuge der Falcidischen Quart unterliegt 165). 
Durch die Auffassung, dass die Vermächtnisse an die Kirche den 
Erbschaftschulden gleichstehen, wird die Kirche stark bevorzugt und 
ein Resultat erzielt, das den Sacerdotes und Venerabiles episcopi, 
die bei dem Kodifikationswerke beteiligt waren, genehm sein musste: 
darum anzunehmen, dass die Interpretation bei der Umsetzung der 
Dona deorum bewusst verfahren ist, finde ich jedoch keine Veran- 
lassung, vermute vielmehr, dass sie den Dona deorum Vermächt- 
nisnatur zugeschrieben und lediglich die Prozedur der Analogie, 
bez. der Uebertragung des Rechts der Römischen Götter auf Gott 
im Sinne des Christentums, zur Anwendung zu bringen gemeint 
haben wird, wenn sie den praktisch hochbedeutsamen Satz aufstellte, 
dem sich, wie man weiss, auf dem Boden des reinen Römischen 
Rechts erst die Novellengesetzgebung Justinians genähert hat 169). 
In einem zweiten wiederholt (vgl. S. 39 u. 41) zitierten Texte (PV.5, 
21, 1) spricht Paulus von zwei Delikten, dem Einbruch in ein Templum 
zur Nachtzeit mit einer Bande, zwecks Plünderung und Verwüstung, 
und der Wegnahme eines unbedeutenden Gegenstandes aus einem 
Templum bei Tage: hierzu schreibt dann die Interpretation, dass 
das vom Templum Gesagte dahin zu verstehen ist, als sei von der 
Ecclesia die Rede 17); diese Bemerkung war nicht überflüssig, da 
das Christentum das Wort Templum überwiegend nur mit dem 
Heidentum in Verbindung brachte 171). Die Interpretation fügt dann 
hinzu De reliquo interpretatione non eget und will somit die in 
der Vorlage auf die beiden Verbrechen gesetzte Strafe, Preisgebung 


ee) Der Text, der in den Pandekten (35, 2, 1, 5) überliefert ist, lautet hier, wie 
folgt: ad.. ea, quae deo relinquuntur, lex Falcidia pertinet. Man darf dann vermuten, 
dass Paulus geschrieben hat Diis, statt Deo. 

169) Die Pandekten stehen noch auf dem Standpunkt, den der Note 168 citierte Text 
des Paulus vertritt. Nov. 131 Cap. 12 pr. verordnet dann, dass Vermächtnisse Ad pias 
causas zwar nicht den Bruttobetrag der Erbschaft vermindern, dagegen dem Abzuge 
nicht unterliegen. 

110) Ista, quae de templo dicta sunt, de ecclesia loqui intelligenda sunt. 
1) Vgl. Ed. Gothofredus (Ritter) in den Notae ad C. Th. 16, 10. 
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des Thaters an die Bestien in dem ersten, Deportation oder Poena 
metalli in dem zweiten Falle, schlechthin übertragen wissen 172), 
Ergiebt dann die Christianisierung der Texte, dass die Interpreta- 
tionen in christlicher Sphäre abgefasst sind, so hätte diese Konsta- 
tierung besonderen Wert lediglich für den Fall, dass wir in ihnen 
nicht ein Produkt des Kodifikators zu erblicken haben: denn der 
Westgothische ist ein christlicher "Gesetzgeber auch ın dem Sinne 
gewesen, dass seine Kodifikation auf das Christentum bezügliche 
Gesetze der christlichen Kaiser aufgenommen 173) und in dem Pro- 
dukt eigner Schöpfung, der Epitome Gai, die heidnischen Beziehun- 
-gen der Vorlage, der Institutionen des Gaius, in christliche ver- 
wandelt hat 17%. Dass der Kodifikator die Anpassung der Sen- 
tenzen an christliche Verhältnisse zunächst mittels Ausscheidung 
Paulinischer Texte, die sich auf Heidnisches bezogen, vollzogen 
haben wird, lässt sich dann aber mit Sicherheit annehmen, wenn 
wir es auch nicht nachweisen können, da Texte dieser Art uns 
nicht erhalten geblieben sind. Denn die Streichung des Satzes (P. 
1, 21, 7), dass bei Verkauf eines Grundstücks der Käufer die 
Religiosa loca, das sind im Sinne des Autors die Grabstätten, 
nicht erwirbt und hier einen Toten nicht beerdigen darf 175), 
wird sich schwerlich aus einem Verständnis erklären, das dem 
Text die authentische, zum Mindesten auf heidnischer Basis 
ruhende Beziehung zuschreibt, als vielmehr aus der Unterstellung des 
Kodifikators, dass hier eine Aussage vorliegt, deren Aufnahme 
sich nicht aus christlichen Rücksichten, sondern weil ıhr Inhalt 
bereits an anderer Stelle der Kodifikation zu finden war, verbot. 
Locus religiosus in der altertümlichen, bez. klassischen Bedeutung 
der Begräbnisstätte ist nämlich im Breviar nicht nachweisbar 176) 
und wird dann vielmehr vom Kodifikator, dein juristischen Sprach- 


173) In dem entsprechenden Text Ulpians in den Pandekten (48, 13, 7) ist das Tem- 
plum beibehalten, aber natürlich gleichfalls von der Ecclesia zu verstehen. 

79) Die auf das Christentum bezüglichen Leges sowie auch sonstigen Texte des Bre- 
viars sind zusammengestellt bei Conrat (Cohn), Brev. Al. S. 781 ff. 

1%) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 18—20. | 

78) Vendito fando religiosa loca ad emptorem non transeunt nec in his ius inferre 
mortuum habet. 

176) Sedes materiae der Res religiosa im klassischen Sinne ist G. 2, 3—7. Heisst es 
dann Divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae, und werden die Res religiosae 
als Res quae diis Manibus relictae sunt verstanden (2, 3 u. 4), so kennt GV. 2, 1, 1 
bei der Bearbeitung dieser Texte als Res divini iuris lediglich: Ecclesiae id est templa 
Dei vel ea patrimonia ac substantiae, quae ad ecclesiastica iura pertiment. Wird danach 
innerhalb des Breviars In sede materiae die Res religiosa und der J.ocus religiosus nicht 
in der klassischen Bedeutung verstanden, so findet sich hier auch nirgends anders der 


Ausdruck in diesem Sinne verwendet. 
nx 
5 
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gebrauche der Zeit entsprechend 177), als mit dem Begriffe der 
Ecclesia identisch verstanden worden sein, sodass, wenn Paulus bei 
Verkauf eines Grundstücks die Loca religiosa dem Erwerb und der 
Verwendung durch den Käufer, für Beerdigungszwecke, vorenthält, 
hiermit nichts anders als Vorenthaltung der Ecclesia ausgesprochen 
und somit lediglich wiedergegeben war, was bereits aus der ın der 
Epitome Gai (2, 1, 1) konstatierten Diviniiurisqualität der Ecclesia und 
Zubehör folgte. Wenn dann aber der Kodifikator manche Texte, 
die bei Paulus auf heidnischer Basis beruhen, aufgenommen hat, 
ohne dass sie mittels einer Interpretation ins Christliche umgesetzt 
worden sind, so wird man es sich damit erklären kônnen, dass sie 
die Unterlegung eines Verständnisses im christlichen Sinne gestatte- 
ten. Hierzu gehört 7. B., wenn als Thatbestand eines Verbrechens 
die Einführung neuer Sekten oder unbekannter ,,Religionen’’, die 
die Gemüter der Menschen in Aufregung versetzen, bezeichnet wird 
(PV. 5, 28, 2) 178). unbestreitbar ist eine Ironie hierin gelegen, sei 
es auch nur Ironie des Schicksals, dass der christliche Kodifikator 
einen Strafrechtssatz, mit dem sich das Heidentum vor allem auch 
gegen das Eindringen der christlichen Lehre zu wehren versucht 
haben wird, mit Hilfe emes Verfahrens, das sich, wie wir sahen, 
als Duplex interpretatio bezeichnen lässt, nunmehr zu einem ihm 
selbst dienenden Schutzmittel verwendet 17%), Hierzu gehört ferner, 


117) Edictum Theoderici Cap. 125 sagt geradezu: si quis de ecclesiis, id est locis reli- 
viosis, homines traxerit. In gleichem Sinne wird dann die Epitome Gai den Locus reli- 
giosus in der Stelle, die das Versprechen einer unmöglichen Leistung betrifft (2, 9, 5), 
verstanden haben, da es sich dabei offenbar um das Versprechen einer Res divini iuris 
handelt (Praeterea inutilis est promissio.., si.. locum |sacrum aut sanctum aut] reli- 
giosum daturum se quicunque promiserit). Justinians Institutionen (2, 1, 9) gebrauchen 
den Ausdruck Locus religiosus wieder im klassischen Sinne der Grabstätte: wie wenig 
sie aber damit durchgedrungen sind, beweist der Umstand, dass schon die Novellen- 
bearbeitung des Konstantinopolitanischen Antecessor Julianus ihn im christlichen Sinne 
gebraucht (z. B. Cap. 39). 

18) Ed. Krüger liest: qui novas sectas vel ratione incognitas religiones inducunt, ex 
quibus animi hominum moveantur, honestiores deportantur, humiliores capite puniuntur. 
. Cod. Monac. liest statt Sectas die Worte Et usu. 

11%) Eine andere Nuance empfängt auch das den Cives Romani auferlegte Verbot, 
sich oder ihre Sklaven der Beschneidung zu unterziehen (PV. 5, 24, 3): es ist vom 
Standpunkte der Kodifikation als Verbot des Abfalls von Christen Römischen Bürger- 
rechts zum Judentum zu verstehen (vgl. § 9, 2), resp. etwa wie Kaisergesetze, die in 
das Breviar übergegangen sind (C. Th. 16, 2, 1 u. C. Th. 16, 3, 2), unterscheidet sich 
von diesen aber insbesondere auch durch Angabe der Strafen für die Apostaten (In 
insulam perpetuo relegantur) und die bei der Operation thätigen Medici (Kapitalstrafe). 
Auch das Delikt, von dem in dem folgenden Texte (PV. 5, 24, 4) die Rede ist, dass 
nämlich Juden die von ihnen erworbenen Sklaven Alienae nationis beschneiden, mag 
im Sinne der Kodifikation bedeuten, dass Juden — es konnten solche auch Römische 
Bürger sein (vgl. C. Th. 2, 1, 10) — Sklaven, die keine Juden, vielmehr Christen 
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wenn nach Paulus (PV. 1, 21, 2) die Einbringung eines Leich- 
nams in die Civitas wegen der damit verbundenen Entweihung der 
Sacra civitatis bei einer Strafe Extra ordinem untersagt ist 180) Der 
Gesetzgeber verlangte von dem Benutzer des Gesetzbuchs nicht zu 
viel, wenn dieser in der Angabe des Grundes eine im Stile der 
späteren Kaisergesetzgebung gehaltene Motivierung des Verbots mit 
einer Schädigung der geheiligten Stätte einer Civitas erblicken 181), 
mit Bezug auf die Bedeutung des Ausdrucks einer Bestrafung Extra 
ordinem aber der in der Kodifikation wiederholt (vgl. § 13, 7) 
gegebenen Erklärung im Sinne einer Bestrafung ohne Abwartung 
einer Sentenz des Ordo Statt geben sollte, je anscheinender dieses 
Verständnis im vorliegenden Falle eines die Civitas betreffenden 
und schädigenden Vergehens ist. Heisst es schliesslich bei Paulus 
(PV. 1, 21, 1), dass bei Einbruch des Flusses oder bei drohender 
Gefahr ein bereits bestatteter Leichnam während der Nacht unter 
Abhaltung feierlicher Opfer an einen andern Ort überführt werden 
kann 182), so ist dieser Satz auch in der Kodifikation wörtlich zu 
nehmen, nur dass die Sacrificia andere geworden sind 183), 


3. Ich gehe hierzu über, das Verhältnis der Interpretation in 
Hinsicht auf die Rechtsquellen zu erörtern. Sie verwendet dann 
zunächst das Wort Lex, in der Mehrzahl, im Sinne des Rechts 


sind, der Beschneidung unterziehen: der Satz bezieht sich dann auf den gleichen That- 
bestand wie Kairergesetze, die das Breviar aufgenommen hat (C. Th. 3, 1, 5. C. Th. 
16, 4, 1), von denen er sich indessen auch hier durch Angabe der Strafe (Deportation 
oder Kapitalstrafe) unterscheidet. Schliesslich vertrug auch der Satz (PV. 5, 32, 1), 
der den bei Bewerbung, um Provinciae sacerdotium verübten Ambitus der Strafe der 
Lex Iulia ambitus unterwirft, eine Umdeutung ins Christliche, nämlich die Beziehung 
auf die Metropolitenwürde; schwerlich dürfte der Kodifikator das mit dem Kaiserkult 
in Verbindung stehende Amt des Sacerdos provinciae selbst im Auge gehabt haben, 
obschon es sich bis tief in die christliche Kaiserzeit hinein erhalten hat (vgl. Ed. Gotho- 
fredus im Paratitlon ad C. Th. 16, 10 u. Marquardt, Römische Staatsverwaltung’ I 
504—506). 

10) Corpus in civitatem inferri non licet, ne funestentur sacra civitatis: et qui contra 
ea fecerit, extra ordinem punitur. 

***) Nicht anders will Justinian (C. 3, 44, 12) in einer Konstitution Diokletians vom 
Jahre 290 das Sanctum municipiorum ius verstanden wissen. Sie lautet: mortuorum 
reliquias, ne sanctum municipiorum ius polluatur, intra civitatem condi iam pridem ve- 
titum est. Vielleicht hiess es bei Diokletian selbst Sacra civitatis oder dergleichen. 

***) Ob incursum fluminis vel metum corpus iam perpetuae sepulturae traditum sollem- 
nibus redditis sacrificiis per noctem in alium locum transferri potest. Der Cod. Vesontinus 
lest Metum ruinae (vgl. Note 18). 

=) Ohne Weiteres waren die Texte verwendbar, die von den Strafthaten der Zauberei, 
wozu auch die Vornahme von Sacra impia gehört, und des Wahrsagens handeln (PV. 
5, 23, 1; 3; 4. PV. 5, 25, 9—12), da sich im Zeitalter der Kodifikation der Aber- 
glaube noch erhalten hatte (vgl. Br. C. Th. 9, 13). 
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überhaupt 18%). Die klassische Wendung In fraudem legis wird mit 
Contra leges wiedergegeben (PV, 3, 7, 10) 185), demnach ohne Rück- 
sicht auf den klassischen Sprachgebrauch, der beiden Ausdrucks- 
-weisen einen verschiedenen Sinn zuschreibt 186). So wird dann auch 
als ein Contra legem die Epitome Gai die Wendung In fraudem 
huius legis, in dem mit den Worten Nam si aliquis in aegritudine 
constitutus in fraudeın huius legis facere noluerit testamentum an- 
hebenden und auf die Lex Fufia Caninia bezüglichen Satze (1, 2, 
3) verwendet haben: die Schrift wird haben sagen wollen, dass der 
sterbenskranke Erblasser nicht In fraudem legis testieren will, indem 
er kein gegen das Gesetz verstossendes Testament zu errichten 
beabsichtigt, während er, wie des Näheren ausgeführt wird, auf 
anderem Wege das Ziel einer schrankenlosen Freilassuug zu erreichen 
strebt, gewiss im Streit mit Gaius, der Vorlage, die gerade in einem 
Verhalten der letzteren Art em Handeln In fraudem des Gesetzes 
erblickt haben wird 187). Dem Contra leges steht die Wendung Contra 
interdicta legum gleich, deren sich der Schriftsteller bedient, wo 
die Vorlage mit den Worten Interdictum amplissimi ordinis des 
besonderen Verbots des Senatusconsultum Macedonianum gedenkt 
(PV. 2, 10, 1). In den Glossen, die der Interpretation angehören, 
wird das Wort Lex von dem cinzelnen Text des Auszugs gebraucht 
(PV. 2, 24, 2. PV. 4, 10, 4), somit in der gleichen Bedeutung 
wie Species (vgl. Note 4) verwendet, während andererseits der Aus- 
druck Leges gerade im Gegensatz zu Species iuris, den Texten aus 
dem Ius, im Sinne der dem späteren Konstitutionenrecht angehö- 
rigen Texte verwendet wird (PV. 5, 27, 3) 185), wie es dem Sprach- 
gebrauche der späteren Kaizerzeit entspricht 189), insbesondere aber 
in dem Breviar und zwar in der Interpretation zu der Kaiserge- 


189) Sie folgt hierin teilweise dem Beispiel der Voriage. So sagt Paulus (PV. 1, 1,2) 
Neque contra leges.. pacisci possumus: hier schreibt die Interpretation Si.. conveniat (aut) 
de.. faciendo, quod lex aut honestas prohibet. PV. 3, 6, 8, welcher Text ohne Inter- 
pretation ist, spricht von Condiciones contra leges et decreta principum vel bonos mores 
adscriptae. Dagegen schreibt die Interpretation PV. 5, 28, 2 Quia secundum leges sen- 
tentiae iudicis parere noluerint statt Quod ius dicenti non obtemperaverint. 

=) Es heisst Si tamen nihil contra leges in eius testamento fuerit comprehensum 
statt Si nihil testamento in fraudem legis fuerit cautum. 

186) Contra legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis 
verbis legis sententiam eius circumvenit. Der Text ist aus einer Schrift des Paulus (D. 
1, 3, 29). | 

187) Schon die Lex Fufia Caninia reagiert gegen die In fraudem legis vorgenommenen 
Freilassungen, wozu dann noch besondere Senatsschliisse treten (G. 1, 46). 

7%) Quicunque index oblatas sibi in iudicio leges vel iuris species audire noluerit. 
Die Vorlage spricht von Sacrae principum constitutiones und von Tus publicum. 

™) Vel. Krüger, Quellen S. 259 Note 3. 
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setzgebung begegnet 1%), Wo Paulus eine bestimmte Lex als Rechts- 
quelle bezeichnet, kehrt ihr Name in mehreren Fällen in der Inter- 
pretation wieder (Lex Aquilia PV. 1, 13, 6; PV. 1, 19, 1; PV. 
2, 32, 23. Lex Cornelia PV. 3, 6, 1. Lex Fabia PV. 5, 7, 12. 
Lex Falcidia PV. 4, 3, 3; PV. 4, 5, 5. Lex Iulia de vi publica 
PV. 5, 28, 1) PD. Zuweilen wird aber auch der Name nicht 
wiedergegeben (Lex Cornelia de falsis PV. 1, 12, 1. Lex Falcidia 
PV. 3, 11, 1. Lex Pesolania 1, 15, 1) 1%"), wie ja auch zu 
Texten, die einer Lex gedenken, häufig die Interpretation fehlt 193). 
Entsprechendes gilt dann mit Bezug auf Senatsschlüsse: einige Male 
wird in der Interpretation aus der Vorlage wiederholt, dass das 
Gesetz ein Senatsschluss ist (Senatusconsultum Pegasianum PV. 4, 
3, 3; PV. 4, 5, 5; PV. 4, 5, 9) PD; zuweilen aber weiss die 
Interpretation hiervon Nichts zu berichten 199), oder fehlt eine solche 196). 
Was schliesslich die: Kaisergesetzgebung anlangt, so findet sich in 
der Interpretation keine Erwähnung der Rechtsquelle in ihren spe- 
zifischen Erscheinungsformen 19%). Wird in einigen Fällen Rechtsin- 
halt mit den Worten Constitutum ist aufgeführt (PV. 8, 8, 4 
u. 6. PV. 4, 1, 8), so ist soviel sicher, dass hiermit die Zuschrei- 
bung an eine kaiserliche Konstitution nicht beabsichtigt: ist. 


1%) Tus und Leges werden in diesem Sinne einander gegenübergestellt in den Inter- 
pretationen zu C. Th. 2, 16, 3; C. Th. 9, 1, 11; Gr. 2, 1. Auch in Worten des Com- 
monitorium, Nec aliud caicumque aut de legibus aut de iure liceat in disceptatione pro- 
ponere und Ut in foro tuo nulla alia lex neque iuris formula proferri vel recipi praesu- 
matur, ist dieser Gegensatz enthalten. 

#1) Es heisst in der Interpretation (PV. 5. 28, 2): lege Iulia decretum est, ut pro 
violentia publica damnetur. 

2) Auch die Lex XII tabularum wird PV. 4, 8, 3 in der Interpretation nicht 
wiedergegeben. Es darf noch bemerkt werden, dass die Fabiana formula (PV. 3, 3, 1) 
und die Voconiana ratio (PV. 4, 8, 3) in der Interpretation nicht wiederkehren. 

195) Lex Cornelia iniuriaram PY. 5, 4, 8. Lex Cornelia de sicariis et veneficis PV. 
5, 25, 1. Lex Cornelia testamentaria PV. 4, 7, 1 u. 2, sowie PV. 5, 27, 1; 6; 10. 
Lex Fafia Caninia PV. 4, 13, 1; 3; 4. Lex Iulia maiestatis PV. 5, 31, 1. Lex Iulia 
de vi privata PV. 5, 28, 3; 4. Lex Pompeia de parricidiis PV. 5, 26, 1. Auch zu PV. 
5, 4, 6, welcher Text der Lex XII tabularum gedenkt, fehlt die Interpretation. 

***) Es sei noch erwähnt, dass PV. 4, 12, 3 das Decretum amplissimi ordinis durch 
Ordinis consiliam et ratio ersetzt wird. 

11) Senatusconsultum Pegasianum PV. 4, 3, 1 u. 4. Senatusconsultum Trebellia- 
num PV. 4, 3, 2; PV. 4, 4, 4. Senatusconsultum Velleianum PV. 2, 11, 2. Vgl. 
ferner mit Bezug auf PV. 2, 10, 1 S. 70. 

19) Senatusconsultum Neronianum PV. 3, 7, 5. Senatusconsultum Orfitianum PV. 
4, 13, 1. Senatusconsultum Trebellianum PV. 4, 2, 1. Die Interpretation fehlt auch 
zu PV. 5, 27, 5, wo eines Dekrets des Amplissimus ordo gedacht ist. 

#7) Auch bot hierzu die Vorlage nur wenig Anlass (vgl. etwa PV. 1, 12, 1; PV. 
3, 6, 8; PV. 4, 6, 3; PV. 5, 27, 8). PV. 5, 7, 13, ohne Interpretation, berichtet 
von ciner Verordnung des Divus Pius. Es ist indessen Note 201 zu vergleichen. 
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4. Von dem praetorischen Edikt als Rechtsquelle soll in der 
Erôrterung über das Recht der Interpretation mit Bezug auf den 
Gegensatz von civilem und praetorischem Rechte, wozu ich hier- 
mit übergehe, die Rede sein. Es wird sich dabei zur besseren 
Erfassung des Gegenstandes empfehlen ins Auge zu fassen, wie sich 
im Allgemeinen in dem bezeichneten Punkte das Gesetzgebungswerk 
zu der Schrift des Paulus verhält. Es stellt sich dann ein gleiches Ver- 
hältnis heraus, wie es sich zwischen den Institutionen des Gaius 
und der von dem Gesetzgeber vorgenommenen Bearbeitung dieser 
Schrift, der Epitome Gai, konstatieren lässt. Hiermit ist dann 
gesagt, dass die Unterscheidung von lus civile und lus praetorium 
in den Sentenzenauszug nicht übergegangen ist 198). Selbst als Rechts- 
quelle ist des Praetors in der Interpretation nicht gedacht: in Texten, 
die eine Rechtsvorschrift auf das praetorische Edikt gründen, wird 
letzteres nicht genannt 19%), Hierauf ist besonders hinzuweisen, da 
sich diese Erscheinung nicht in gleicher Weise erklären lässt, wie 
wenn der Grundtext des Paulus dem Praetor eine jurisdiktionelle 
Funktion, wie Restitutio in integrum (PV. 1, 7, 1) oder Inter- 
diktion (PV. 3, 5, 1), zuschreibt und die Interpretation, mit Bezug 
auf Restitutio in integrum, die auch für die Interdiktion zu sub- 
intelligierende Bemerkung (vgl. S. 89) beifügt, dass an Stelle des Praetors 
Iudices civitatum getreten seien (PV. 1, 7, 2), oder wie wenn der 
Grundtext das Delikt einer Korruption des Albums, wobei an das 
Album des Praetors zu denken ist, im Ange hat, die Interpretation 
aber statt dessen das Album der Kuric einsetzt (PV. 1, 13, 3): 
denn es liegt auf der Hand, dass der Westgothische Kodifikator 
die das prätorische als ein aktuelles Amt darstellenden Texte nicht 
ohne Weiteres in seinem Gesetzbuche dulden konnte. Hier handelte 
es sich vielmehr um die Erwähnung des Praetors als Quelle des 
Rechts, woran an und für sich zu keiner Zeit Anstoss genommen 
zu werden brauchte, wie ja auch die Interpretation des Sentenzen- 
auszugs, wovon soeben (3) die Rede war, Rechtsinhalt auf alte 
Leges und selbst auf Senatsschlüsse gründet: Die Ignorierung des 


™*) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 21. 

**) Paulus (PV. 1, 20, 1) sagt: inter fideiussores ex edicto praetoris, si solvendo 
sint, licet singuli in solidum teneantur, obligatio dividetur. Die Interpretation lautet: 
quum multi fideiussores exstiterint, etiamsi ad solvendum, quae promiserunt, probantur 
idonei, et possint omnes in solidum retineri, tamen restitutio debiti inter eos dividenda 
est, ut unusquisque id, quod eum pro portione sua contingit, exsolvat. Ebenso sagt die 
Interpretation zu PV. 1,15, 2 Fera bestia in ea parte, qua populi transeunt vel fre- 


quentant, ligari vel custodiri prohibetur statt Feram bestiam in ea parte, qua populo 
iter est, colligari praetor prohibet. 
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praetorischen Edikts als Rechtsquelle 2°) reiht sich etwa dem Sach- 
verhalt an, dass die Epitome Gai die von Gaius überlieferte Defi- 
nition des lus praetorium (G. 1, 6) — freilich auch neben den 
sonstigen Definitionen der Rechtsquellen (G. 1, 1—7) — unterdrückt 
hat, und findet ein Seitenstück in dem Uinstande, dass bei der 
auf klassisches Recht zurückgehenden Aufzählung der Rechtsquellen 
in den Etymologien Isidors das Edikt ausgefallen ist oder vielmehr 
lediglich als Edikt des Princeps wiederkehrt 21). Des Weiteren tritt 
dann aber die Uebereinstimmung mit der Epitome Gai hierin zu 
Tage, dass von der Äusserung der Doppeltheit des Rechts auf dem 
Boden des Verfahrens keine Spur übrig geblieben ist 202). Schreibt 
Paulus (PV. 1, 1, 1), dass das mittels Insertion einer Exceptio zur 
Geltung kommende Pactum, Pactum de non petendo, durch ein 
jüngeres Pactum aufgelöst wird 203), so setzt die Interpretation den 
Satz an die Stelle, dass von zwei Paktionen, die einander folgen, 
die jüngere Abrede Geltung hat. Noch stärker äussert sich die 
Tilgung der in Frage stehenden Beziehungen der Vorlage hierin, 
dass Texte, die auf ihnen fussen, dem Auszuge ferngeblieben sind. 2°). 


100) In PV. 4, 7, 6, einer Stelle ohne Interpretation, mag der Kodifikator das Edikt 
in den Worten Edicto perpetuo cavetur im Sinne eines kaiserlichen Edikts, bez. Ge- 
setzes, verstanden haben (vgl. C. Th. 1, 1, 1). Angesichts einer Ausdrucksweise, wie 
sie z. B. in einer auch in das Breviar (C. Th. 2, 31, 1) aufgenommenen Konstitution 
begegnet, Igitur in perpetuum edictali lege sancimus, liegt dieses Verständnis nicht 
einmal sehr fern. 

ten) Isidor (Etymm. 5, 10—14) zählt die Rechtsquellen in der Reihenfolge des Gaius, 
Lex Plebiscit Senatuskonsult Constitutio principis Responsa prudentium, auf. Die Con- 
stitutio wird dann, wie folgt (5, 13, 1), beschrieben: constitutio vel edictum, quod rex vel 
imperator constituit vel edicit (vgl. auch Etymm. 5, 9, 2). Gaius selbst gedenkt bereits 
des Edikts, indessen nicht anders als in der Eigenschaft einer Art Konstitution (1, 5 
Constitutio principis est, quod imperator.. edicto.. constituit). Zweifelhaft scheint es 
dann wieder, ob bei einer gleichfalls durch klassische Quellen beeinflussten Aufzählung 
bei Marius Victorinus, aus der Mitte des 4. Jahrhunderts, De definitione (Ed. Bas. des 
Boéthius, p. 654), die Edikte die praetorischen oder die kaiserlichen sind (Sufficit 
enim vel plurimorum effici enumerationem, cum in infinito non sit aliquid praetermittere 
vitiosum, hoc Cicero in Topicis collocavit, posse nos ius civile enumeratione diffinire. 
Quod in legibus more aequitate consistit, non autem totum ius enumeratum est. Quippe 
cum sit et in senatusconsultis et plebiscitis, sit in edictis et principum iussis, sit fortasse 
et in aliis). 

ter) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 21. 

*®) Ich habe dabei die Vorlage, die im Breviar steht, nicht den Paulinischen Text 
selbst im Auge (vgl. Note 13). Letzterer geht in der Berücksiehtigung der Doppeltheit 
des Verfahrens noch weiter, indem er von dem jüngeren Pactum aussagt, dass es mittels 
Replicatio zur Geltung kommt. 

**) So P. 1, 4, 10, welcher Text in der Ueberlieferung, die wir hiervon in den 
Pandekten (3, 5, 46) besitzen, aussagt, dass es im Extraordinarium iudicium keinen 
Unterschied macht, ob mit Actio directa oder mit Actio utilis prozessiert wird. So P. 
2, 304, 1, welcher Text bei Verwaltung der Vormundschaft von Seiten eines Postumo 
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Schliesslich aber zeigt sich die Uebereinstimmung auch auf dem Ge- 
biete des materiellen Rechts, insofern hier wie dort die Doppeltheit 
überwunden worden ist. Beide Male in gleicher Weise, indem, wo Civil- 
recht und praetorisches Recht kollidierten, als das praktisch ausscliliess- 
lich wirksame Recht das praetorische übernommen wurde. So mit Be- 
zug auf den Kontrakt und die sich anschliessenden praetorischen Pacta, 
denen von diesem Standpunkt aus nicht civile Ungiltigkeit und praeto- 
rische Geltung, sondern schlechthin Geltung zukommt: wird der Auszug 
P. 1, 1, 3 auch aus dem Grunde gestrichen haben, weil die Stelle vom 
Standpunkte des civilen Rechts zum Pactum de non petendo noch 
die civile Aquiliana stipulatio beigefügt wissen will 205), so verwendet 
die Interpretation, wo im Texte (PV. 1, 1, 1) von zwei successiven 
einem Kontrakte sich anschliessenden Pacta dem — jüngeren — 
Pactum Wirksamkeit zugeschrieben wird, hierfür den gleichen Aus- 
druck, mit dem sie civilrechtliche Giltigkeit bezeichnet 206). Hierzu 
gehört aber insbesondere die Stellungnahine der Interpretation 
mit Bezug auf den Fall einer Mitbürgschaft, hinsichtlich dessen 
ja auch der Gegensatz der Haftung In solidum und nach Kopfteilen, 
gemäss Beneficium divisionis, ein Gegensatz der Haftung nach 
Civilrecht und nach praetorischem Recht ist. Bei Paulus tritt der 
Konflikt augenscheinlich auf: mehrere Fideiussoren haften (In soli- 
dum), das will sagen, Rechtens, bez. nach Tus civile, aber Ex 
edicto praetoris wird die Schuld nach den zahlungsfähigen Bürgen 
geteilt (Inter fideiussores ex edicto praetoris, si solvendo sint, licet 


tutor datus, im Falle dass kein lebendes Kind zur Welt kommt, zwar weder die Activ 
tutelae noch die Actio negotiorum gestorum, wohl aber eine Actio utilis gewährt wissen 
will: der Kodifikator wird hier freilich auch an der Motivierung, mit der Panlus die 
Versagung der Actio negotiorum gestorum begleitet (nullus pupillus est), Anstoss ge- 
nommen haben, da an einer andern Stelle der Kodifikation der Satz Legitime concepti 
pro natis habentur aufgestellt ist (GV. 2, 3, 2). So P. 2, 12, 8, wonach bei Deposition 
der Sache durch den Depositar selbst dieszr die Actio directa, der Deponent die Actio 
utilis (gegen den zweiten Depositar) hat: ich vermute, der Kodifikator, für den es keine 
Actio utilis im formelmässigen Sinne gab, hat die dem Deponenten znstehende Actio 
utilis im Sinne einer gegen den ersten Depositar zuständigen Actio aufgefasst, wonach 
dann der Satz nur Ueberfliissiges sagte. Erhalten hat sich Actio utilis in einem Satze 
ohne Interpretation (PV. 5, 7, 3): doch verträgt der Text auch cin Verständnis des 
Ausdrucks im materiellen Sinne. Auch PV. 4, 8, 2, ein Satz von freilich unsicherer 
Ueberlieferung, wird nicht um der Erwähnung des Testamentum jure praetorio factum 
willen gestrichen sein, da auch das Breviar diesen Begriff kennt (vgl. Conrat [Cohn], 
Brev. Al. S. 363—365), sondern weil von der Geltendmachung mittels Exceptio dori 
die Rede ist (Obiecta doli exceptione). 

20) Ueber ein weiteres Streichungsmotiv vgl. Note 48. 

*°*) Es heisst: posterior (pactio) valebit. Der Gebrauch von Valere für die Kategorie 
eines Sachverhalts, der schon nach Ius civile Giltigkeit besass, ist in der Interpretation 
häufig. 
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singuli in solidum teneantur, obligatio dividetur). Die Interpretation 
macht daraus den Satz, dass mehrere Fideiussoren nach Anteilen 
haften, übrigens ohne dass dies auf den Fall der Zahlungsfähigkeit 
der Bürgen beschränkt ist : das Moment der Zahlungsfähigkeit kommt in 
dem Sinn in Betracht, dass, trotz nachweisbarer Fähigkeit sämmt- 
licher Bürgen zur Entrichtung der Schuld und der hiermit gegebenen 
Verhaftungsmöglichkeit — Exekutibilitit — auf das Ganze, die 
Obligation sich spaltet 207). Auch auf dem Gebiete des Erbrechts, 
auf welchem die Doppeltheit des civilen und des praetorischen 
Rechts insbesondere in der Gestalt von Hereditas und Bonorum 
possessio eine so hervorragende Rolle spielt, tritt die gleiche Be- 
handlung zu Tage, wie in der Epitome Gai 208). Wenn auch freilich 
nicht in dem gleichen Umfange: denn Gebiete des Erbrechts, in 
denen sich diese Doppeltheit besonders fühlbar machte, das auf 
die Zwölftafelgesetzgebung zurückgehende Intestaterbrecht und das 
Noterbenrecht, sind im Wesentlichen in der Gestalt nicht der 
Sentenzen, sondern der Institutionenbearbeitung (GV. 2, 3 u. 8) 
in die Kodifikation aufgenommen worden, sodass die entsprechenden 
Texte des Paulus, die zum Teil ja auf anderem Wege uns über- 
kommen sind, im Auszug ausgeschieden wurden 209%). Danach ist das 
praetorische Erbrecht nicht geschwunden. Bonorum possessio in dem 
Sinne einer beim Praetor erbetenen und von ihm verliehenen Erb- 
berechtigung kommt allerdings nicht mehr vor 210), nicht allein 


#7) So verstehe ich wenigstens den Text, der, wie folgt, lautet: quum multi fide- 
iussores exstiterint, etiamsi ad solvendum, quae promiserunt, probantur idonei, et possint 
omnes in solidum retineri, tamen restitutio debiti inter eos dividenda est, ut unusquisque 
id, quod eum pro portione sua contingit, exsolvat. Die Interpretation zieht somit die 
Worte der Vorlage Si solvendo sint in den Satz Licet singuli in solidum teneantur hinein 
und nimmt das Teneantur etwa wie ein Teneri possint. 

*°*) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 27. 

»*) Vgl. hierzu, was 3 3, 8 ausgeführt ist. In den bezüglichen Texten ist das prae- 
torische Recht zweimal erwähnt, beide Male (P. 4, 8, 5 u. 12) übrigens in dem Sinne, 
dass es keiner Erbittung der Bonorum possessio bedürfe. 

*"°) Texte des Sentenzenauszugs, die das Erfordernis der Petitio ventilieren, sind 
gestrichen (P. 3, 14, 1 u. 2; P. 3, 2, 5 [vgl. andererseits auch Note 67]). Setzt Paulus 
(PV. 5, 10, 4) zum Erwerbe des praetorischen Erbrechts der emanzipierten Kinder Er- 
bittung der Bonorum possessio voraus (Emancipati liberi praeteriti si velint miscere se 
paternae hereditati et cum his qui in potestate remanserunt communis patris dividere 
hereditatem, antequam bonorum possessionem petant, de conferendo cavere cum satisda- 
tione debebunt), so sieht die Interpretation zu dem Texte von diesem Erfordernis ab 
(Emancipati filii, si patris testamento fuerint praetermissi et se paternae hereditati cum 
reliquis fratibus miscere voluerint, de confundendis rebus.. fideiussores dare compellun- 
tur). PV. 3, 2, 2 gewährt in dem Falle, dass bei Erbeinsetzung der beiden Patrone der 
eine bei Lebzeiten des Freigelassenen stirbt, dem Ueberlebenden die Postulation der 
Bonorum possessio Contra tabulas testamenti. Die Interpretation der Stelle, die ja nicht 


- 
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entsprechend dem Standpunkte der Epitome, sondern auch gemäss 
einer ausdrücklichen Ausserung der Kodifikation 211). Es giebt dann 
nur ein einziges Erbrecht, Hereditas genannt, das auch im Falle 
praetorischer Erberechtigung durch den blossen Willensentschluss des 
Erben, bez. durch Aditio, erworben wird ?!?). Anwendungsfalle 
praetorischer Erbberechtigung sind das Noterbenrecht der eman- 
zipierten Kinder (PV. 5, 10, 4) und das Kognatenerbrecht Ab 
intestato (vgl. $ 12, 2): in einem dritten von Paulus erwähnten 
Falle (PV. 5, 10, 1) ist zwar auch von einer praetorischen Erb- 
berechtigung die Rede, der auf Grund der Petitio erworbenen 
Bonorum possessio des unter einer Suspensivbedingung, mit Einset- 
zung eines Substituten, instituierten Erben vor Eintritt der Bedingung; 
die Interpretation erblickt hierin jedoch die Hereditas desjenigen, 
dem die Ausantwortung der Erbschaft als Fideikommiss, mit seinem 
Tode, aufgetragen ist (vgl. $ 12, 1), somit überhaupt kein prae- 
torisches Erbrecht. 


5. Das Recht der Interpretation in Hinsicht auf das öffentliche 
Wesen, soweit es sich nicht um das Gerichtswesen handelt, giebt nur 
zu kurzer Betrachtung Anlass, da eine erschöpfende Untersuchung, 
die vielmehr die Interpretation zu den Leges zum Ausgangspunkt 
zu nehmen hat, hierin aber auch ihren Schwerpunkt findet, in 
dieser Schrift nicht beabsichtigt ist. Die Texte, die den Herrscher 
erwähnen und sich dabei zu seiner Bezeichnung des Wortes Im- 
perator (PV. 4, 1, 3. PV. 4,5,3. PV.5,5,1.PV.5,14,4u.5. 
PV. 5, 31, 1) bedienen oder des Princeps gedenken (PV. 3, 6, 8. 
PV. 4, 8, 5. PV. 4,9, 2. PV. 5, 14, 4. PV. 5, 23, 3. PV. 5, 
27, 1. PV. 5, 87, 3) entbehren der Interpretation. Nur einmal, 
bei der Darstellung des Thatbestands der Lex Julia de vi publica, 


den authentischen Text des Schriftstellers wiedergiebt (vgl. Note 17a), lässt dem über- 
lebenden Patron, statt des Rechts der Postulation der Bonorum possessio, die Hinter- 
Jassenschaft selbst zukommen (ad illum patronam, qui superest, quod : ambobus dimise- 
rat, pertinebit). 

11) Es ist die folgende Äusserung der Interpretation zum Codex Theodosianus (4,1 
1): eretio et bonorum possessio antiquo iure a praetoribus petebatur: quod explanari opus 
non est, quia legibus utrumque sublatum est. 

**) Paulus (PV. 3, 7, 1) gestattet nicht, dass im Falle eines angeblich von der 
Familia veriibten Mordes vor Veranstaltung der Quaestio an der Familia Hereditas des 
Verstorbenen angetreten oder Bonorum possessio postuliert wird (Hereditas eius, qui a 
familia occisus esse dicitur, ante habitam quaestionem adiri non potest neque bonorum 
possessio postulari). Die Interpretation spricht nur von einer Vereagung der Aditio here- 
ditatis (Quicunque a familia sua occisus fuerit, hereditas illius ab herede adiri non potest, 
nisi prius de familia quaestio fuerit ventilate). Es giebt demnach auch keine Personen 
Qui loco heredis sunt (P. 5, 12, 2u). 
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ist an Stelle des Imperators der Princeps aufgenommen ?1?) und 
damit der der Interpretation zum Codex 'Theodosianus geläufige 
Ausdruck eingesetzt 214). Ebenso sind die Texte die von dem 
Praefectus praetorio (PV. 5, 14, %), von dem Praeses (PV. 1, 3, 
1. PV. 2, 14, 6. PV. 4, 11, 3. PV. 5, 1, 4. PV. 5. 18, 5. 
PV. 5, 28, 4) und dem Procurator (PV. 5, 14, 2. PV. 5, 18, 
5) reden, ohne Interpretation geblieben: nur einmal wird der 
Praeses in der Interpretation mit Tudex provinciae wiedergegeben 
(PV. 5, 80, 1). Hier bietet sich dann eine Beziehung zu der In- 
terpretation der Leges, einmal insofern in dieser die Bezeichnung 
des Rector provinciae als Iudex provinciae häufig begegnet 215), und 
sodann insoweit sie offenbar Aufschluss geben sollte über cinen 
Ausdruck wie Praefectus praetorio, der doch vom Standpunkte der 
Kodifikation nicht sowohl auslegungsbedürftig als vielmehr umset- 
zungsbedürftig war: in der That gewährt auch die Interpretation 
zu den Leges diesen Dienst, indem sie das Amt der Praefektur 
mit Potestas dignissima oder magnifica, die Praefekten als Iudices 
maioris dignitatis bezeichnet 216) und damit ihr Verständnis im 
Sinn der Westgothischen Staatsordnung ermöglicht. Der Munizipal- 
magistrate ist im Auszuge häufig gedacht, indessen gleichfalls in 
Texten, die keine Interpretation besitzen, wie es hier ja auch keiner 
Erklärung bedurfte (PV. 1, 3, 1. PV. 2, 26, 4. PV. 4, 4, 2. 
PV. 4. 6, 2. PV. 5, 4, 10. PV. 5, 5, 1. PV. 5, 32, 1) 2"). 
Die Kurie erscheint, gleichfalls in Texten ohne Interpretation, in 
Verbindung einer Ausstossung aus diesem Körper (PV. 5, 4, 11. 
PV. 5, 17, 5. PV. 5, 22, 1. PV. 5, 30, 1): hingegen will die 
Interpretation in einem Texte (PV. 1, 13, 4) unter dem Album, 


*) Es heisst Appellantem ut ad principis praesentiam ducatur (PV. 5, 28, 2) statt 
Ad imperatorem appellantem (PV. 5, 28, 1). Es heisst dann ferner PV. 1, 12, 1 
Falsa principum rescripta, während im Text lediglich von Falsa rescriptio die Rede ist. 

ti) Man sehe z. B., wie sämmtliche Konstitutionen von C. Th. 1, 2 von dem Prin- 
ceps reden, und zwar ohne selbst dass das Wort in der Vorlage auch nur in einer 
einzigen der sieben Konstitutionen des Titels begegnet. 

1%) Z. B. stosse ich bei Durchsicht der ersten beiden Bücher des Codex Theodosianus 
auf den Ausdruck an den folgenden Stellen: 1, 6, 4. 2, 1, 4; 9; 11. 2, 30, 1. Im 
Text steht er z. B. C. Th. 2, 1, 1 u. 10. 

11e) Vgl. Nov. Mai. 1, 1 (zu § 10). C. Th. 3,11,1.C. Th. 2,1, 6. Nov. Val. 12, 1 (zu 
§ 16 u. 17: hier ist von der Stadtpraefektur die Rede). Der Procurator (PV. 5, 14, 2 
u. PV. 5, 18, 5) mochte im Sinne des Procurator in C. Th. 10, 3, 1 verstanden 
worden sein. 

7) Hier (PV. 5, 4, 10) wird auch noch erwähnt Senator Eques Romanus Decurio 
vel alias spectatae auctoritatis vir Aedilis Plebeius vel humili loco natus. Ueber den 
Decurio vgl. sofort im Texte (Kurie). Auch zum Senator einerseits und dem Plebeius 
andererseits bieten die Leges und ihre Interpretation Anknüpfungspunkte (vgl. die bei 
Conrat [Cohn], Brev. Al. S. 712—714, 716 u. 717, angeführten Texte). 
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von dessen Korruption gesprochen wird, wobei an das praetorische zu 
denken ist, das Album der Kurie erblicken und versteht die hier- 
gegen angedrohte Bestrafung Extra ordinem als den Sachverhalt 
einer Verhängung der Strafe, ohne Abwartung einer Sentenz des 
Ordo, welche Auffassung auch sonst noch begegnet (vgl. § 13, 7). 
Schliesslich mag noch darauf hingewiesen werden, dass die Tribuni 
militum und Praefecti classium alarumve, deren Paulus (PV. 5, 
28, 2) mit Bezug auf die Anwendung der Lex Iulia de vi publica 
gedenkt, in der Interpretation, und zwar in der Fassung von 
Tribuni militum und Praepositi navium et praefecti alarum, wie- 
derkehren (vgl. $ 13, 7). 


Fortsetzung. 5 ALIGEMFINE LEHREN § 8. 


1. Condicio. 
2. Stellvertretung. 
3. Integri restitutio. 


1. Mit Bezug auf die juristischen Thatsachen tritt in der In- 
terpretation insbesondere hinsichlich der Bedingung, Condicio, 
Eigenartiges zu Tage. Von der Condicio ist zunächst, in Ueber- 
einstimmung mit der Vorlage (PV. 3, 6, 7), im Sinne der einer 
Erbeinsetzung beigefügten Suspensivbedingung mit Bezug auf ihre 
Verteilung in mögliche und unmögliche Bedingungen, bez. ihren 
Gegensatz im Punkte der Rechtswirkung, Suspensiveffekt einerseits 
und Streichung andererseits, die Rede ?18). Auffallend ist dabei 
die Beschränkung auf die in einem Verhalten des Instituierten 
bestehende Condicio, zumai sie auch nicht durch die Fassung der 
Vorlage (possibilis, quae per rerum naturam admitti potest, impossi- 
bilis, quae non potest) nahegelegt wird. Es stellt sich dann ein 
Bezug zu einer andern Stelle der Kodifikation, nämlich der in den 
Auszug des Codex Theodosianus (C. Th. 8, 5, 1) aufgenommenen 
Konstitution Konstantins über die Schenkung heraus, indem ihr 
Grundtext die suspensiv hedingte Schenkung als eine Donatio con- 
dicionibus faciendi ac non faciendi suspensa bezeichnet, ihre Inter- 
pretation aber, und zwar ohne jede Anknüpfung mit der Vorlage, 
Condiciones faciendi ac non faciendi in mögliche und unmögliche 
Bedingungen verteilt, den möglichen Bedingungen suspendierende 
Wirkung zuschreibt, die unmöglichen gestrichen wissen will 219), 


***) Si aliquisin testamento suo conditionem heredi constituat, quam prius impleat, quam 
hereditatem praesumat, merito ad eam implendam, quia possibilis videtur, exspectandum 
tempus istud est, ut non praesumatar hereditas, quamdiu conditio impleatur. Nam si 
impossibile aliquid heredi fuerit iniunctum, quod impleri penitus non potest, talis 
conditio statim submovenda est: quia nullum scripto heredi impedimentum facit. 

1e) Est et alia donatio, ubi donator obligat illum cui donat, ut aliquid faciat aut 
non faciat, id est, si aliquid iubeat fieri, quod inpossibile iudicetur ; aut si id ordinet 
fieri, quod.. possit inpleri, quia tunc infirmatur donatio, quando condiciones. . possibiles 
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Es ist kaum denkbar, dass hier nicht eine gegenseitige Abhängig- 
keit der Texte vorhanden ist: der Interpretation des Sentenzen- 
auszugs von der in den Auszug aus dem Codex Theodosianus 
aufgenommenen Konstitution Konstantins hinsichlich der Wiedergabe 
der Suspensivbedingung als Condicio, die auf ein Verhalten des 
Instituierten abgestellt ist, umgekehrt der Interpretation zu der 
Konstitution von dem Texte des Paulus hinsichtlich der Einteilung 
der Condiciones faciendi ac non faciendi in mögliche und unmög- 
liche, sowie hinsichtlich der dem klassischen Rechte nicht entspre- 
chenden und bei der Stipulation auch dem Breviar fremden Ueber- 
tragung der für Condicio impossibilis bei Erbeinsetzung geltenden 
Ordnung auf die Schenkung 22). Ausser in der Bedeutung der 
Suspensivbedingung versteht die Interpretation Condicio in Ver- 
bindung mit Erbeinsetzung noch in einem andern Sinne, worauf 
ich des Weiteren an anderer Stelle (§ 12, 1) zurückkomme: nämlich 
als die der Erbeinsetzung beigefügte Klausel des Inhalts, dass der 
Erbe mit seinem Tode die Erbschaft als Universalfideikommiss an 
den sogenannten Substituten herauszugeben habe; in diesem Sinne 
begreift nämlich die Interpretation den von Paulus (PV. 5, 10, J) be- 
handelten Sachverhalt des Substitutus heres ab instituto qui sub 
condicivne scriptus est. Entsprechend ist für die Interpretation eine 
Substitution, der eine Condicio beigefügt ist, eine Substitution in 
dem genannten Sinne, die eine Klausel des Inhalts besitzt, dass 
der Substituierte mit seinem Tode in gleicher Weise die Erbschaft 
auszuantworten hat, demgegenüber Substituierung als Negotium purum 
eine Substitution im genannten Sinne, der jene Klausel nicht bei- 
gefügt ist 225: so wird nämlich der Ausspruch der Vorlage (PV. 
3, 6, 11) Substituere quis et pure et sub condicione potest, der 
im Geiste des Autors lediglich besagen will, dass die Substitution 
(Vulgarsubstitution) mit und ohne Bedingung (Suspensivbedingung) 
geschehen kann, verstanden. Von der authentischen Bedeutung des 
Gegensatzes von Negotium purum und des Sub condicione geschlos- 
senen Rechtsgeschifts entfernt sich noch weiter das Verständnis, 
dem die Interpretation, ir Uebereinstimmung mit der Epitome Gai, 


inpletae non fuerint. Nam si.. inpossibiles condiciones ponantur, remotis condicioni- 
bus firma donatio est. 

7) GV. 2, 9, 6 Praeterea inutilis est promissio, si aliquis rem sub tali conditione 
promittat, quae impleri pro rei difficultate non possit. 

**) Es heisst nämlich PV. 3, 6, 11: substitutio et pure, id est, sine conditione 
fieri potest: hoc est, ut, quum ad substitutum hereditas pervenerit, ad tertium heredem 
non debeat pervenire. Sub conditione autem ita quis substituitur, ut, quum ille mortuus 
fuerit, ad tertium heredem, id est, scriptum, hereditas, quae est ab eodem tenta, 
perveniat. 
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mit Bezug auf die Stipulation huldigt: hier gilt nämlich als Stipulation, 
der eine Condicio beigefügt ist, die Bürgschaftsstipulation, während 
sich aus der Negation der Begriff der Stipulatio pura ergiebt 222). 


2. Auch mit Bezug auf die Stellvertretung bei Eingehung von 
Rechtsgeschäften scheint die Interpretation einen von der Vorlage 
abweichenden Standpunkt einzunehmen. Nach Paulus (PV. 5, 2, 2) 
kann Niemand durch freie Personen, die er nicht in der Gewalt 
hat, erwerben: Utilitätshalber, so wird hinzugefügt, kann indessen 
durch einen Prokurator Besitz erworben werden 22%). Die Interpre- 
tation, die der Vorlage im Bau der Sätze folgt, bezeichnet die 
Personen, mittels deren Erwerb unzulassig ist, nicht als freie Per- 
sonen, die wir nicht in unserer Gewalt, Potestas, haben (Liberae 
[as] personae [as] quae in potestate nostra non sunt), sondern als 
Liberae personae quae nobis nulla conditione obligatae sunt, und 
charakterisiert die Gestattung des Besitzerwerbs durch den Proku- 
rator nicht als Utilitätsvorschrift, sondern als eine sichere Sache 22%), 
Es ist mir nicht einleuchtend, warum die Interpretation, wo die 
Vorlage von freien Personen spricht, die sich nicht in der Potestas 
des Erwerbers befinden, jene Fassung gewählt haben sollte, wenn 
sie damit nichts Anderes sagen wollte. Erwägt man, dass schon 
Paulus vorzugsweise bei den freien Personen, die nicht in der Ge- 
walt des Erwerbers sich befinden, an die freien Personen, die keine 


***) Es heisst nämlich GV. 2, 9, 2: ..in obligatione debitoris, si aliquis fideiussor 
accedat, ille, qui cum persona fideiussoris contrahit, interroget ipsum: fide tua esse iubes? 
et ille respondeat: fide mea esse iubeo, hac conditione non solum ille, qui debitor est, 
sed et is, qui fideiussor exsistit, obligantur. PV. 2, 3, 1 bezeichnet die Stipulation als 
kongruente Verborum conceptio, führt verschiedene Stipulationsformeln (Spondes? spon- 
deo: dabis? dabo: promittis? promitto), zum Schluss die Formel Fidei tuae erit? fidei 
meae erit auf, und fügt die Worte hinzu Et tam pure quam sub condicione concipi 
potest. Die Interpretation giebt von der Stipulation eine der Vorlage entsprechende 
Zeichnung und schliesst die folgenden Worte an: veluti si quis pro alio fideiussorem se 
dicat accedere. Beide Stellen vertragen mindestens die Auffassung, die hiervon im Texte 
gegeben ist; danach wird der auf den Fall der Fideiussionsbürgschaft bezogene Ausdruck 
Hac conditione in der Epitome Gai, wenn auch nicht in der engsten und technischen Bedeu- 
tung des Wortes Condicio, andererseits doch auch nicht bloss wie Hoc casu, sondern 
etwa wie Hoc pacto oder dergleichen (Hac lege), etwa in der Bedeutung unter dieser 
Nebenabrede verwendet und meint die Interpretation mit der Angabe der Fideiussion 
den Fall der, wie die Vorlage ausdrückt, Sub condicione konzipierten Stipulation 
wiederzugeben. 

142) Per liberas personas, quae in potestate nostra non sunt, adquiri nobis nihil 
potest. sed per procuratorem adquiri nobis possessionem posse utilitatis causa receptum 
est. Es folgt der Satz, dass Ratihabition die Vollmacht ersetzt. Er kehrt in der Sache 
übereinstimmend in der Interpretation wieder. 

12) Es heisst: per liberas personas, quae nobis nulla conditione obligatae sunt, 
acquirere nihil possumus. Sed per procuratores acquiri nobis possessionem certum est. 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII | 6 
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Hauskinder des Erwerbers sind, gedacht haben wird, mindestens 
der Kodifikator an gar nichts Anderes denken konnte, die Interpre- 
tation aber, selbst wenn ihre Abfassung vor die Kodifikation fällt, 
schwerlich an etwas Anderes dachte, — schon lange Zeit vor der West- 
gothisch-römischen Gesetzgebung war die Patria potestas die einzige 
Gewalt über freie Personen — so würden wir in der Bezeichnung 
von Personen, die nicht unsere Hauskinder sind, als Personae quae 
nobis nulla conditione obligatae sunt Alles eher als einer gemein- 
verständlichen und schlichten Formulierung, wie sie dem Autor 
eigen ist, begegnen. Wahrscheinlicher dünkt mir, dass mit der 
als Er verbsinstrument ungeeigneten Kategorie der Liberae personae 
quae nobis nulla conditione obligatae sunt mindestens nicht allem 
die Personen, die keine Hauskinder, sondern auch diejenigen, die 
keine Prokuratoren sind, bezeichnet werden, wie ja doch der Pro- 
kurator und dieser selbst allein eine durch eine Abrede, Condicio, 
obligierte Person ist. Am ehesten scheint mir darum die Interpre- 
tation an die freien Personen, die lediglich keine Prokuratoren sind, 
zu denken: die Wiederholung des Satzes, dass mittels Personen, 
die nicht die Hauskinder des Erwerbers sind, kein Erwerb gemacht 
werden kann, mag unterblieben sein, weil er in der Position, worauf 
es ja lediglich ankam, im Breviar zur Genüge ausgesprochen ist 229). 
Trifft diese Annahme zu, so stellen sich die anschliessenden Worte 
der Interpretation, die dem Prokurator Fähigkeit zum Erwerb, für 
den Auftraggeber, zusprechen (Sed per procuratores acquiri nobis 
possessionem certum est), als die Position des vorangehenden Satzes, 
der die Unfähigkeit aller Nichtprokuratoren konstatiert, dar: dass 
dabei lediglich des Erwerbs der Possessio gedacht ist, geschieht 1m 
Sinne nicht einer Beschränkung auf einen einzelnen Erwerb, sondern 
einer Hervorhebung des Erwerbs xa@r’2£oxyw, wobei das Wort Pos- 
sessio das Eigentum bedeutet. Ich nehme dann an, dass es den 
Verfasser, wenn er die Fähigkeit der Prokuratoren zum Erwerb für 
den Auftraggeber konstatiert, um nichts Anderes zu thun gewesen 
ist, als um Wiedergabe desjenigen, was er in der Vorlage zu fin- 
den glaubte: er wird somit den Satz Sed per procuratorem adquirt 
nobis possessionem posse in diesem Sinne begriffen und das Utili- 
tatis causa receptum est nicht, wie es die Vorlage thut, als Konsta- 
tierung einer billigkeitshalber eingeführten Singularität verstauden 
haben, was daun auch in dem Ersatze der Wendung durch Certum 
est zum Ansdruck kommt. Eine Stütze für die Auffassung, dass 
der Prokurator, wie die Kinder in der Gewalt ihrem Hausvater, 


***) Vel. das Material bei Conrat (Colin), Brey. Al. S. 9-11. 
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dem Dominus erwirht, mag der Verfasser noch in einem weiteren 
Texte des Auszugs gefunden haben. Sagt Paulus (PV. 5, 9, 1), 
dass der Gläubiger auch durch Dritte noviere, soweit er nämlich 
durch sie für sich stipulieren kann, und zwar, wie es heisst, Velut . 
per filium familias vel per servum, denen noch der Prokurator an- 
gerciht wird, als derjenige, der Ex iussu nostro novieren kann, 
so lag es nahe, hierin auch die Vertretungsbefugnis des Prokurators 
in Hinsicht auf Stipulation ausgesprochen zu finden 276), — 


3. Mit Bezug auf den Schutz der Rechte hat in der Interpre- 
tation die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die Integri re- 
stitutio, eine eigentiimliche Behandlung erfahren. Integri restitutio 
wird bezeichnet als der Sachverhalt, dass eine beliebige Res oder 
Causa, die verloren gegangen war, in den früheren Status zurück- 
geführt wird, mit welchen Worten sich der Sinn der Vorlage wie- 
dergegeben findet 27), Hinzugefügt wird in der Interpretation als 
ein weiterer Sachverhalt der Integri restitutio der Fall einer Wieder- 
herstellung, einer Reformation, wie es heisst, desjenigen, was Jeman- 
dem entwendet worden ist (si.. id, quod alicui sublatum est, re- 
formatur). Von diesem Fall ist indessen im Auszuge in Verbindung 
mit der Materie der Integri restitutio (PV. 1, 7—9) nicht weiter 
die Rede, wohl an anderer Stelle, nämlich bei Behandlung des 
Furtum (PV. 2, 32), da unter der Reformation der entwendeten 
Sache das Ziel der Actio furti manifesti, bez. der reipersekutorischen 
Klage aus Furtum, verstanden wird (PV. 2, 32, 16): demgemäss 
soll auch noch nicht hier, sondern bei Erörterung des Furtum 
(vgl. $ 11, 6) davon die Rede sein. Was dagegen das Verhält- 
nis der Interpretation zu dem von Paulus im Einzelnen entwickel- 
ten Sachverhalt der Integri restitutio anlangt, so werden in der 
Vorlage sechs Fälle der Restitution, wegen Metus Dolus Status 
permutatio Iustus error Absentia und Infirmitas aetatis (PV. 1, 7, 
2), unterschieden. Die Interpretation setzt diese Aufführung der 
Restitutionsgriinde in eine Angabe der Personen um, denen Resti- 


328) 


Za der Verknüpfung beider Texte mochte auch ihre Fassung Anlass geben: es 
wird nämlich bei Paulus beide Male die Vertretungsbefugnis des Prokurators mit den 
Worten Receptum est konstatiert (PV. 5, 2, 2 sed per procuratorem adquiri nobis pos- 
sessionem posse utilitatis causa receptum est; PV. 5, 9, 1 procurator quuque noster ex 
iassu nostro receptum est ut novare possit). 

#7) Letztere (PV. 1, 7, 1) lautet, wie folgt: integri restitutio est redintegrandae 
rei vel causae actio. Die Interpretation (PV. 1, 7, 2) giebt sie folgendermassen wieder: 
integri restitutio dieitur, si quando res quaelibet aut causa, quae perierat, in priorem 
statum reparatur. 

6* 
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tution zu Teil wird 228). Sie spricht dann zunächst mit Bezug auf 
die Restitutio propter metum von der Revokation zu Gunsten der- 
jenigen Personen, die der Furcht vor einer Potestas nachgegeben 
haben. Von Revokation der durch eine Potentia, durch Potentiores 
personae erpressten Geschäfte, Venditiones donationes transactiones, 
spricht auch der Auszug des Codex Theodosianus in einer Konsti- 
tution vom Jahre 415 (3, 1, 9) 229%): um erpresste Verkäufe und 
Schenkungen handelt es sich aber auch in den weiteren Texten des 
Auszugs, die sich auf Integri restitutio propter metum beziehen ?°9), 
und die somit Erpressung durch eine Obrigkeit im Auge haben #1). 
Für die Restitutionsgründe des Dolus und des Justus error, die in 
der Vorlage durch den Fall der Status permutatio geschieden sind, 
setzt die Interpretation, sie zusammenfassend, die Wiedereinsetzung 
zu Gunsten der, wie es heisst, Fraude vel errore decepti ein: das 
Wort Fraus hat in der Interpretation den Ausdruck Dolus auch 
sonst ersetzt (PV. 2, 32, 1. PV. 5, 1, 2). Die Verknüpfung von 
Dolus und Error als Restitutionsgründen findet ihr Seitenstück in 
einer Konstitution des Codex Theodosianus, die in das Breviar (C. Th. 
2, 16, 3) übergegangen ist, und ihrer Interpretation 232). "Den Resti- 
tutionsgrund der Status permutatio giebt die Interpretation mit den 








—— 


220) Den Note 227 angeführten Worten reiht sich der Satz an Hoc enim, quod per 
praetorem antea fiebat, modo per iudices civitatum agendum est, auf welche Worte ich 
S. 89 u. 90 zurückkomme. Hieran schliesst sich dann der folgende Text an: ita ut eorum 
causae vel res in integrum revocentur, qui aut per timorem potestatis alicuius compulsi 
sunt, aut fraude vel errore decepti sunt, aut per captivitatem vel quamcunque iniustam 
necessitate substautiam suam aut statum ingenuitatis perdidisse noscuntur: aut si qui 
pro necessitate longinquae peregrinationis absentant: vel ad restauranda ea, quae in 
damnis minorum gesta esse probantur. 

72°) Venditiones donationes transactiones, quae per potentiam extortae sunt, praeci- 
pimus infirmari. In der Interpretation heist es: sciant omnes quaecumque a potentioribus 
personis oppressi aut donaverint aut vendiderint, posse revocari. Man sehe auch Br. C. 
Th. 8, 8, 1, in welcher Stelle gegen Verkäufe, die von den Numerarii erpresst sind, 
Schutz verheissen wird. Isidors Etymologien (5, 25, 37) sprechen nur von dem Fall 
einer Restitution gegen Vis potestatis. , 

39) PV. 1, 7, 8 spricht vom erpressten Verkauf (Qui quem ferro vinxit, ut sibi 
aliquid traderet vel venderet). Die Interpretation zu PV. 1, 7, 7, auf den Fall bezüglich, 
dass der Verletzte im eignen Hause eingeschlossen wird, spricht von erpressten Scripturae, 
wobei am ehesten an Schenkungen zu denken sein wird, statt der Vorlage, die erpresste 
Stipulation oder Manzipation im Auge hat (Ut sibi rem manciparet aut promitteret): 
heisst es dabei, dass das Erpresste keine Giltigkeit besitzt (non valebunt), so wird 
hierfür aus PV. 1, 7, 9 (quidquid ...factum est, nullius est momenti) geschöpft sein. 

21) Auf Erpressung durch die Obrigkeit lässt sich auch PV. 1, 7, 9 (Qui in carcerem 
quem detrusit, ut aliquid ei extorqueret) beziehen. 

732) Es ist die Note 59 erwähnte Konstitution, die von dem den Frauen und den 
Minderjährigen gewiihrten Schutze handelt. Die Konstitution selbst gewährt den Schatz, 
wie sie sagt, In his quae vel praetermiserint vel ignoraverint. Mindestens die Interpre- 
tation bezieht diese Worte auf Error (in multis rebus quas per ignorantiam praeter- 
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folgenden Worten wieder: qui.. per captivitatem vel quamcunque 
iniustam necessitatem substantiam suam aut statum ingenuitatis per- 
didisse noscuntur. Während Paulus bei der Status permutatio an 
die Capitis deminutio minima gedacht hat, deren schuldentilgende 
Wirkung die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufhebt, hat 
somit die Interpretation Captivitas und beliebige Iniusta necessitas 
substituiert und als Restitution die Wiedergewinnung von Ingenui- 
tas und Substantia, von Freiheit und Vermögen, bezeichnet. Man 
wird daraus zunächst folgern können, dass die dem Paulus vor- 
schwebende Status permutatio aufgehört hatte, Restitutionsfall zu 
sein, wie ja auch schon zur Zeit des Schriftstellers selbst die Schuld 
nach praetorischem Recht fortbestand und die Restitution lediglich 
ein Fall der Umgestaltung der dem Gläubiger zur Verfügung ge- 
stellten Prozessformel gewesen ist 233). Zunächst erscheint dann 
die Substituierung der Captivitas vom Standpunkte des klassischen 
Rechts schon aus dem Grunde bedenklich, weil sie nicht als 
ein eigentlicher Kapitisdiminutionsfall gegolten hat 254): indessen 
trifft es für das Breviar zu (GV. 2, 3, 5. C. Th. 2, 19, 1). 
Schwerer aber wiegt das Bedenken, dass sich sowohl nach klassi- 
schem Recht wie nach den Aussagen des Breviars der Wiedergewinn 
der Freiheit und des mit der Freiheit verlorenen Vermögens nicht 
mittels Restitution, sondern Ture postliminii vollzieht 225). Wohl 
war Kriegsgefangenschaft und Verwandtes als Ursache einer Ver- 
säumnis auch ein Restitutionsgrund des klassischen Rechts. Indessen 
kann die Interpretation diesen um deswillen nicht im Auge gehabt 
haben, weil er ja unter die Restitution wegen Absentia fällt, die, 
mit Paulus, auch die Interpretation als einen von der Status per- 
mutatio verschiedenen besonderen Fall behandelt. Es dient ferner 
diese Restitution nicht zur Wiederherstellung der Ingenuität, sondern 
lediglich zur Erholung von der für das Vermögen des Gefangenen 
nachteiligen Folge: gerade diesen Nachteil aber, der im Aktionen- 


miserint) und Dolus und zwar, was diesen anlangt, in einer an PV. 1, 7, 2 an- 
klingenden Formulierung (deceptis per hanc fraudem mulieribus). Die Verordnung steht 
im Titel De integri restitutione, betrifft auch die Restitution, was die Minores anlangt, 
wird aber auch, soweit es die Frauen anlangt, in der Interpretation auf sie bezogen 
(Minoribus mulieribus sicut et viris ita in causis omnibus subvenitur. Maioribus . .deceptis 
per |hanc] fraudem mulieribus subvenitur). Man kann auch sagen, dass wenigstens vom 
Standpunkte des Breviars bei der Restitutiv propter errorem in PV. 1, 7, 2 an nichts 
Anderes sich denken lässt, als an die genannte Konstitution (C. Th. 2, 16, 3), da ein 
sonstiger Anhalt für diesen Restitutionsfall sich nicht finden lässt. 

a) Vgl. auch Conrat (Cohn), Gaius S. 26 Note 74. 

#4) Vgl.a.a. 0. S. 113. 

***) Vgl. die bezüglichen Texte des Breviars bei Conrat (Cohn), Brev. A1.S.42—47. 
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verlust besteht, kann die Interpretation, wenigstens vom Stand- 
punkte des Gesetzbuchs, nicht im Sinne haben, da letzteres in der 
Interpretation zu einer Novelle Valentinian III (12, 1) die von dem 
Gefangenen in der Gefangenschaft verbrachten Jahre in den Lauf 
der Verjährung nicht einrechnet 236). Es bleibt dann kaum etwas 
Anderes übrig als die Annahme, dass die Interpretation bei der auf 
Captivitas gegründeten und auf Wiedergewinn von Freiheit und 
Vermögen abzielenden Integri restitutio das Ziel einer Vindikation 
der bei der Rückkehr aus der Gefangenschaft wiedergewonnenen 
Güter, worüber sich z. B. die Interpretation zu einer Konstitution 
voni Jahre 366 im Auszuge des Codex Theodosianus (5, 5, 1) 
ausspricht 287), sowie der Vindikation der Freiheit verstanden wis- 
sen will. Das Ziel der Inanspruchnalime der Freiheit mag dann 
noch insbesondere diejenige Restitution sein, die ihren Anlass nicht 
eigentlich in Captivitas, sondern in dem zweiten als Iniusta neces- 
sitas bezeichneten Sachverhalt hat, worunter am füglichsten im 
Breviar vermeldete Fälle wie der Freiheitsverlust Tyranni tempori- 
bus (C. Th. 5, 6, 1) 79°) und in Folge Verkaufs durch den Vater 
(Nov. Val. 11, 1) verstanden werden müssen 239). Sehr zweifelhaft 
erscheint schliesslich, was der Schriftsteller sagen will, wenn er 
den von Paulus als Absentia necessaria bezeichneten Restitutions- 
grund mit den Worten Si qui pro necessitate longinquae peregri- 
nationis absentant wiedergiebt: was die klassische Zeit in der Ab- 
sentia necessaria erblickt hat, findet in dieser Umschreibung jedenfalls 


7%) Es heisst: ut omnia de omnibus causis intra triginta annorum curricula conclu- 
dantur: praeter, sicut de postliminio dictum est, ut illi anni salvo tricennio captivis 
inputari non debeant, in quibus hostium dominatione detenti sunt. Die Vorlage hierzu 
hat einem ganz besonderen Sachverhalt im Auge (12, 1, 12 Tricennali temporum 
definitione concludi ea praecipimus, quae perpetuis aut infinitis saeculis servabantur, 
exceptis Afrorum negotiis, qui se probaverint necessitatem Wandalicam pertulisse, ut 
de eorum causis illa tempora praefixo tricennio subtrahantur, quae claruerit sub hostilitate 
consumpta). Die ganz offenbar cinem Bedürfnisse entgegenkommende Auffassung, dass, 
gleichsam lure postliminii, die in den Lauf der Verjährung einer Actio fallenden 
Zeitläufte ausser Ansatz bleiben, hat auch die Lex Romana Burgundionum (Tit. 41 
|Rubr. De iure postliminii] ..nec ea tempora ei ad quamcumque causam obesse, quibus 
in regione aliqua captivitate detentus est). 

#7) Quicumque necessitate captivitatis ducti sunt et non sua voluntate, sed hostili 
depraedatione ad adversarios transierunt, quaecumque in agris vel in mancipiis antea 
tenuerunt, sive a fisco possideantur sive aliquid ex his per principem cuicumque donatum 
est, sine ullius contradictione personae tempore, quo redierint, vindicent ac praesumant.. 

24) Die Interpretation hierzu enthält den folgenden Satz: ingenui, qui tyranni 
temporibus addicti sunt servituti, ingenuitati reddantur. 

12%) Die Interpretation enthält das Folgende: quicumque ingenui filios suos in qualibet 
necessitate seu famis tempore vendiderint ipsa necessitate conpulsi. . 
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nur einen sehr unsicheren Ausdruck 240). Hingegen wird der Re- 
stitutionsgrund der Minor aetas im Wesentlichen übereinstimmend 
mit Paulus wiedergegeben. Was diesen in einem besonderen "Titel 
(PV. 1, 9) und mit grösserer Ausführlichkeit behandelten Restitu- 
tionsfall anlangt, so erfährt der Text (PV. 1, 9, 3), der die Wie- 
dereinsetzung versagt wissen will, sobald der Minderjährige gross- 
jährig geworden ist und das in Frage kommende im minderjährigen 
Alter geschlossene Geschäft gutheisst ?*!), eine sehr auffallende Wie- 
dergabe. Danach ist nämlich die Restitution in dem Falle versagt, 
dass der Verletzte nach Erreichung des grossjährigen Alters mittels 
Stillschweigens auf den Widerruf verzichtet hat: hinzugefügt aber 
wird, dass unter dem Sachverhalte nach Erreichung des gross- 
jährigen Alters die Vollendung des achtundzwanzigsten Lebensjahres 
zu verstehen ist 242). Heisst es somit, dass der Restitutionsanspruch 
verloren geht, wenn der Berechtigte bis zum vollendeten achtund- 
zwanzigsten Lebensjahr mittels Stillschweigens auf den Widerruf 
verzichtet hat, so liegt es auf der Hand, dass mit der bezeichneten 
Altersgrenze nicht allein der Verjährungstermin des Restitutionsan- 
spruchs, worauf ich sofort des Weiteren zu sprechen komme, an- 
gegeben ist, sondern auch angegeben werden soll, und die Vorlage, 
der es auf den Untergang des Anspruchs auf Grund einer Gut- 
heissung des Geschäfts, nach Erreichung des grossjährigen Alters, 
ankommt, in den Satz umgewandelt ist, dass nach erreichter Gross- 
jährigkeit der Restitutionsanspruch im Falle des Stillesitzens während 
der Verjährungsfrist verloren geht 249). Die Verjährungsfrist von drei 
Jahren ist in einer Konstitution Konstantins vom Jahre 315 (319), 
die in den Auszug des Codex Theodosianus (2, 16, 2) überge- 


*°) Nicht unmöglich erscheint mir, dass die Wiederherstellung des Status quo ante 
im Fall einer Kündigung des Mandats durch den Mandatar in Folge einer dringenden 
Reise in die Fremde (propter necessitatem peregrinationis) als dieser Sachverhalt er- 
schienen ist (PV. 2, 15, 1 Int. Propter.. necessitatem peregrinationis.. is qui susceperit, 
susceptum negotium renuere potest). Mit dem veränderten Verständnis des Textes wurde 
auch P.1, 94, 1 hinfällig. 

**") Si maior effectus rem, quam minor egit, pacto vel silentio comprobavit, adversus 
hoc quoque in integrum restitui frustra desiderat. 

*") Si quis id, quod minor aetate gessit, postquam maior effectus est, id est usque 
ad impletam vicesimum octavum annum, silentio suo et taciturnitate revocare noluit, 
de hac re integri restitutionem petere non potest. 

***) Nach der Ueberlieferung lautete die Vorlage Pacto vel silentio comprobavit, was 
auf ausdriickliche, vertragsmässige, oder stillschweigende Gutheissung hinweist. Wenn 
die Interpretation nur ein stillschweigendes Verhalten (silentio suo et taciturnitate) im 
Auge hat und auch nur auf Grund dieser Annahme zu ihrer Auffassung des Textes 
gelangen konnte, so liegt die Konjektur (Rittershusius) nahe, dass die Interpretation 
zu einem Texte geschrieben ist, der Facto statt Pacto las. 


88 DER WESTGOTHISCHE PAULUS. 


gangen ist, für die Provinzen ausserhalb Italiens zur Einführung 
gekommen, während für Rom eine fünfjährige, für Italien eine 
vierjährige Frist gelten sollte. Hiernach besteht völlige Sicherheit 
in dem Punkte, dass die Interpretation in ihrer im Breviar über- 
lieferten Gestalt nach jenem Gesetze Konstantins und im Gebiete 
der eigentlichen Provinzen des Römischen Reichs abgefasst ist. Das 
will sagen, der Provinzen auch in dem Sinne von Landesteilen, 
die ehedem Teile des Römischen Reichs gewesen waren, sodass 
sich aus der Aufnahme der provinzialen Verjährungsfrist nicht der 
Schluss ziehen lässt, dass jener Text noch unter Römischer Herr- 
schaft geschrieben ist: in der Interpretation zu der genannten Kon- 
stitution bezeichnet der Gesetzgeber die dreijährige Frist als diejenige, 
welche in den Provinzen, die das Kodifikationsgebiet bilden, Gel- 
tung besitzt #44). Zweifelhaft erscheint, ob die Interpretation in der 
Restitution der Minderjährigen etwas Anderes erblickt, als das Ziel 
eines dem Minderjährigen von Rechtswegen zustehenden Anspruchs 
von restitutorischer Rechtswirkung 2*°), bez. den in Befreiung von 
der Schädigung bestehenden Erfolg der dem Mimor von Rechts- 
wegen zustehenden Einrede des jugendlichen Alters ?*). Der letz- 
teren Auffassung entsprechend heisst es dann auch, dass bei Ver- 
übung von schweren Verbrechen der Minderjährige sich nicht mit 
seinem Alter entschuldigen kann, während die Vorlage bei Begehung 
eines öffentlicher Strafe, Publica poena, unterliegenden Verbre- 
chens die Restitutio in integrum ausschliesst (PV. 1, 9, 1); zu 
dieser Fassung mochte freilich auch beitragen, dass der Auszugan 
anderer Stelle (PV. 4, 8, 5) einen Text aufgenommen hat, der 


***) Es heisst: iustum videtur, ut post vicesimum et quintum annum, ubi vicesimus 
et sextus annus fuerit ingressus, deposita apud iudicem contestatione petat, qui sibi 
uoluerit ea, quae in annis minoribus ..male acta sunt, salva et integra pro aetatis 
infirmitate restitui. In his dumtaxat provinciis usque ad vicesimum octavum annum, si 
contestatus fuerit, integra ei salvo principali negotio quae male amiserat, reformentur. 
Ein anderes Verständnis der Worte In his dumtaxat provinciis als in dem Sinne des 
Textes ist ausgeschlossen. Der Verjährung der Integri restitutio mit Ablauf des 28. 
Lebensjahres gedenkt auch die Lex Romana Burgundionum (36, 9). 

***) PV. 1, 9, 7 gestattet dem Minor, der gegen den Käufer In integrum restituiert 
worden ist, das Grundstück gegen Erstattung des Preises zurückzuempfangen (Minor 
adversus emptorem in integrum restitutus pretio restituto fandum recipere potest): die 
Interpretation lässt vielmehr die Restitution in der Rückgabe des Grundstücks bestehen 
(Si minor praedium, quod vendiderat, per integri restitutionem, reddito emtori pretio, 
receperit). | 

10) Es heisst PV. 1, 9, 5, dass der Minderjährige, der sich für die Schuld eines 
Minor verbürgt hat, im Falle seiner Restitution den Hauptschuldner nicht entlastet 
(Minor se in his, quae fideiussit.., in integrum restituendo reum principalem non liberat): 
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gerade im Falle der schwersten ôffentlichen Strafen, Servitus poenae 
und Deportatio in msulam, die Zulässigkeit einer Restitutio in 
integrum, hier dann zwar mit anderer Rechtswirkung und zu Folge 
Indulgentia principalis, anerkennt. Die hierin gelegene Auffassung 
von dem Wesen der Integri restitutio hatte den Vorzug, dass hier- 
mit die Restitution wegen minderjährigen Alters das Seitenstiick 
der übrigen Restitutionsfälle wird, in denen die Restitution gleich- 
falls vorzugsweise in dem Erfolg einer Actio bestand, der Actio aus 
Metus und aus Dolus (PV. 1, 8, 1) und der Vindikation von 
Freiheit und Vermégen. Bei dieser Auffassung des Standpunkts der 
Interpretation empfangen dann auch die Worte, mit denen die 
Interpretation die Worte der Vorlage (PV. 1, 7, 2) Integri resti- 
tutionem praetor tribuit begleitet — Hoc enim, quod per praetorem 
antea fiebat, modo per iudices civitatum agendum est — den Sinn, 
dass der Erfolg der Actio, bez. der Einrede, ehedem bei dem Prae- 
tor erzielt wurde, nunmehr aber bei den Judices civitatum zu be- 
treiben ist 24"), bez. die Erhebung der Actio und die Geltendma-- 
chung der Einrede hier und dort in Frage kommt. Es scheint aber 
dann weiter, dass im Sinne des Autors der Satz, dass, was ehedem 
bei dem Praetor sich vollzog, nunmehr beim Iudex civitatum zu 
betreiben ist, oder mit andern Worten dass von dem Quod per 
praetorem antea fiebat nunmehr ein Per indices civitatum agendum 
est geworden ist, nicht bloss auf die Restitution sich bezieht: hier- 
für spricht schon die Fassung des Textes 248), sodann aber auch 
der Umstand, dass auf Grund dieses Verständnisses sıch erklärt, 
wenn der Sentenzenauszug bei dem von der Interdiktion des Pro- 
digus handelnden Text (PV. 3, 5, 1), in dem der Thätigkeit des 
Praetors gedacht ist, von einer Umsetzung absehen durfte. Es ist 
dann anzunehmen, dass, wo der Sentenzenauszug den Praeses in 
den Judex provinciae verwandelt (PV. 5, 30, 1), der Iudex civi- 


hierfür sagt die Interpretation, dass der Minderjährige nicht haftbar gemacht werden 
kaun (Si minor maiorem fidedicat, licet ipse teneri non possit, tamen quem fidedixit, 
teueri potest). Aehnlich stellt sich auch das Verhältnis von PV. 1, 9, 6 zu seiner In- 
terpretation. 

#7) Ich nehme an, dass das Quod per praetorem fiebat nicht gleichsteht mit Quod 
praetor faciebat, sondern ein Geschehen vor dem Praetor bedeutet. Auch das Quod per 
iudices civitatam agendum est will nicht sagen Quod iudices civitatum agere debent, 
sondern bezeichnet, dass die Partei die Iutegri restitutio bei den Iudices civitatum zu 
betreiben hat. 

***) Es heisst nicht Hoc (auf die vorangehende Integri restitutio bezüglich) per prae- 
torem antea fiebat, sondern Hoc enim, quod per practorem antea fiebat, sodass sich das 
Hoc auf das Quod per praetorem antea fiebat bezieht, was dann alle ehedem beim Prae- 
tor verhandelten Geschäfte bezeichnet. 
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tatum, obschon an anderer Stelle der mit der Integri restitutio be- 
traute Richter Iudex schlechthin genannt wird (PV. 1, 7, 3) 74%), 
nicht das richterliche Amt des Zeitalters, sondern eine bestimmte 
richterliche Amtsstelle bezeichnet und zwar im Gegensatze zu dem 
Provinzialrichter auf den Gemeinderichter sich bezieht: dass der 
Schriftsteller den Praetor nicht durch Iudex civitatis, sondern durch 
die Iudices civitatum ersetzt sein lässt, bestätigt diese Annahme, 
da hiermit der. Autor zu erkennen giebt, dass die Wandlung nicht 
lediglich die Amtsstelle, sondern auch die Zahl der Amtsstellen be- 
troffen hat, was ja der Fall ist, wenn man den Tudex im Sinne 
des Gemeinderichters versteht; ja vielleicht mag für den Schrift- 
steller gerade auf diesem Punkte der Hauptnachdruck liegen, indem 
ihm auch der Praetor seinem Wesen nach der Gemeinderichter der 
Stadt Rom gewesen ist 250), Ein Anhalt für die Abfassungsverhält- 
nisse des Textes wird sich aus der Einsetzung der Iudices civita- 
tum für den Praetor insofern gewinnen lassen, als auf dem Boden 
des Römischen Reichs die Kompetenz des Praetors für Restitutions- 
sachen bis tief in die spätere Kaiserzeit hinein sich erhalten hat. 
Eine Konstitution vom Jahre 359 erkennt sie an, ist in den Codex 
Theodosianus (6, 4, 16) übergegangen ?°!) und hat von hier aus 
auch im Codex Justinianus (1, 39, 1) Aufnahme gefunden. Unter 
diesen Umständen geht man nicht zu weit, wenn man eine Aus- 
sage, die, von der Integri restitutio ausgehend, die Geschäftsfüh- 
rung Per praetorem der Vergangenheit zuschreibt, in späte Zeit 
versetzt. Am nächsten liegt es, in der Äusserung, die uns in der 
Kodifikation begegnet, ein Kodifikationsprodukt zu erblicken, da 
jedenfalls der Westgothische Kodifikator sagen durfte, dass der Be- 
trieb bei dem Praetor der Gegenwart nicht mehr angehört. Unter- 
stützt wird diese Annahme durch den Umstand, dass, worauf be- 
reits (vgl. S. 12) hingewiesen ist, die Epitome Gai ein zu dem Satze 
nicht allein in dem Punkte der Umsetzung obsoleten Rechtsinhaltes 


219) Die Vorlage lautet: integri restitutio plus quam semel non est decernenda: idecq ue 
causa cognita decernitur. Hierzu schreibt die Interpretation: ut in integrum res vel causa 
redeat, non nisi semel a iudice potest cognita causa praestari. Sie ist (Res vel causa) 
ebensosehr unter Benutzung von PV. 1, 7, 1 (Rei vel causae actio) wie, was die Er- 
wähnung des Iudex anlangt, unter Bezugnahme auf die im Texte besprochene Interpre- 
tation abgefasst. Vom Standpunkte dieser will nichts Anderes gesagt sein, als dass der 
Restitutionsanspruch nur einmal, auf Grund vorgängiger Untersuchung, zugewiesen wird. 

**°) Im Sprachgebrauch des Authenticum ist auch die Urbs Roma eine Civitas (vgl. 
z. B. den Authenticumtext zu den folgenden Novellen [nach der Sammlung v. 168 No- 
vellen]: 40 Praef.; 42, 2; 47 Praef.; 123, 9). 

=’) Sane interponi ab eo (scil. praetore) deereta conveniet, ut, sive in integrum resti- 
tutio deferenda est, probatis dumtaxat causis ab eodem interponatur decretum u. s. w. 
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in aktuelles Recht übereinstimmendes, sondern auch in der Form 
anklingendes Seitenstück liefert, und zwar übereinstimmend gerade 
auch in der Hinsicht, dass die in der Vorlage genannte Amtsstelle 
in eine zeitgenössische umgewandelt ist 29°): die Epitome Gai aber 
darf für ein Produkt des Kodifikators gelten. 


a me — —e 


223) Ich habe den folgenden Text im Auge (1, 6, 3): quae tamen emancipatio solebat 
ante praesidem fieri, modo ante curiam facienda est. Von dem zur Diskussion stehenden 
Texte unterscheidet sich der unsrige durch den Umstand, dass als die Amtsstelle von 
ehedem nicht der Praetor bezcichnet wird, obschon dieser in der Vorlage (G. 1, 132) 
genannt gewesen sein muss (vgl. Conrat [Colin], Gaius S. 93) und sich, wie als Resti- 
tutionsmagistrat, so auch für das Geschäft der Emanzipation erhalten hat(vgl.C. Th.6, 
4, 16). Der Kodifikator vermag seine Beziehungslosigkeit zu Rom so wenig zu verleug- 
nen, dass er die Setzung des Praeses, neben dem Praetor, benutzt, um jenen als die Amts- 
stelle zu bezeichnen, an deren Stelle die Kurie getreten ist. 


FoRTSETZUNG. c. PERSONENRECHT $ 9. 


Status hbertatis. 

Status civitatis. 
Verwandtschaft. 

Ehelchkeit und Unehlichkeit. 
Die Ehe. 

Die Tutel. 

Die Infamse. 
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1. Mit Bezug auf das Personenrecht wird hinsichtlich der Summa 
divisio personarum der Zustand der Freiheit als Ingenuität bezeich- 
net 253), wie dann: von dem Sachverhalte der Geburt im Zustande 
der Freiheit die Wendung Ingenuus nascitur begegnet (PV. 2, 25, 
4), ganz entsprechend z. B. dem Sprachgebrauche der späteren 
Latinität, der Kodifikation und so auch der Epitome Gai 2°*), die auch 
ihrerseits die Ingenui als Qui ingenui nati sunt erklärt (1, 1 pr.). 
In Hinsicht auf die Unfreiheit wird die sachenrechtliche Natur 
des Rechtsverhältnisses eingeschärft 295). Eigentümliches wird von 
der Servitus poenae vorgetragen. Paulus lässt sie in einem dem Aus- 
zuge einverleibten Texte (PV. 3, 9, 13) durch Verurteilung zur 
Bergwerkstrafe — ex causa metalli — entstehen. Die Interpreta- 
tion zu einem andern Texte (PV. 3, 6, 2) unterscheidet Verwei- 
sung In metallum auf Zeit und auf die Dauer. Offenbar ist ihr 
dabei die Metallstrafe mit der Strafe des Opus publicum identisch. 
Denn die Vorlage spricht von dieser Verurteilung in Opus publicum, 
auf Zeit und auf die Dauer unterscheidend, welche letztere fiir die 
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) Restitution geschieht zu Gunsten derjenigen, die Per captivitatem vel quamcunque 
iniustam necessitatem Vermögen oder den Status ingenuitatis verloren haben (PY. 1, 
7, 2). Die Liberalis causa, auf die PV. 5, 37, 1 sich bezieht (Meritum appellationis . 
causae capitalis et ipsam rationem status non nisi per nosmet ipsos prosequi possumus: 
nemo enim absens aut duci in servitutem potest aut damnari) wird als Causa status, id 
est ingenuitatis vel servitutis bezeichnet. Vgl. ferner S. 93 u. 97. 

***) Vol. Conrat (Cohn), Gaius 8. 55. 

“N PV. 2, 5, 2 spricht von Fetus vel partns der Pfandsache, die Interpretation 
hingegen, ausser von den Jungen einer Heerde, von der in Pfand gegebenen Ancilla 
und ihrem Partus. 
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Interpretation die Strafe mit Servitus poenae ist: fiir Paulus selbst 
geht freilich bei der Verurteilung zu dauerndem Opus publicum 
der Status civitatis, nicht der Status libertatis, verloren 25%. Dem- 
entsprechend redet dann auch die Interpretation zu PV. 2, 20, 6, 
welcher Text auf eine Strafthat Metallstrafe oder öffentliche Arbeit, 
Poena metalli vel operis publici, setzt, hierin eine Tautologie er- 
blickend, lediglich von der Poena metalli, wie vom Standpunkte 
des Kodifikators ohne Zweifel auch sonst Texte ohne Interpretation, 
die die Strafen nebeneinander stellen, zu verstehen sind 257), Mit 
Bezug auf die Einteilung der freien Personen in Freigeborene und 
Freigelassene versichert Paulus (PV. 5, 1, 2), dass die Freilassung 
des Ingenuus seinem Status nicht praejudiziert, in welcher Art sie 
auch vollzogen ist (Veritati et origini ingenuitatis manumissio quo- 
eumque modo facta non praeludicat): die Interpretation, die unter 
dem Ingenuus, wie man annehmen kann, auch hier den freien 
Menschen schlechthin, wozu auch der Freigelassene gehört, verstan- 
den haben wird, will den Satz von der fraudulosen, d. i. ohne 
Zweifel auf Schädigung des Manumittierten abzielenden Freilassung 
des Freien, verstehen, womit, glaube ich, gesagt sein soll, dass die 
rechtmässige Freilassung des Freien, wie sie im Falle der von der 
Epitome Gai (1, 1, 4) überlieferten Iteration der Freilassung statt- 
findet, ausser Betracht bleiben soll. Bei dem Fideikommiss der Frei- 
heit wird die mit dem Vermächtnis beschwerte Person in der Inter- 
pretation (PV. 2, 25, 4) als Fideikommissar bezeichnet, wie auch 
die Epitome Gai (2, 7 pr.) beim Universalfideikommiss den Fidu- 
ziar als Fideikommissar benennt 298): man kann annehmen, aus dem 
gleichen Grunde, indem der Ausdruck Fideikommissar für diejenige 
Person verwendet wird, an die sich der Erblasser wegen seiner 
fideikommissarischen Verfügung gewendet hat. Paulus (PV. 4, 12, 3) 
behandelt den Fall eines Fideikommisses der Freiheit mit gleich- 
zeitiger Einsetzung der freizulassenden als Tutoren der unmündigen 
Erben und Kinder des Erblassers und löst die Schwierigkeit, die 
in dem Umstande gelegen ist, dass unmündige Personen nıcht ohne 
Auctoritas des Tutors freilassen, andererseits aber, neben den ihnen 


7) PV. 3, 6, 2 sagt aus, dass die mit dem Verlust der Civität verbundenen erbrecht- 
lichen Folgen nicht schon bei Verurteilung zu Opus publicum auf Zeit (auch nicht bei 
Relegatio in insulam) eintreten, sondern erst bei Verurteilung zu Opus publicum auf 
die Dauer (gerade wie bei Deportation). Die Interpretation setzt, statt Verurteilung In 
opus publicum, ein In metallum deputatur. 

**7) Es handelt sich um PV. 5, 3, 5 u. PV. 5, 4, 8. Der erste Text lautet in den 
einschlägigen Worten Fures.. balnearum plerumque in metallum aut in opus publicum 
damnantur, der zweite Poena vindicetur exilii aut metalli aut operis publici. 

***) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 10 Note 36. 
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zugewiesenen Tutoren, andere Tutoren nicht erhalten können, mit 
der Annahme, dass, indem die Pupillen wie Abwesende betrachtet 
werden, die Sklaven zunächst die Freiheit und hernach die Tutel 
erhalten 259). Die Interpretation hat ihre besonderen Züge *®). Sie 
entschlägt sich der in der Vorlage (illum et illum liberos esse volo 
eosque filiis meis tutores do) für die fideikommissarische Freilassung 
und die Datio tutoris verzeichneten Formeln, entsprechend der 
Epitome Gai, die gleichfalls die in den Institutionen überlieferten 
Formeln für letztwillige Geschäfte, darunter auch die testamenta- 
rische Vormundsernennung, aufzunehmen verschmäht hat #61). Wird 
ferner der Satz der Vorlage, der die Unzuträglichkeit der Zuwei- 
sung eines Tutors an Personen, die einen solchen bereits besitzen, 
aussagt — Habentibus tutores tutor dari non potest — in der 
Interpretation mit den Worten Qui tutores a patre nominatim relic- 
tos habent, ahos tutores habere non possunt wiedergegeben, so ist 
mit der Beifügung Nominatim richtig hervorgehoben, was Gaius (2, 
240) in dem Satze Tutor quoque certus dari debet ausdrückt 7), 
die Epitome aber aufzunehmen verabsäumt 285). Die auf Grund der 
Abwesenheitsfiktion erworbene Freiheit wird als eine von dem Index 
gegebene verlichene Freiheit bezeichnet (dum libertas servis tribuitur, 
..data his a iudice secundum formam testamenti primitus libertate). 
Im klassischen Rechte war es der Praetor, der Causa cognita die Freiheit 
verkiindete (D. 40, 5, 51, 4): mag die Setzung des Iudex, statt 
des Praetors, dem von der Schrift ausgesprochenen Grundsatz, dass 
der Tudex an Stelle des Praetors getreten ist, entsprechen (vgl. S. 90), 
so wird in der Verwendung einer Ausdrucksweise, die eine Gewährung, 
ein Dare und Tribuere der Freiheit durch den Iudex, bezeichnet, 
der Vorlage gegenüber, die die Erzielung der Freiheit bloss auf Grund 


**°) Decedens servis suis libertatem ita dedit: illum et illum liberos esse volo eosque 


filiis meis tutores do: impeditur fideicommissa libertas, quia pupilli sine tutoris auctori- 
tate manumittere non possunt et habentibus tutores tutor dari non potest. sed interim 
vice absentium pupilii habebuntur, ut ex decreto amplissimi ordinis primum libertas ac 
deinde tutela competere possit. 

*°°) Si quis moriens servis suis libertatem dandam filiorum fidei commiserit eosque 
filiis suis tutores esse praeceperit, hoc ordine fideicommissa libertas aliquatenus impeditur: 
quia nec pupilli sine tutoris auctoritate servos manumittere possunt: et qui tutores a 
patre nominatim relictos habent, alios tutores habere non possunt. Sed in tali casu 
ordinis consilio et ratione prospectum est, ut pupilli velut absentium vice, dum libertas 
servis tribuitur, habeantur, ut data his a iudice secundum formam testamenti primitus 
libertate, etiam tutores esse praevaleant. 

+) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 128. 

108) Ausdriicklich von Testamento nominatim tutores dati ist Ulpiani Fragmm. 11, 
14 die Rede. 

1) Vgl. a. d. Note 261 a. 0. S. 11 Note 39. 
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der Abwesenheitsfiktion konstatiert, nicht lediglich eine bedeutungslose 
Variante zu erblicken sein. Musste nicht auch die Abwesenheits- 
fiktion geradezu die Vorstellung herausfordern, dass die Obrigkeit 
nicht sowohl als Deklarant der Freiheit auftritt, sondern wie der 
mit der Freilassung beauftragte Erbe und zwar als Vertreter des 
beschwerten Erben die fideikommissarische Freilassung vollzieht, 
und wird der Schriftsteller dieser Auffassung nicht haben Ausdruck 
geben wollen, wenn er die voin Iudex verliehene Freiheit als eine 
an Erbenstatt (Secundum formam testamenti) verliehene Freiheit 
bezeichnet, sodass er dabei nicht als Magistrat, sondern als gesetz- 
licher Vertreter des Erben fungiert? Halte ich diese Auslegung für 
sicher, so erscheint es mir dagegen sehr schwierig, zu bestimmen, 
ın welcher Weise die Interpretation sich mit der Angabe der Vor- 
lage im Punkte der Rechtsquelle jener Abwesenheitsfiktion ausein- 
andersetzt. Die Vorlage lässt die aus jener Fiktion erwachsende 
Freiheit und Tutel Ex decreto amplissimi ordinis herstammen ; hingegen 
formuliert die Interpretation den Satz, wie folgt: sed in talı casu 
ordinis cönsilio et ratione prospectum est, ut pupilli velut 
absentium vice, dum libertas servis tribuitur, habeantur 26%). 
Was schliesslich die Rechtsstellung des Freigelassenen, abgesehen 
von der Verschiedenheit im Status civitatis (vgl. 2), betrifft, so ist 
bereits auf einen Text des Auszugs (PV. 2, 20, 6) hingewiesen 
worden, der, wo die Vorlage auf das Delikt Poena metalli oder 
die Strafe des Opus publicum gesetzt hat, indem er die Strafen 
identifiziert, lediglich der ersteren gedenkt (vgl. S. 98) 26). 
Es handelt sich um die Strafthat des Betreibens einer Ehe mit der 
Patronin der Frau oder der Tochter des Patrons. Die Abweichung 


***) Soll Ordinis consilium et ratio etwa eine Ordnungsmassregel bedeuten, bez. eine 
auf eine Reihenfolge abzielende Massregel und Massnahme, wie ja in der 'That im Fik- 
tionsgebot eine solche vorliegt, indem danach die Freilassung vor die Datio tutoris ge- 
setzt wird? Mir kommt dies am wahrscheinlichsten vor: freilich hätte man es dann 
mit einem argen Missverständnis des Ex decreto amplissimi ordinis der Vorlage zu thun. 
Oder giebt der Verfasser mit Ordinis consilium et ratio das richtige Verständnis des 
Decretum amplissimi ordinis der Vorlage? Man begreift in diesem Falle nicht recht, 
weshalb er dann von Ordo schlechthin redet, wobei doch, mindesteus im Sprachgebrauch 
der Kodifikation, zunächst an die Kurie zu denken ist, und begegnet einer an Rhetorik 
grenzenden Umschreibung des Wortes Decretum, wie sie nicht zu den Eigenheiten. des 
Autors gehört. Oder kommt Ordo im Sinne der Kurie als Freilassungsmagistrat in 
Betracht, der Consilio et ratione die Pupilli als abwesend betrachtet und dann zulässt, 
dass der Iudex, als Vertreter der abwesenden Pupilli, den Sklaven die Freilassung giebt? 

tes) PV. 2, 20, 6 lautet, wie folgt: libertum, qui ad nuptias patronae vel uxoris 
filiaeque patroni adfectaverit, pro dignitate personae metalli poena vel operis publici 
coerceri placuit. Die Interpretation hierzu hat dann die folgende Fassung: libertus, si 
ad coniunctionem patronae vel patroni filiae adspirare tentaverit, in metallum detrudatur. 
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der Interpretation beschränkt sich indessen nicht auf deu genannten 
Punkt. Es liegt ja auch auf der Hand, dass, wenn Paulus die 
Wahl der Strafe von der Dignität der Frau abhängig macht, hiervon 
in der Interpretation, die nur eine einzige Strafe kennt, nicht die 
Rede sein kann; offenbar versteht dann die Interpretation die Worte 
Pro dignitate personae in dem für das Verständnis des Textes 
entbehrlichen Sinn einer Begründung der Strafe mit der Dignität 
der Frau. Ausserdem fehlt aber unter den strafbaren Thatbestanden 
der Fall der Betreibung der Ehe mit der Frau des Patrons, ver- 
mutlich weil dieser Sachverhalt unter einen Thatbestand fällt, der 
in einem andern Texte des Sentenzenauszugs erörtert ist 266). 


2. Einen Unterschied unter der Römischen Bevölkerung in 
Hinsicht auf den Ingenuitätsstand, wie ihn die ersten Jahrhunderte 
der Kaiserzeit aufweisen und die Juristen dieser Periode zu buchen 
wissen, kennt die Interpretation nicht. Was die Epitome Gai (1, 1 pr.) 
voranstellt, Ingenuorum omnium unus status est, ist auch der 
Standpunkt der Interpretation. Heisst es bei Paulus (PV. 5, 28, 1), 
dass die Lex Julia de vi publica sich auf denjenigen bezieht, der 
unter gewissen im Gesetze näher bezeichneten Umständen und in 
gewisser daselbst näher bezeichneten Weise an einem Civis Romanus 
sich vergreift, so tritt in der den Text begleitenden Interpretation 
(PV. 5, 28, 2) statt des Civis Romanus ein Ingenuus homo vel 
civis Romanus factus auf 2°"): wird hier der Freigeborene demjenigen, 
der Römischer Bürger geworden ist, — es wird an Personen, die 
durch die Freilassung die Römische Civität erzielt haben, gedacht — 
an die Seite gesetzt, so ist damit der erstere als Römischer Bürger 
von Haus aus gezeichnet, so dass demnach für einen Freigeborenen, 
der etwas Anderes ist als Römischer Bürger, kein Raum mehr bleibt. 
Ist dann in einem weiteren Texte (PV. 4, 8, 8), der keine Inter- 
pretation besitzt, in Beziehung auf das Tus liberorum von Matres 
tam ingenuac quam libertinae cives Romanae die Rede, so wird 
dementsprechend der Satz in dem Sinne zu verstehen sein, dass 
einmal die Matres ingenuae und sodann die Matres libertinae 
cives Romanae in Frage kommen: die Mitbeziehung der Rönuschen 
Civität auf die freigeborenen Mütter, wie sie Paulus im Auge hat, 
hätte im Sinne des Kodifikators lediglich dem Missverständnisse 
Raum gegeben, als habe es neben den Freigeborenen Römischer 





— 


225) Nämlich PV. 5, 4, 5, welcher Text die Sollicitatores alienarum nuptiarum itemque 
matrimoniorum interpellatores mit Strafe Extra ordinem bedroht. 

**") Lege Iulia decretum est, ut pro violentia publica damnetur, quicunque index 
..ingenuum hominem vel civem Romanum factum torserit u. s. w. 
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Civität noch solche gegeben, die es nicht gewesen sind. Der Zeich- 
nung der Freigeborenen als Römischer Bürger von Haus aus reiht 
sich dann als ein weiterer Beweis der Einheit des Ingenuitätsstan- 
des der Umstand an, dass die Interpretation in einem Texte, der 
eine Beziehung zu der Mehrheit der Ingenuitätsstände enthält, sie 
getilgt hat #68), wie ja auch ohne allen Zweifel im Auszuge Text 
um solcher Beziehung willen gestrichen worden ist 229). Allerdings 
findet sich im Auszug auch Text aufgenommen, der auf dem Boden 
der Mehrheit der Ingenuitätsstände stehend keine Acnderung erfah- 
ren hat: indessen wird ihn die Kodifikation in einem andern als dem 
authentischen und zwar einem vom Standpunkt der Einheit unanstössi- 
gen Sinn verstanden haben. Findet sich z. B. der Satz, der den Cives 
Romanı Beschneidung ihrer selbst und ihrer Sklaven verbietet (PV. 
5, 24, 3), so werden vom Standpunkte der Kodifikation, die offen-. 
bar das Gebot für alle gegeben wissen wollte, das will sagen, für 
alle Christen, unter Cives Romani die Cives Romani xxr’2£oxiv, 
das sind eben die Christen Römischen Bürgerrechts zu verstehen 
sein: schlechthin von Christen, zu denen ja in der That unter den 
Freigelassenen auch andere als Cives Romani gehörten, sprechen 
die bezüglichen Kaisergesetze (vgl. Note 179). Wenn aber ein Text des 
Auszugs (PV. 4, 9, 1) von der Latina ingenua tus Quiritium con- 
secuta spricht und sie schon nach dreimaliger Niederkunft zur legi- 
timen Erbschaft, nach dem Senatusconsultum Tertullianum, zulässt, 
mit der Motivierung, dass sie keine Manumissa sel, — die Manumissa 
erwirbt erst nach viermaliger Niederkunft mit dem lus liberorum 
auch das Recht auf die Erbschaft — so wird gemäss dem Sprachge- 
brauche der Kodifikation (vgl. S. 92) unter der Latina ingenua ius Qui- 
ritium consecuta nicht sowohl eine Freigeborene Latinischen Standes, 
als vielmehr die Freie Latinischen Standes, die hernach die Römische 
Civität erworben hat, zu verstehen sein, wobei dann an die Frei- 
gelassene Latinischen Standes wird gedacht werden müssen, die — 
was auf verschiedenen Wegen geschehen konnte — hernach das 
Jus Quiritium erzielt hat, während die Äusserung, dass sie keine 
Manumissa ist, besagen will, dass sie die Römische Civität nicht 
im Wege der Manumission erwarb 270). Es fragt sich schliesslich, 





»#®, Findet sich im Texte von PV. 2, 14, 1 auch der Satz Ex nudo enim pacto inter 
cives Romanos actio non nascitur, was die Giltigkett des Pactum ausserhalb des Kreises 
der Cives Romani einschliesst, so hat ihn die Interpretafion in ihrer Wiedergabe der 
Vorlage nicht aufgenommen. 

tee) Es heisst P. 4, 10, 3 Ad legitimam intestatae matris hereditatem filii cives Ro- 
mani, non etiam Latini admittuntur u. s. w. 

7°) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 55 u. 56. 

Verband. der Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. n°. 4, 


=] 


98 DER WESTGOTHISCHE PAULUS. 


ob die Interpretation Aufschluss auch hierüber gewährt, wie sich 
der Sachverhalt strafweisen Verlusts des Birgerrechts in Folge der 
Deportation auf eine Insel, der ja — neben Verurteilung auf die 
Dauer zum Opus publicum — im klassischen Rechte einen Wechsel 
des Ingenuitätsstandes bewirkte, zu dem von der Interpretation 
vertretenen Standpunkte seiner Ungeteiltheit verhält. Von dieser 
Basis aus konnte nämlich die Ursache des mit der Strafe verbun- 
denen Verlusts des Bürgerrechts kaum in etwas Anderem als ın 
dem Umstande gefunden werden, dass der Deportierte den eigent- 
lichen Reichsverband verlässt, das heisst, dauernd verlässt: denn 
es liegt auf der Hand, dass eine nur vorübergehende Entfernung 
aus dem Reichsgebiete diese Wirkung nicht hervorbringen konnte. 
Wirklich ist dies nun auch der Fall. Es kommt hier ein bereits (vgl. S. 
92) citierter Text (PV. 3, 6, 2)in Betracht. Paulus gestattet denije- 
nigen, den Relegation auf eine Insel und zeitweilige Verurteliung 
zum Opus publicum getroffen hat, ein Testament zu errichten und 
aus einem Testament zu erwerben, weil die Civität erhalten bleibt 271): 
die Strafe des Civitätsverlusts war ja weder mit der Relegation 
noch mit einer zeitweiligen Verurteilung zum Opus publicum ver- 
bunden. Die Interpretation weicht hiervon ab ?72): soweit sie Ver- 
urteilung zum Opus publicum, die keine Verurteilung auf Zeit, 
sondern eine lebenslängliche ist, durch die Verurteilung zur (lebens- 
länglichen) Metallstrafe ersetzt, ist sie in anderer Verbindung be- 
reits erläutert worden (vel. S. 92). Was aber die Relegatio in ın- 
sulam der Vorlage anlangt, so überträgt die Interpretation die 
Zeitlichkeit der Verurteilung, um eines Verbrechens willen, wie 
richtig hinzugefügt ist, auch auf sie, sodass den Gegensatz zu thr 
die lebenslängliche Relegatio in insulam bildet, die sie offenbar 
mit der Deportation identifiziert, wie sie dann auch an einer 
andern Stelle (PV. 5, 28, 2), statt Insulae deportatio (PV. 5, 
28, 1), vielmehr Relegation auf eine Insel einsetzt. Wenn sie 
nun gerade in der temporären Natur der Strafen (quia per- 
petuam damnationem non habet) den Grund hierfür erblickt, 
dass die erbrechlichen Folgen des Civitätsverlustes aussetzen, so 
ist hierin als Gegensatz gelegen, dass bei Verhängung der Strafe 
auf Lebenszeit jene Folgen, um der Verurteilung auf Lebenszeit 
willen, eintreten, also in Beziehung auf die Verbannung eintreten, 


*"*) In insulam relegatus et in opus publicum ad tempus damnatus, quia retinent civi- 
tatem, testamentum facere possunt et ex testamento capere. 

**) Qui pro aliquo crimine ad tempus aut in insulam relegatur aut in metallum de- 
putatur, quia perpetuam damnationem non habet, et testamentum facere potest et si 
quid ei ex testamento derelictum fucrit obtinebit. 
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weil dem Verurteilten die Heimkehr in das Vaterland auf Lebens- 
zeit verschlossen ist. Im Gegensatze zu den Ingenuitätsständen hat 
sich dagegen die Dreiheit der Freigelassenenstände in der Inter- 
pretation ebensogut erhalten, wie in der Epitome Gai (1, 1). Schon 
in der bereits (vgl. S. 96) berührten Hervorhebung des Umstandes, 
dass ein Freigelassener Römischen Bürgerrechts geworden ist, liegt ein- 
geschlossen, dass es für die Interpretation auch Freigelassene anderen 
Rechtes gegeben hat. Sie spricht dann, nach der Vorlage (PV. 4, 
11, 1), von den Eventualitäten eines Erwerbs der Römischen Civität 
und der Latinität 273), mit der Massgabe dass der einzelne Miteigen- 
tiimer mittels Manumission weder Latinität noch Civität erzielen 
könne, und formuliert zu einem andern Texte (PV. 4, 11, 5), 
was hierin negativ formuliert ist, positiv dahin, dass, wer von bei- 
den Herren freigelassen worden ist, Römischer Bürger werden 
könne. Abweichend von der Vorlage des ersten der beiden Texte 
ist dann, dass die Freilassung von Seiten des einen Herrn stets 
Akkrescenz zur Folge hat, da diese nach Paulus nicht anders als 
in dem Falle eintreten soll, dass sich der Freilasser eines Freilas- 
sungsmodus bedient hat, der zur Civität führt, während andern- 
falls die Freilassung von Seiten des einen der beiden Eigentümer 
wirkungslos bleibt 27%. Auch der Deditieius ist mit der Vprlage 
(PV. 4, 11, 3—8) in die Interpretation übergegangen, wenn auch 
ebenso diese, wie die vom Standpunkte der Zeit inhaltslose Be- 
zeichnung Peregrinus, die ja auch in der Epitome Gai nicht be- 
gegnet 275), vermieden wurde. Stellt die Vorlage (PV. 4, 11, 8) 
der l'esselung des Sklaven durch den Herrn, die einer Freilassung 
unt Civitätserwerb im Wege steht, die Approbation der durch den 
Prokurator erfolgten lesselung gleich, so fügt die Interpretation 
hinzu, dass der Befehl des Herr zur Lösung der vom Aktor an- 


m om nn 


79. Gestrichen ist die Erwähnung des Latinus Iunianus P. 2, 27, 6. 

*7*) Der Grundtext lautet: servum communem unus ex dominis manumittendo Latinum 
facere non potest nec magis quam civem Romanum: cuius portio eo casu, quo, si proprius 
esset, ad civitatem Romanam perveniret, socio adcrescit. Die Interpretation wird den 
Casas nicht, wie es Paulus meint, in dem Sinn einer Bedingung fiir die Akkrescenz, 
sondern als blosse Wiederholung des Sachverhalts einer Freilassung des Servus commu- 
nis seitens eines Miteigentiimers zu vollem Rechte, mit der Wirkung der Akkrescenz, 
aufgefasst haben, womit dann die Anwendung des Satzes auf Freilassung im Allgemei- 
nen nicht ausgeschlossen werden sollte. Sie lautet dann, wie folgt: si aliquis servum 
communem manumiserit, eundem manumittendo nec Latinum, neccivem Romanum facere 
potest: et ideo portio eius manumissori perit et alteri domino ex integro, quasi eius 
tantum proprius fuisset, acquiritur. 


75) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 35. 
7e 


. 
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gelegten Fesseln der künftigen Freiheit nicht im Wege steht 276) 277), 


3. Ueber das Verhältnis von Agnation und Kognation enthält 
der Auszug (PV. 4, 8, 1) die folgende Aussage: inter agnatos et 
cognatos hoc interest, quod in agnatis etiam cognati continentur, 
inter cognatos vero agnati non comprehenduntur. et ideo patruus 
et agnatus est et cognatus, avunculus autem cognatus tantummodo. 
Hierin ist zuerst gesagt, dass unter den Agnaten auch Kognaten 
(Blutsverwandte) inbegriffen, das will sagen, die Agnaten zugleich 
Kognaten sind; Paulus selbst beschreibt ja auch in einem "Text, 
der zwar nicht in den Auszug übergegangen, indessen in der Col- 
latio erhalten geblieben ist (P. 4, 8, 18), die Agnaten als Kognaten, 
nämlich als Cognati virilis sexus per virilem sexum descendentes 275). 
Hingegen diirfen, meint Paulus weiter, die Kognaten nicht von 
selbst als Agnaten angesehen werden. Es ist derselbe Inhalt, den 
Paulus in dem Liber singularis de gradibus et adfinibus et nomi- 
nibus eorum (D. 38, 10, 10, 4) mit folgenden Worten ausdrückt: 
inter adgnatos igitur et cognatos hoc interest quod inter genus et 
speciem: nam qui est adgnatus, et cognatus est, non utique autem 
qui cognatus est, et adgnatus est. Der Text des Sentenzenauszugs 
erläutgrt dann die Aussage durch das Beispicl des Patruus, der, 
wie ein Agnat, so auch ein Kognat ist, ingleichen ferner des 
Avunculus, der nichts weiter als Kognat ist 27%). Die Interpretation 
stimmt mit Bezug auf den von Vater- und Mutterbruder angege- 


*7*) Dieser Satz (ndm si eum ab actore ligatum dominus solvi praeceperit, futura 
libertas non poterit impediri) vertritt doch wohl eine Aussage der Vorlage (quod si, 
antequam sciret vinctum, solutionis eius causas approbaverit, libertati futurae vincula 
non nocebunt). Paulus will damit sagen, dass, falls der Herr ohne Kenntnis von der 
durch den Prokurator vorgenommenen Fesselung das Verhalten des Sklaven, das hierzu 
den Anlass gegeben hat, billigt, der vollen Wirkung der Freilassung Nichts im Wege 
steht. Es liegt nahe anzunehmen, dass die Interpretation wegen der eigentiimlichen 
Ausdrucksweise die Vorlage nicht verstanden hat und die von ihr gegebene Darstellung 
als ein Versuch anzusehen ist, einen Sinn hineinzubringen. 

7?) Einen der Vorlage nicht innewohnenden Sinn enthält auch die Interpretation 
von PV. 4, 11, 4, wenn sie statt Fideicommissa libertas data facto heredis non mutatur, 
si servum, quem manumittere jussus est, vinxerit aussagt, dass die fideikommissarische 
Freiheit von dem Erben nicht durch Fesselung, Crimine obiecto, wiederrufen werden kann. 

178) Agnati autem sunt cognati virilis sexus per virilem sexum descendentes, sicut 
filius fratris et patruus et deinceps tota successio. Hiermit stimmt dann Ulpian 
(Fragmm. 11, 4) überein. 

275) Auch mit Bezug auf das Beispiel stimmt mit der Stelle des Paulus eine Erörte- 
rung bei Modestinus (D. 38, 7, 5 pr.) überein (Inter adgnatus et cognatos hoc interest, 
quod in adgnatis et cognati continentur, in cognatis non utique et adgnati. verbi gratia 
patris frater, id est patruus, et adgnatus est et cognatus, matris autem frater, id est 
avunculus, cognatus est, adgnatus non est). 
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benen Sachverhalt mit der Vorlage überein, indessen nicht völlig: 
sie schliesst nämlich den Patrui als den Personen, die zugleich 
Agnaten und Kognaten sind, die Kinder der Patrui, Patruorum 
filii, an, bez. den Avunculi als den Personen, die lediglich Kog- 
naten sind, die Kinder der Avunculi, Avunculorum fili, und sagt 
ferner von dem Avunculus, bez. den Kindern des Avunculus, nicht 
eigentlich mit der Vorlage, dass sie lediglich Kognaten, bez. nicht 
auch Agnaten sind, sondern dass sie Kognaten sind, nicht Agnaten. 
Demnach lautet der in Rede stehende Teil der Interpretation, wie 
folgt: et idco patrui vel patruorum filii et agnati et cognati sunt: 
avunculi vero et eorum fil cognati sunt, non agnati. Gegenüber 
dem ersten Stück der Vorlage, zu der sich das Weitere als Beispiel 
verhält, tritt nun aber die Interpretation insofern in einen stärkeren 
Gegensatz, als sie statt der Angabe des Verhältnisses von Agnation 
und Kognation Definitionen der Agnati und Cognati aufnimnit, 
nämlich die Worte Agnati sunt qui per virilem sexum descendunt, 
cognati autem, qui per femineum. Man könnte dann zunächst 
meinen, dass mit diesen Definitionen der Begriffe Agnat und 
Kognat das in der Vorlage geschilderte Verhältnis von Agnat und 
Kognat, bei gleichem Inhalt, lediglich anders formuliert ist. Was 
zunächst die Agnaten anlangt, so sagt die Interpretation freilich 
nicht, dass diese für sie zugleich Kognaten sind; indessen giebt 
sie mit ihrer Zeichnung der Agnaten als derjenigen Qui per virilem 
sexum descendunt lediglich wieder, was Paulus an der aus der 
jollatio angeführten Stelle der Sentenzen (P. 4, 8, 13) mit der 
Beschreibung als Cognati virilis sexus per virilem sexum descen- 
dentes sagt. Nur insofern sie den Begriff der Agnaten auf Personen 
wännlichen Geschlechts beschränkt, weicht sie im Inhalt ab. Diese 
Beschränkung wird sich dann aus dem Umstande erklären lassen, 
dass, wie Paulus in den Sentenzen an anderer Stelle des Auszugs 
(PV. 4, 8, 3) überliefert, die Frauen das Agnatenrecht zzr’2toxy, 
agnatisches Intestaterbrecht, entbehrten, es sei denn die Soror con- 
sanguinea, die indessen mit den Consanguinei überhaupt, obschon 
agnatisch verwandt, eine besondere Klasse der Agnaten bildet, welche 
ihren besonderen Namen führt 28°) und darum wiederum von den 
Agnaten unterschieden wird 2°). Versteht dagegen die Interpre- 





120) P, 4, 8, 3 Intestatorum hereditas lege duodecim tabularum primum suis heredi- 
bus, deinde agnatis et aliquando quoque gentilibus deferebatur. sane consanguinei, quos 
lex non apprehenderat, interpretatione prudentium primum inter agnatos locum accepe- 
runt. P. 4, 8, 13.. ad agnatos legitima hereditas pertinebit, inter quos primum locum 
consanguinei obtinent. 

1) Es heisst P. 4, 8, 17: consopguincis non exsistentibus agnatis defertur hereditas, 
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tation unter Kognaten diejenigen, die durch Vermittlung von 
Personen weiblichen Geschlechts abstammen, Cognati sunt qui per 
femineum sexum descendunt, so stimmt sie mit demjenigen, was 
sich Paulus in der Vorlage unter Kognaten denkt, mit Nichten 
überein, da ja nach Paulus auch die Agnaten zu den Kognaten 
gerechnet werden. Es sei denn, dass man in dem Kognaten den 
Cognatus tantummodo des Paulus erblicken wollte, da in der That, 
sobald die Cognati per virilem sexum descendentes Agnaten ge- 
nannt werden, die Cognati per femineum sexum descendentes nicht 
zugleich Agnaten, sondern bloss Kognaten heissen müssen. Indessen 
geht das Verständnis des Cognatus im Sinne des Cognatus tantum- 
modo doch nicht an: nicht allein dass die Interpretation diesen 
Ausdruck vermeidet; die Avunculi, die, wie wir sahen, auch fiir 
die Interpretation, wie fiir den Grundtext, die den Agnaten gegen- 
iibergestellten Kognaten sind, gelten ihr, wie sie sagt, als Cognati 
non agnati, nicht als Cognati tantummodo, welche Abweichung 
verrät, dass sie die letätere Charakterisierung, nach der auch die 
Agnaten Kognaten sind, ablehnt. Man wird somit auch mit Bezug 
auf die Agnaten zwischen der Vorlage und der Interpretation den 
Gegensatz konstatieren können, dass an letzterer Stelle die Agnaten 
nicht nur nicht zugleich als Kognaten bezeichnet werden, sondern 
keine Kognaten sind. Danach muss man davon absehen, ın dem- 
jenigen, was die Vorlage einerseits, die Interpretation andererseits 
von dem Verhältnis der Agnation und Kognation berichten, bei 
abweichender Formulierung Uebereinstinmung zu erblicken, ganz 
abgesehen davon, dass die gegenteilige Annahme keine Erklärung 
hierfür bietet, dass die Interpretation bei Wiedergabe des der 
Vorlage entlehnten Beispiels den Patrui und Avunculi die Filu 
patruorum und die Filii der Avunculi angereiht hat. Es bleibt 
nichts Anderes übrig, als in der Aussage Agnati sunt qui per viri- 
lem sexum descendunt einerseits und in der Aussage Cognati sunt 
qui per femineum sexum descendunt andererseits dasjenige zu 
erblicken, was jeder Leser, dem sie ohne Beziehung zu dem 
Grundtext, dem sie beigegeben sind, begegnen, in ihnen erblicken 
wird und muss: die Bestimmung der Begriffe Agnat und Kognat 
in einem sich ausschliessenden Sinne, die Charakterisierung der 
Agnaten als der Verwandten im Mannsstamme, der Kognaten als 


Als Beispiel eines Agnaten verzeichnet Paulus (P. 4, @, 13) an erster Stelle den Filius 
fratris und den Patruus (sicut filins fratris et patruus et deinceps tota successio), bez. 
in dem zur Verbarllunz stehenden Texte (PV. 4, 8, 1) den Patruus, nicht den Con- 
sanguineus. 
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der Verwandten im Weiberstamm, somit als zwei sich ausschlies- 
sende Verwandtenkategorien. Bei dieser unumgänglichen Auffassung 
der Definitionen erscheint es dann freilich sehr auffallend, dass die 
Patrui, bez. deren Kinder, als Personen, die sowohl Agnaten als 
auch Kognaten sind, bezeichnet werden: denn wenn Agnaten und 
Kognaten Gegensätze sind, jenachdem nämlich Verwandtschaft im 
Mannsstamm oder im Weiberstamm vorhanden ist, können Patrui 
und deren Kinder nur Agnaten, nicht auch Kognaten sein. Sonach 
hätte die Interpretation eine Sinnlosigkeit begangen, wenn die 
Aussagen von den Patrui, bez. Avunculi, die in der Vorlage den 
Charakter einer Erläuterung der vorangehenden Äusserung mittels 
Beispiels tragen, in ıhrem Sinne die gleiche Bedeutung hätten haben 
sollen. Es gilt dann statt dessen ein plausibles Verständnis zu finden, 
da ja ebensowenig Grund vorhanden ist, der Interpretation, bez. 
Kodifikation, einen sinnlosen ‘Text zuzutrauen, wie den überlie- 
ferten Text zu verdächtigen. Flierbei kommt in Betracht, dass 
Nichts nötigt, dem Satzteil, der diese Aussagen enthält, lediglich 
um deswillen, weil er, wie in der Vorlage, mit Et ideo einsetzt, 
die gleiche logische Beziehung zu dem Vorangehenden, wie in der 
Vorlage, bez. den Charakter eines im Wege einer Schlussfolgerung 
wewonnenen Beispiels zuzuschreiben: nach dem Sprachgebrauch des 
Breviars lässt sich das Ideo als kopulative Konjunktion auffassen 282), 
Und es bietet sich in der That auch ein Verständnis, bei dem mit 
dem Et ideo in diesen Aussagen nicht sowohl ein Beispiel zu der 
zuvor angegebcnen Verwendung der Ausdriicke Agnat und Kognat 
als vielmehr eine neue Verwendung des Ausdrucks Kognat einge- 
führt wird. Nämlich das Verständnis, dass die Patrui um deswillen 
Kognaten genannt werden, weil sie ein kognatisches Erbrecht be- 
sitzen. Denn wie das Muttererbrecht einerseits kognatisches Erb- 
recht, andererseits von den beiden Erbrechten, dem der Mutter 
und dem konkurrierenden des Patruus, das ursprüngliche Erbrecht 
ist, indem die Einräumung des konkurrierenden Erbrechts an den 
Patruus erst der späteren Kaiserzeit angehört, lässt sich in der 
That sagen, dass die Patrui eines kognatischen Erbrechts teilhaftig 
waren, und sie aus diesem Grunde Kognaten zu nennen, das will 
sagen, mit einem Namen zu bezeichnen, auf den sie von Blutswegen 
Anspruch hatten, konnte keinen Anstoss geben. Es ist im Grunde 


4%) Man sehe z. B. in der Interpretation des Sentenzenauszugs selbst PV. 2, 14, 1 
(Pactum nudum dicitur, si cautio creditori a debitore, in qua centesimam se soluturum 
promisit, sine stipulatione fiat. Et ideo usurae ex nuda cautione creditori penitus non 
debentur) (vgl. ferner PV. 4, 11, 1 u. 5, sowie Note 618). So begegnet das Et ideo 
auch in der Interpretation des Codex Theodosianus (z. B. 1, 2, 3; 2, 7, 2; 2, 10, 1). 
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die gleiche Erscheinung, der wir in dem Sachverhalte begeguet 
sind, dass schon bei Paulus selbst den im Wesen agnatischen Frauen 
die Bezeichnung als Agnatinnen vorenthalten wird: denn auch dies 
gründet sich auf ihre Ausschliessung vom agnatischen Erbrecht. 
Ein Bedenken gegen diese Annahme scheint hierin zu liegen, dass 
danach der Ausdruck Kognat mit Bezug auf die Patrui in einem 
anderen Sinne, weil im Sinne des kognatisch Erbberechtigten, gebraucht 
wird, als in der vorangehenden Definition, die in den Kognaten 
die Verwandten im Weiberstamm erblickt. Indessen kommt in Be- 
tracht, dass der ‘Titel (PV. 4, S), dem die Stelle (PV. 4, 8, 1) 
angehört, von der Intestaterbfolge (De intestatorum successione) 
handelt, sodass auch unser ‘Text, mit dem der Titel anhebt, die 
Ausdrücke Agnat und Kognat bereits in erbrechtlicher Beziehung, 
in dem Sinne von unter der Bezeichnung Agnat und Kognat Ab 
intestato erbberechtigten Personen, definiert, wie das Wort Kognat 
überhaupt weder in der Interpretation des Paulus noch sonst im 
Breviar in einer andern Bedeutung als zur Bezeichnung einer Kate- 
gorie Intestaterben begegnet (vgl. S 105). Was aber geradezu für die 
vorgetragene Auffassung spricht, ist der Umstand, dass sich damit 
die Einfügung der Kinder der Patrui und Avunculi zu diesen selbst 
wohl begreifen lässt: denn hierfür bedarf es in der That einer Er- 
klärung, da Paulus selbst nicht allem nicht in dem zur Erörterung 
stehenden Texte, sondern ebensowenig in der wiederholt erwähnten 
Definition der Agnaten (P. 4, S, 13) hierfür einen Anhalt giebt, 
vielmehr aus der Zahl der Agnaten, neben dem Patruus, den Filius 
fratris — nicht den Filius patrui — hervorhebt 25%), Diese Erklä- 
rung liegt dann hierin, dass in der späteren Kaisergesetzgebung 
der Filius des Patruus das gleiche kognatische Erbrecht, wie der 
Patruus selbst, empfangen hat. Das Kaisergesetz, das den Patrui 
und ihren Kindern, neben der Mutter mit dem Jus liberorum, ein 
Intestaterbrecht emgeräumt hat 2%), ist von Konstantin vom Jahre 
321 (317-—319) und aus dem Codex Theodosianus in die West- 
gothisch-römische Kodifikation übergegangen (C. Th. 5,1, 1) 285). 


**3) Es heisst zu Patruus indessen Et deniceps tota successio. Genannt ist mit Bezug 
auf Tutel, neben dem Frater und Fratris filius neposve und dem Patruus, der Patrni 
filius et nepos ex eo bei Gaius(1, 156). Er fehlt dagegen bei Ulpian, Fragmm. 11, 4 (Pat- 
rui fratres, filii fratris, patrueles) und bei Gaius 3, 10 (consanguinei patraus fratres 
patrueles). 

tt) Auch in der Lex Romana Burgundionum wird in dem Titel De successionibus 
diversis (10) neben dem agnatischen Zwülftafelerbrecht und dem rein kognatischen das 
spitkaiserliche Erbrecht, und darunter die Su:cessio matrum vel patruorum, nach dem 
Konstantinischen Gesetz aufgeführt (10, 5). 

#% Es darf imlessen nicht verschwiegen werden, dass das Gesetz, bez. seine Inter- 
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Hiermit ist weiter auch eine Grenze fiir die Abfassungszeit der Inter- 
pretation in der uns im Breviar vorliegenden Fassung gegeben. 
Die Einfügung der Filu zu den Avunculi empfahl sich dann aus 
Griinden des Parallelismus. Der Sinn der ganzen Interpretation ist 
somit, wie ich glaube, der, dass in Hinsicht anf das Intestaterb- 
recht unter Agnaten die Verwandten im Mannsstamm, wie Patrui 
und Patruorum filii, unter Kognaten dagegen die Verwandten im 
Weiberstamm, wie Avunculi und Avunculorum filii, ingleichen aber 
auch Patrui und Patruorum filn, die mit jenen erben, zu verstehen 
sind. Auffallender als dass die Interpretation dem gezeichneten Rechts- 
inhalt die beschriebene Fassung gegeben hat, ist, wie mir scheint, 
der Umstand, : dass sie sich entschloss, den in der Vorlage 
ausgesprochenen (Gedanken mit ihm zu begleiten. Indessen scheint 
auch der Epitome Gai kein anderes Verständnis der Ausdrücke 
Agnati und Cognati eigen zu sein: Agnaten werden, abweichend 
von Gaius, nicht zugleich als Kognaten bezeichnet 286) und diesen 
gegenübergestellt 287). Die Auffassung, dass die Agnaten die Ver- 
wandten im Mannsstamm, die Kognaten die Verwandten im Weiber- 
stamm sind, begegnet dann ums Jahr 500 und später auch 
sonst 288) und mag auf missverstandene Äusserungen der klassischen 
Juristen zurückgehen 759), War dann aber einmal gegeben, dem 
Gegensatze der Agnaten und Kognaten einen anderen Sinn zuzuer- 
kennen als denjenigen, welchen der Schriftsteller damit verbindet, 
so liegt in dem, was die Interpretation aus dem zur Erläu- 
terung des Gegensatzes aufgenommenen Satze macht, der Versuch 


pretation, neben den Patrui und ihren Filii, die Patruorum nepotes erwähnt und mit 
einem Erbrechte neben der Mutter ausstattet (Br. C. Th. 5, 1, 1). 

***) Es heisst (GV. 1, 7, 1 u. 2, 8, 3) vou ihnen Per virilem sexum propinquitate 
coniuncti (coniunguntur) statt Per virilis sexus personas cognatione iuncti (G. 1, 156 
u. 3, 10) oder Quasi a patre cognati (G. 1, 156) und Legitima cognatio (G. 3, 10). 

1) Es heisst (GV. 2, 8, 7): nam et regulare est, ut cogvati tunc intestatorum pro- 
pinquorum hereditates capiant, quando aut sui aut agnati defuerint. 

05) In der Lex Romana Burgundionum (10, 9) mit den folgenden Worten: agnati 
enim sunt per virilem sexum venientes, cognati, qui per feminas veniunt. Ferner Isidor 
Etymm. 9, 6, 2. 

16%) Es heisst bei Isidor a. d. Note 288 a. O. von deu Cognati hinter der Deänition 
der Agnati (9, 6, 1): cognati dicti, quia sunt et ipsi propinquitate cognationis coniuncti. 
Qui inde post agnatos habentur, quia per feminini sexus personas veniunt: nec sunt 
agnati, sed alias naturali jure cognati. Bei Gaius (1, 156) heisst es: at hi, qui per 
feminini sexus personas cognatione coniunguntur, non sunt agnati, sed alias naturali 
iure cognati. Sonach geht Isidor ohne allen Zweifel auf Gaius zurück. Gaius will na- 
türlich nicht sagen, was Isidor sagt, wie er ja auch die Agnaten als (Per virilis sexus 
personas) cognatione iuncti, quasi a patre cognati und die Kognaten demgemäss nur als 
eine Klasse der Cognatione iuncti bezcichnet. 
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einer Anpassung an den veränderten Sachverhalt. Hiermit ist, 
wenn ich nicht irre, erschöpft, was sich als das Recht der Inter- 
pretation in Hinsicht auf die Verwandtschaft als solche, somit ohne 
Berücksichtigung der auf die Verwandtschaft gegründeten erbrecht- 
lichen Beziehungen, wovon vielmehr später (vgl. $ 12, 2) die 
Rede sein wird, sagen lässt 279). 


4. Ich will von dem Rechte der Interpretation mit Bezug auf 
Ehelichkeit oder Unehelichkeit der Descendenz sprechen. Nach der 
Vorlage (PV. 2, 21, 1) darf ein Mann, der verheiratet ist, nicht 
zu gleicher Zeit eine Konkubine haben: als Grund hierfür ıst 
angegeben, dass die Konkubine sich von der Ehefrau nur durch 
das Mass der Schätzung unterscheidet und somit, anders formuliert, 
cine Gattin zweiten Ranges ist 2°), sodass das Konkubinat neben der 
Ehe eine Art Doppelehe darstellen würde. Die Interpretation ver- 
steht die Worte, in denen der Rechtssatz begründet wird, ın dem Sinn, 
dass andernfalls die Liebe zur Konkubine den Mann von der Ehefrau 
trennen könnte 2%). Die Abweichung wird durch ein Missverständnis 
des Wortes Dilectus, das im Sinne des Autors die Schätzung be- 
zeichnet, verschuldet sein, dieses Missverständnis aber hierin seinen 
Grund haben, dass der Interpretation das Konkubinat nicht als 
Ehe zweiter Klasse, sondern als nicht eheliches, als uneheliches 


20) PV. 4, 10, 8, die Schlusssentenz des Titels De gradibus, in welchem (SS 1—7) 
nach den sicben Graden die Verwandtschaftsnamen aufgefiihrt und umschrieben werden, 
lautet, wie folgt: successionis idcirco gradus septem constituti sunt, quia ulterius per 
rerum naturam nec nomina inveniri nec vita succedentibus prorogari potest. Hiermit ist 
gesagt, dass über den siebenten Grad hinaus nach der Natur der Dinge sich keine Namen 
finden lassen und das Leben einer Person mit entsprechender Descendenz nicht erstrecken 
kann. Sagt nun die Interpretation In his septem gradibus omnia propinquitatum nomina 
continentur: ultra quos nec affinitas inveniri, nec successio potest amplius propagari, 
so ist hiermit, wie mir scheint, im Werentlichen das Gleiche gesagt. Es scheint nur, dass 
die Interpretation, wenn sie Nec affinitas inveniri potest sagt, statt Nec nomina inve- 
niri potest, die Seitenverwandtschaft und die Unauffindbarkeit nicht sowohl der Namen 
als vielmzhr der Verwandtschaft im Auge hat. Im Sinne ven Verwandtschaft, wobei es 
sich um Seitznverwandtschaft handelt, wird der Affinitas auch PV. 2, 29, 2 gedacht 
(Qui potior ad tutelam eligendus est, non solum pupillo generis affinitate propinquior, 
sed et facultatibus debet magis idoneus approbari). Hierzu mag ein Text wie PV. 5, 
13, 2 a. PV. 5, 17, 2 (adfinem vel cognatum) beigetragen haben. Successio hat in der 
Interpretation hier die Bedeutung der Nachkommenschaft, wie es auch sonst (vgl. $ 12, 
2), bez. bei Paulus selbst (P. 4, 8, 13 [a. d. Note 278 a. O.]) der Fall ist. 

241) Es tempore, quo quis uxorem habet, concubinam habere non potest: concubina 
igitur ab uxore solo dilectu separatur. Es kann dabei dahingestellt bleiber, ob die Ueber- 
lieferung des Auszugs unvollständig ist, indem zwischen dem aussagenden und dem 
begründenden Satze Etwas ausgefallen ist. 

225) Qui uxorem habet, eo tempore concubinam habere prohibetur, ne ab uxore eum 
dilectio separet concubinae. 
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Geschlechtsverhältnis erschienen ist, um so mehr als ja auch in 
dem zweiten Falle eines Konkubinats, dessen der Sentenzenauszug 
Erwähnung thut, die Konkubine eine Sklavin (PV. 5, 7, 14) und 
somit die Erhebung des Geschlechtsverhältnisses über das Niveau 
einer unehelichen Geschlechtsbeziehung ausgeschlossen ist 29). Die 
Interpretation würde damit nur auf dem Standpunkte sich be- 
finden, den, wie es scheint, das Breviar auch sonst einnimmt, sofern 
es nämlich die Konkubinenkinder nicht als eine besondere, unter 
den unehelichen Kindern ausgezeichnete Klasse kennt. Denn die 
Interpretation zu einer Konstitution des Codex Theodosianus (2, 19, 1), 
die den im ‘Testament übergangenen Geschwistern die Inoffizio- 
sitätsquerel gegen Turpes (ibus) personae (is) id est infames (ibus) 
gewährt, zählt als solche, unter einer Anzahl weiterer Personen, die 
Meretrices und daneben die Naturales, mit dem motivierenden 
Zusatz die ersteren Pro libidine, die letzteren Pro inhonesto affectu 
auf 29%). wie nun der Ausdruck Naturales zweifellos unter den 
unehelich geborenen Kindern des Erblassers auch diejenigen ein- 
schliesst, die einem Consortium, also dem nach Römischem Recht 
als Konkubinat angesehenen Verhältnis entsprangen 29°), so scheint 
andererseits die Charakterisierung der in der Bedenkung des Kindes 
ausgesprochenen Gesinnung als Inhonestus affectus auf das Konku- 
binatsverhältnis 1m Rémischen Sinne nicht zu passen. Ingleichen 
spricht auch die Interpretation zu den von den Konkubinenkindern 
handelnden Konstitutionen erbrechtlichen Inhalts im Breviar von 
unehelichen Kindern schlechthin 29°). In dem Gesetzbuche scheinen 
allem die incestuosen und die im Ehebruch gezeugten Kinder aus 


299) Damit wurde auch der Inhalt von P. 2, 20, 2 (Concubinam ex ea provincia, 
in qua quis aliquid administrat, habere potest) hinfällig: der Text ist dann auch in 
den Auszug nicht übergegangen. 

#%) Sed germanis fratribus praetermissis, id est uno patre natis, si turpibns personis, 
id est infamibus, fuerit hereditas derelicta, hoc est aut pro libidine meretricibus aut pro 
inhonesto affectu naturalibus aut certe thymelicis, vel de libertis suis. 

#5) Es kann sich bei den Naturales nur um die Naturales des Erblassers handeln, 
da die Charakterisierung der Vergabung mit Pro inhonesto affectu nur hieraufpasst. Es 
kommt somit nicht die uneheliche Geburt überhaupt als eine, sei es auch nur levis, Nota, 
wie Gothofredus (Cod. Theod. ad 2, 19, 1 u. 3) meint, in Frage: auch Theophilus 
(Paraphr. 2, 18, 1) bietet nach richtiger Lesung (vgl. ed. Ferrini ad h. ]. u. p. XIII) 
hierfür keinen Anhalt. 

208) Spricht C. Th. 4, 6, 1 von Naturales, die Ex consortio cuiuslibet mulierisund Ex 
muliere quam sibi adiunxerat gewonnen sind, so redet die Interpretation von den Natu- 
rales ex quacumque muliere, id est ingenua nata vel facta. Auch in der Interpretation 
zu den Novellen Theodosius II (11, 1 u. 2), die sich auf die Hingabe der Konkubinats- 
kinder an die Kurie beziehen, ist, was in der Vorlage (11, 1, 6) nicht fehlt, die Her- 
vorhebung dessen, dass es sich um natürliche Kinder besonderer Art handelt, unter- 
blieben. 
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der Masse der unehelich gezeugten Kinder herausgehoben zu 
sein 297), und zwar weil sie, wenn auch nicht ehelich, so doch in 
Nuptiae incestae, bez. bei einer Ehefrau, gezeugt waren 79%). Eine 
erhebliche Veränderung hat schliesslich ein auf das Recht des 
Senatusconsultum Plancianum bezüglicher Satz erfahren (PV. 2, 
25, 5) 299). Er betrifft den Sachverhalt, dass der Mann, bez. sein 
Vater, von der Frau, die sich für schwanger hält, nach der Schei- 


297) Die Epitome Gai (1, 4, 8) enthält den folgenden Satz: quod si quis incestas vel 
nefarias.. nuptias inierit, nec uxorem habere videtur, nec filios: nam hi, qui ex huius- 
modi conceptione nati fuerint, quamlibet matrem habere videantur, patrem vero nulla- 
tenus habere censentur, et tanquam si de adulterio concepti fuerint, computantur: qui 
spurii appellantur, hoc est sine patre filii. Demgegenüber sagt Gaius (1, 64): ergo si 
quis nefarias atque incestas nuptias contraxerit, neque uxorem habere videtur neque 
liberos: itaque hi, qui ex eo coitu nascuntur, matrem quidem habere videntur, patrem 
vero non utique, nec ob id in potestate eius sent, quales suut ii, quos mater vulgo 
concepit: nam et hi patrem habere non intelliguntur, cum is etiam incertus sit; unde 
solent spurii filii appellari vel a Graeca voce quasi ewos4öyv concepti vel quasi sine 
patre filii. Es heisst demnach in der Epitome Gai von den incestuosen Kindern Patrem 
‘nullatenus habere censentur, unter Hinzufügung von Et tanquam si de adulterio con- 
cepti fuerint computantur, bei Gaius etwa Patrem non utique habere videntur, nec ob 
id in potestate eius sunt, quales sunt ii, quos mater vulgo concepit. Zunächst liegt dann 
die Annahme nahe, dass mit dem Tanquam si de adulterio concepti fuerint der Epitome 
das Gleiehe ausgesagt werden soll, was Gaius mit den Worten Ii quos mater vulgo 
concepit bezeichnet. Indessen nirgends im Breviar wird das Wort Adulterium in einem 
andern als dem technisch-rémischen Sinne gebraucht, auch in der Epitome selbst, wo 
(GV. 2, 9, 18) als Beispiel eines Mandats Contra bonos mores das Mandatum nt adul- 
terium admittat bezeichnet ist. Es lässt sich auch nicht begreifen, wenn der Bearbeiter 
dem Sinne nach von dem Vulgo conceptus sprach, dass er diesen unzweideutigen Aus 
druck der doch zum Mindesten missverstindlichen Ausdrucksweise des De adulterio Kon- 
zipierten geopfeit haben soll, zumal er den ersteren, der Vorlage gemäss, unmittelbar 
hernach (1, 4, 9) verwendet hat (non legitime sed vulgo conceptusest). Die Schlussworte, 
worin die Epitome für die vorstehend erwähnten Kinder die Bezeichnung Spurii ge- 
braucht, darf man nicht dagegen anführen, als könnten damit nur Vulgo concepti be- 
zeichnet worden sein: die spätere Kaisergesetzgebung nennt vielmehr auch die incestuosen 
Kinder Spurii (C. Th. 3, 12, 2 |Br. C. Th. 3, 12, 1: ed. Mommsen]), und ich nehme 
dann auch an, dass diese Schlussworte der Epitome gerade auf die Incestuosi gehen. 

28) Ob für beide Kategorien auch besonderes Recht gilt, ist freilich die Frage. Hin- 
sichtlich der Incestuosi ist cs wirklich nachweisbar (vgl. C. Th. 3, 12, 3 |Br. C. Th. 
3, 12, 2]: ed. Mommsen): es ist aber auch anzunchmen, dass die erbrechtlichen Sätze 
(vgl. Note 296) unter der Mulier, von der die Naturales abstammen, wenn auch nicht 
notwendig eine Konkubine, so doch die ledige Frau verstehen. In diesem Sinne hat dann 
vielleicht das Nullatenus der Epitome Gai (1, 4, 8) in den Worten Patrem vero nulla- 
tenus habere censentur, das von den Incestuosi und den Adulterini ausgesagt ist, noch 
seine besondere Bedeutung. 

*°) Er lautet nach Ed. Krüger: si mulier divortio facto gravidam se sciat, intra 
tricensimum diem viro denuntiare debet vel patri eius, ut ad ventrem inspiciendum 
observandumque custodes mittant: quo omisso pactum mulieris omnimodo coguntur agnos- 
cere. Die Interpretation lautet: si quaeeunque mulier matrimonio per divortium dissoluto 
praegnantem se esse senserit, et hoc in notitiam mariti vel patris cius detulerit, ut ad 
inspiciendum vel observandum ventrem suum custodes mittant: quos dum miserint, par- 
tum mulieris, id est, nativitatem sui heredis compelluntur agnoscere. 
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dung hiervon Mitteilung empfängt behufs Entsendung von Wach- 
tern — Custodes — Ad ventrem inspiciendum observandumque, 
wie es heisst, was zum Zwecke der Vorbeugung einer Unterschie- 
bung geschieht. Die Interpretation weicht hier von der Vorlage 
bereits in dem Punkt ab, dass sie die für die Ankündigung ge- 
setzte Fristbeschränkung von dreissig Tagen nach der Scheidung 
gestrichen hat 30%). Erheblicher ist dann aber, dass mit dem Sach- 
verhalte der Sendung der Custodes von Seiten des Mannes, bez. 
seines Vaters, die Interpretation die dem Manne, bez. Vater, 
auferlegte Verpflichtung, die als ein Agnoscere partum bezeichnet 
wird, in Verbindung bringt 5. Bei Paulus wird die Omission 
der Sendung jener Wächter die genannte praejudizierliche Folge, 
die ja den Charakter einer Kontumazialstrafe trug °°), gehabt 
haben 20%), Es mag sich dies damit erklären, dass die Interpretation 
unter den Ad ventrem inspiciendum observandumque abgeschickten 
Personen nicht jene zur Vorbeugung einer Unterschiebung bestellten 
Wachter, sonder etwas Anderes verstanden haben wird. Nämlich 
dıe mit Inspectio ventris, das heisst hier, mit der körperlichen 
Untersuchung der Frau betrauten fünf Hebammen eines weiteren 
Textes des Auszugs (PV. 2, 25, 8), von denen es heisst, dass 
der hinsichtlich der Schwangerschaft der Frau von ihnen als Mehr- 
heitsvotum gemeldete Befund: entscheidend ist 3°*). In der Sendung 
dieser Hebammen, soweit ihr Befund auf Vorhandensein eines 
Partus lautete, wird der Autor der Interpretation den Umstand 
erblickt haben, der zu der dem Manne auferlegten Pflicht des 


*°°) Hierzu mag ein Satz, wie er sich bei Ulpian (D. 25, 3, 1, 7) findet (Si mulier 
esse se praegnatem intra triginta dies non denuntiaverit, postea denuntians causa cognita 
audiri debebit), Anlass gegeben haben. Das Causa cognita konnte auf die Frau, die sich 
erst nach dem dreissigsten Tage der Schwangerschaft bewusst wird, bezogen werden. 
Die Sentenzen mögen einen entsprechenden Satz enthalten haben, der dann in der Inter- 
pretation durch Streichung der Fristbeschränkung zur Berücksichtigung gelangt ist. 

201) Es scheint nach der Ueberlieferung, dass die Vorlage noch den authentischen 
Text (Quo omisso) wiedergab. Sonach ist hier die Interpretation in der Abweichung 
vom Grundtexte noch weiter gegangen, als mittels Streichung den ursprünglichen Sinn 
zu verändern. 

201) Vgl. D. 25, 3, 1, 4 Poena autem mariti ea est, ut, nisi aut custodes praemi- 
serit aut contra denuntiaverit non esse ex se praegnatem, cogatur maritus partum agnos- 
cere: et, si non agnoverit, extra ordinem coercetur. Hiernach ist, wenn von der nach- 
teiligen Folge der Omission einer Sendung von Kustoden die Rede ist, zu subintelli- 
gieren, dass auch nicht eine Kontradenunciation von Seiten des Mannes stattfindet. 

292) Vgl. D. 25, 3, 1, 11 Quemadmodum per contrarium si maritus uxore denuntiante 
custodes miserit, nullum praeiudicium sibi facit. licebit igitur ei partum editum ex se 
negare nec ei nocebit, quod ventrem custodierit. 

*°*) Venter inspicitur per quinque obstetrices, et quod maxima pars earum denuntia- 
verit, pro vero habetur. 
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Agnoscere partum führte. Bei Paulus werden freilich die genannten 
mit der körperlichen Untersuchung der Frau betrauten Quinque 
obstetrices bei einem ganz anderen Anlass als dem in Frage 
stehenden haben fungieren sollen, nämlich mit Bezug auf den 
Sachverhalt des Edikts De inspiciendo ventre custodiendoque partu 
(D. 25, 4, 1, 10), das den Tod des Ehemannes voraussetzt. In- 
dessen ist im Anszuge das Verständnis des T'extes in diesem Sinne 
ausgeschlossen, da das genannte Edikt selbst in ihm nicht aufge- 
nommen ist: dass aber dann der seines authentischen Verständnisses 
beraubte Satz von dem Autor in der That in dem bezeichneten 
Sinn aufgefasst worden ist, zeigt seine Wiedergabe; die Interpre- 
tation will nämlich die Absendung der Hebammen, die hier zugleich 
als Medicae bezeichnet werden, auf den Fall eines Zweifels wegen 
der Schwangerschaft der Frau bezogen wissen, wozu eben der 
Sachverhalt des Senatsschlusses gehört %%). Sie verrät aber auch in 
ihrer Fassung eine Inbezugsetzung zu dem auf das Senatusconsultum 
Plancianum bezüglichen Texte 30%), Sie formuliert nämlich den Befund 
als ein Agnoscere, was dann für den vorliegenden Fall, wie man 
sagen kann, zu einem Agnoscere partum wird: gerade wie, als 
Folge dessen, für den Denuntiaten Ex senatusconsulto Planciano 
nach Paulus ein Agnoscere partum sich ergiebt, freilich ein Agnoscere 
partum in einem anderen Sinne, nämlich ein Agnoscere nativitatem 
sui heredis, wie — man kann annehmen, zur Vermeidung eines 
Missverständnisses — die Interpretation ausdrücklich hervorhebt 30°). 
Was das dem Denuntiaten auferlegte Agnoscere partum anlangt, 
so war es im klassischen Rechte ein aussergerichtlicher Akt, der 
keine andere Folge hatte als die, dass darauf der Alimentenanspruch 
gegründet werden konnte 308). Im Sinne der Kodifikation mag mit 
den Worten, die dem Manne, bez. seinem Vater, den Zwang des 
Agnoscere partum auferlegen, nichts Anderes gesagt sein als dies, 
dass ihnen versagt ist, im Prozesse die Abstammung des Kindes 
von der Mutter, bez. die Legitimität des Kindes, auf Grund der 
Bestreitung der Schwangerschaft zu leugnen. 


5. Was die Ehe anlangt, so sagt mit Bezug auf die Eheschlies- 


——  —  — 


205) Ausserdem der Fall von PV. 2, 25, 7 (Si mulier se ex viro praegnantem neget, 
permittitur marito ventrem inspicere et ventri custodes dare). 

°°) Sie lautet, wie folgt: quoties de mulieris praegnatione dubitatur, quinque obste- 
trices, id est medicae ventrem iubentur inspicere: et quod plures ex ipsis se agnovisse 
dixerint, hoc certissimum iudicatur. 

#07) Die Formulierung Nativitas sui heredis gründet sich auf PV. 2, 25, 6. 

son) Vel. D. 25, 3, 1, 12 u. 15. Doch auch für das Ius sui hatte die Anerkennung 
den Wert einer Confessio (D. 25, 3, 1, 12). 
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sung Paulus (PV. 2, 20, 2), dass Personen, die sich in der väterlichen 
Gewalt befinden, ohne Zustimmung des Gewalthabers rechtsgiltig 
keine Ehe schliessen, und fügt hinzu, dass dagegen die geschlossene 
Ehe nicht gelöst wird 30%). Die Interpretation, die den Satz wieder- 
holt 319), begründet ihn, den Spuren der Vorlage folgend 311), mit 
der Bemerkung, es entspreche dem öffentlichen Wohle, dass eine 
behufs Kindererzeugung geschlossene Verbindung nicht gelöst werden 
dürfe 312), womit dann die Kindererzeugung als ein öffentliches 





20%) Es heisst: eorum qui in potestate patris sunt sine voluntate eius matrimonia iure 


non contrahuntur, sed contracta non solvuntur. Der Text ist, was die Eingehung der 
Ehe anlangt, unzweideutig, bietet dagegen hinsichtlich der Worte, die sich auf die 
Lösung der Ehe beziehen, Schwierigkeiten. Dem Wortlaute nach liegt das Verständnis, 
dass die Ehe ohne Zustimmung des Hausvaters auf gesetzliche Weise nicht geschlossen, 
sobald sie aber einmal eingegangen ist, nicht aufgelöst wird, am Nächsten. Dies würde 
etwa der Vorschrift von dem Erfordernisse väterlicher Zustimmung zu der Ehe des 
Hauskindes den Charakter einer Vorschrift, die keine Lex perfecta ist, geben, obschon 
es dann, streng genommen, nicht sowohl heissen müsste, dass die eingegangene Ehe 
nicht gelöst wird, als vielmehr dass sie giltig ist: hiermit wäre aber ein Ergebnis er- 
zielt, das mit der Ueberlieferung (vgl. z. B. Paulus D. 23, 2,2 und die Ed. Schrader 
ad I. 1, 10 pr. angeführten Texte) in Streit und an und für sich unglaublich ist. Eine 
zweite Auffassung findet in dem Texte den Satz ausgesprochen, dass die Ehe des Haus- 
- kindes ohne Zustimmung des Paterfamilias, wie nicht geschlossen, so auch nicht gelöst 
wird: hiergegen spricht jedoch schon der Wortlaut, da hiernach das Sed in den Worten 
Sed contracta non solvuntur sinnlos wäre Der Sache nach unanstissig und der Fassung 
nach erträglich ist das Verständnis, dass sich der Text als eine Wiedergabe des Satzes 
darstellt, den eine Konstitution Mark Aurels ausspricht (C. I. 5, 17, 5 u. 12), dass 
nämlich die Ehe, wie sie nicht ohne Zustimmung des Hausvaters geschlossen, anderer- 
seits auf den Willen des Hausvaters hin nicht gelöst wird: das Sine voluntate patris 
ist danach in Gedanken für den Satz Sed contracta non solvuntur in ein Voluntate 
patris umzusetzen. In den folgenden Noten stehe ich auf dem Boden dieser Auffassung. 

**°) Viventibus patribus inter filiosfamilias sine voluntate patrum matrimonia non 
legitime copulantur: sed si coniuncta fuerint, non solvuntur. Dieser Text bestätigt die 
Note 309 adoptierte Auffassung, bez. stellt sie selbst dar. Denn das an zweiter Stelle vor- 
getragene Verständnis, wonach das Sine voluntate patrum auch für das Matrimonia non 
solvuntur gilt, erscheint hier noch weniger erträglich, als mit Bezug auf die Vorlage. 
Die Auslegung in einem Sinne, der das Erfordernis der elterlichen Zustimmung als Lex 
minus quam perfecta begreift, verbietet sich mindestens vom Standpunkte des Breviars, 
wie sich aus C. Th. 3, 10, 1 schliessen lässt. 

***) Der an die Note 309 aufgeführten Worte der Vorlage sich anschliessende Text 
ist, so darf man sagen, nicht sicher. Ed. Kriiger nimmt das Folgende auf: contemplatio 
enim publicae utilitatis privatorum commodis praefertur. Damit wäre dann gesagt, dass 
die Rücksicht auf das öffentliche Wohl vor den Interessen der Privatpersonen den Vorzug 
hat. Diese letzteren wären dann die Eltern, die an der Lösung der Ehe ein Interesse 
haben. Die Handschriften lesen so gut wie ausnahmslos: contemplatione enim publicae 
utilitatis privatorum commoda praeferuntur. Dies mag vielleicht nicht der Text des 
Paulus, könnte aber leicht die der Interpretation im Breviarauszug zu Grunde liegende 
Lesung sein. Damit wäre gesagt, dass im Hinblick auf das öffentliche Wohl die Be- 
herzigung der Commoda privatorum, im Sinne des Wohls und Glücks der Kinder, 
durchschlagend ist. 

”:) Es heisst im Anschluss an die Note 310 citierten Worte der Interpretation: quia 
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Interesse charakterisiert wird. Die Interpretation schreibt diesen 
Satz dem Urteil des Altertums, der Antiquitas, zu. Offenbar ist 
im Sinne der Interpretation dasjenige, was sie als Antiquitas be- 
zeichnet, die Vorlage, obschon diese, wenn auch die Unstatthaftig- 
keit der Lösung auf Utilitas publica gründend, nicht ausdrücklich 
sagt, dass das öffentliche Wohl die Unlösbarkeit einer behufs Kinder- 
erzeugung geschlossenen Verbindung erfordert. Mit dieser Zuschrei- 
bung eines Sachverhalts der Vorlage an das Altertum wiederholt 
sich, was die Epitome Gai bietet (GV. 2, 1, 1), wenn sie einen 
Sprachgebrauch ihrer Vorlage, der Institutionen des Gaius, nämlich 
die Verwendung des Ausdrucks Sanctus für Sachen wie Muri fora 
portae u. s. w. für eine Redeweise der Alten erklärt 31%). Wenn 
an dieser Stelle die Zuschreibung an die Alten in dem Sinne ge- 
schieht, dass dasjenige, was in das Altertum versetzt wird, nicht 
mehr heute gelten solle, so liegt die Annahme nahe, dass das 
Gleiche auch hier der Fall ist, um so mehr als für die Interpreta- 
tion jeder Anlass fehlte, bloss um des Umstandes willen, dass sie 
eine Aussage dem alten Juristen Paulus entlehnen zu können glaubte, 
diese dem Altertum zuzuschreiben. Dagegen lässt sich nicht ein- 
wenden, dass von dem Standpunkte dieser Auffassung die Interpre- 
tation keinen Anlass gehabt haben würde, den ‘Fext aufzunehmen: 
denn es wird mit der Zuschreibung an das Altertum in unserem 
Texte nicht sowohl Rechtsinhalt für veraltet erklärt, ja nicht einmal, 
wie in der Epitome Gai, ein Sprachgebrauch als veraltet bezeichnet, 
vielmehr ausschliesslich die Motivierung des Rechtssatzes mit dem 
Umstande, dass die Rücksicht auf das öffentliche Wohl die Un- 
löslichkeit der behufs Kindererzeugung geschlossenen Verbindung 
erfordere, dem Altertum zugeschrieben: sowohl die Auffassung der 
Ehe als einer behufs Kindererzeugung eingegangenen Verbindung 
als auch die Annahme ciner Beteiligung des öffentlichen Wohls an 
der Kindererzeugung liessen sich ablehnen, ohne damit den Satz 
der Unstatthaftigkeit der Trennung der Ehe durch die Eltern zu 
gefährden. Sollte dann nicht in der Ablehnung der Motivierung, 
die in der Kindererzeugung einerseits den Zweck der Ehe, anderer- 
seits ein öffentliches Interesse erblickt, cine von christlicher Auf- 
fassung beeinflusste Anschauung sich äussern, wie ja das Christen- 
tum die Unlöslichkeit des Ehebundes auf etwas Anderes als auf das 


ad publicam utilitatem antiquitas pertinere decrevit, ut procreandorum liberorum causa 
coniunctio facta non debeat separari. 

*"*) Publici juris sunt muri, fora, portae, theatra, circus, arena, quae antiqui sancta 
appellaverunt, pro ev, quod exinde tolli aliquid aut contingi non liceret. 
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öffentliche Wohl zu gründen wusste? Sollten nicht hier einmal die 
Sacerdotes und die Venerabiles episcopi, die nach dem Kommoni- 
torium bei der Abfassung des Westgothisch-römischen Gesetzbuchs 
thätig gewesen sind, zu .Worte gekommen sein? Was sodann die 
Ehehindernisse anlangt, so bemerkt die Vorlage, dass Geisteskranke, 
Furiosus und Furiosa, keine Ehe schliessen können, der Furor eines der 
beiden Ehegatten aber eine einmal geschlossene Ehe nicht aufhebt 
(PV. 2, 20, 4): die Interpretation begnügt sich mit der letzteren 
Bemerkung, die sie aber zu dem Satze umgestaltet, dass Geistes- 
krankheit keinen Scheidungsgrund liefert 319). Die Änderungen, die 
der Text (PV. 2, 20, 6) erfährt, der von Betreibung der Ehe mit 
der Patronin, der Frau oder der Tochter des Patrons handelt, habe 
ich bereits (vgl. S. 95) erörtert. Was die Form der Eheschliessung 
anlangt, so wird der Satz der Vorlage (PV. 2, 20, 5), dass auch 
der abwesende Mann eine Ehe schliessen kann 315), in der Inter- 
pretation dahin erläutert, dass, sobald der Mann in der Fremde 
durch eine Beschäftigung zurückgehalten wird, in seiner Abwesen- 
heit an einem festgesetzten Tage die Hochzeit zelebriert. werden 
kann, derart dass das Mädchen von seinen Freunden oder Ver- 
wandten in Empfang genommen und in das Haus des Gatten ge- 
führt wird. Im Grunde wird damit gesagt, dass die Hochzeitszele- 
brität in Abwesenheit des Mannes geschehen könne , was ja nicht 
mit dem Eheschluss identisch ist 316), doch kann man annehmen, 
dass hier die Zeremonie den Eheschluss bedeuten soll: Eheschluss 
erfolgt rechtsgiltig Nudo consensu oder in Gestalt einer Hochzeits- 
feier, sagt die Epitome Gai (1, 4 pr.) 34"). Die angegebene Hoch- 
zeitszelebrität ist die Deductio in domum mariti, die, von sehr 
altem Ursprung, aus dem klassischen Rechte überliefert ist, und in 
der sich, bei Abwesenheit des Mannes, der Konsens der Nuptu- 


*"*) Si qui matrimonium sani contraxerint, et uni ex duobus amentia aut furor acces- 
serit, ob hanc infirmitatem coniugia talium solvi non possunt. Die Zusammenstellung 
Amentia aut furor (fariosus aut mente insanus in der Lex Romana Burgundionum 36, 
6) wird wohl denselben Sinn haben, wie Furiosi id est. mente insani in GY. 2, 2, 3: 
die Ausdrücke Furor und Furiosus dürften, wenigstens zur Zeit der Kodifikation, 
schwerlich ohne Weiteres im Sinne von Geisteskrankheit und Wahnsinn verwendet 
worden sein (vgl. GV. 2, 2, 3 u. GV. 1, 8). 

#18) Vir absens uxorem ducere potest. Der Text fährt dann fort: femina absensnubere 
non potest. — a ue ; 

74%) Eine Konstitution des Codex Theodosianus von Theodosius Il vom Jahre 428 
(C. Th. 3, 7, 3 [Br., eod. 1.]) lässt die Unterlassung von Pompa aliaque nubtiarum 
celebritas der Giltigkeit der Ehe und der Ehelichkeit der Kinder, wie es heisst, eines 
Consortium quod ipsorum consensu atque amicorum fide firmatur, nicht im Wegestehen. 

17) Legitimae sunt nuptiae, si Romanus Romanam nuptiis intervenientibus vel con- 
sensu ducat uxorem. 

Verhand. Kon. Akad, v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. n°. 4. 8 
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rienten bekunden musste (D. 23, 2, 5). Ohne allen Zweifel ist sie 
zur Zeit der Abfassung des Textes aktuell gewesen: denn abgesehen 
davon dass die Interpretation sie nicht der Antiquitas zuschreibt, 
dass die Deductio sich derart vollzieht, dass zunächst Amici und 
Parentes, das sind die Verwandten, des Mannes die Frau in Emp- 
fang nehmen, enthalt ein Detail, das, weil einerseits eine Moder- 
nisierung der alten Zeremonie verratend , andererseits nirgends anders 
nachweislich überliefert 318), nur aus der Anschauung-geschöpft sein 
kann. Die Zeremonie ist aber, selbst wenn man nicht Identität des 
Verfassers der Interpretation und des Kodifikators annehmen wollte, 
noch zu Zeiten des letzteren aktuell gewesen, da der Gesetzgeber 
die Erwähnung einer veralteten Hochzeitsfeierlichkeit unter keinen 
Umständen passieren lassen konnte. Es soll dann. schliesslich auf 
dasjenige Bezug genommen werden, was die Interpretation von der 
Dos überliefert. In der Vorlage (PV. 2, 22, 1) heisst es: dos aut 
antecedit aut sequitur matrimonium, et ideo vel ante nuptias vel 
post nuptias dari potest: sed ante nuptias data earum expectat ad- 
ventum. Die Interpretation hierzu lautet, wie folgt: dos dicitur, 
quae a parte sponsarum viris datur: quae tamen potest ante nuptias 
aut post nuptias dari. Das Dos dicitur quae a parte sponsarum 
viris datur will dann nichts Anderes besagen, als dass das Dotem 
dicere und somit Dotis dictio eine Dosbestellung von Seiten der 
Frau ist 319). Bestellung von Seiten der Frau, statt Bestellung 
von der Frau schlechthin, wird es heissen, weil, wie es ja nach 
Gaius zutrifft, zur Dotis dictio Dosbestellung nicht bloss der Frau, 
sondern auch ihres Vaters und ihres angewiesenen Schuldners ge- 
hört. Es wird somit in der Interpretation ausgesagt, dass die Dos- 
bestellung, welche Dotis dictio ist, die Dosbestellung A parte spon- 
sarum, vor oder nach dem Abschlusse der Ehe geschehen kanı. 
Bei diesem Inhalt der Interpretation fehlt nicht allein etwas dem 
Schlusssatze der Vorlage (sed ante nuptias data [dos] earum [scil. 
nuptiarum] expectat adventum) Entsprechendes, sondern scheint auch 
ein Bezug zu den ihm vorangehenden Worten (Dos aut antecedit 
aut sequitur matrimonium, et ideo vel ante nuptias vel post nuptias 
dari potest) nicht vorhanden zu sein. Ein solcher ergiebt sich indes- 


*1*) Vgl. das Material bei Marquardt, Das Privatleben der Römer, I 51 ff. 

1e) Die Worte sind nicht als eine Definition desjenigen, was Dos (im Allgemeinen) 
genannt wird, aufzufassen. Hiergegen spricht einmal die Fassung, die nicht lautet Dos 
dieitur id quod ..viris datur, sondern Dos dicitur quae ..viris datur. Ferner das Quae 
a parte sponsarum viris datur, da ja die Dos nicht bloss von der Seite der Sponsae 
kommt. Auch begreift man nicht, was den Autor veranlasst haben könnte, eine Defini- 
tion der Dos (im Allgemeinen) zu geben. 
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sen beim Hinblick auf einen Text der Epitome Gai (2, 9, 3). Es 
handelt sich um die Stelle, die uns statt der unvollständigen Über- 
lieferung in der Handschrift des Gaius in Bearbeitung einen voll- 
ständigen Bericht über das Recht der Dotis dictio erhalten hat 32°). 
Der Schriftsteller lässt hier nämlich Dotis dictio Dosbestellung, 
Dotalversprechen, sei es einer Uxor futura, sei eszu Gunsten eines 
Jam maritus sein, was den Sinn ergiebt, dass Dotis dictio als eine 
Dosbestellung der Frau mittels Versprechens, die sei es vor, sei 
es nach dem Abschluss der Ehe, somit nicht ‘Tempore nuptiarum 
stattfindet, anzusehen ist. Dass man in der Dotis dictio nicht not- 
wendig ein Versprechen der Frau, sondern vielmehr eine Dotal- 
zusage A parte sponsarum zu erblicken hat, stützt sich gerade 
auf diesen Bericht. Wenn dann angesichts einer Aussage dieses 
Inhalts die Vorlage, wo sie von einer dem Eheschluss vorausgehen- 
den oder folgenden Dos redet und die Statthaftigkeit einer Hin- 
gabe der Dos vor oder nach Abschluss der Ehe konstatiert, in die 
Äusserung umgesetzt ist, dass es die Dotis dictio, Dosbestellung A parte 
sponsarum, ist, die vor oder nach dem Abschlusse der Ehe geschehen 
kann, so wird sie gewiss auf eine Darstellung des Sachverhalts, wie 
sie an genannter Stelle der Epitome Gai begegnet, zuriickgehen. 
Ihr Einfluss zeigt sich auch noch an einer andern Stelle der Kodi- 
fikation: eine Konstitution des Codex Theodosianus von Theodosius IT 
aus dem Jahre 428, die in das Breviar (C. Th. 3, 13, 4) aufgenommen 
ist, hat das formlose Dotalversprechen anerkannt und damit Dotis- 
dictio und Dotis promissio hinfällig werden lassen °*!); die Inter- 
pretation hierzu will offenbar den Inhalt der Konstitution mit 
der Beschreibung bei Gaius vereinbaren, indem sie die erstere, 
die thatsächlich der Dotis dictio im Rémischen Rechtsleben ein 
Ende bereitete, von dem besonderen Falle einer Tempore nuptia- 
rum gegebenen Dotalzusage seitens der Frau versteht 922), auf den 


**°) Der Text lautet, wie folgt: sunt et aliae obligationes, quae nulla praecedente 
interrogatione contrahi possunt, id est, ut si mulier sive sponso uxor futura sive iam 
marito dotem dicat. Quod tam de mobilibus rebus, quam de fundis fieri potest. Et non 
solum in hac obligatione ipsa mulier obligatur, sed et pater eius, et debitor ipsius 
mulieris, si pecuniam, quam illi debebat, sponso creditricis ipse debitor in dotem dixerit. 
Hae tantum tres personae nulla interrogatione praecedente possunt dictione dotis legi- 
time obligari. Aliae vero personae, si pro muliere dotem vero promiserint, communi 
iure obligari debent, id est, ut et interrogata respondeant, et stipulata promittant. 

***) Ad exactionem dotis, quam semel praestari placuit, qualiacumque sufficere verba 
censemus, etiamsi dictio vel stipulatio in pollicitatione rerum dotalium minime fuerit 
subsecuta. 

*™*) Ad inplendam vel exigendam dotem, hoc est, quae a muliere tempore nubtiarum 
viro datur, etiamsi desit stipulatio promittentis et verba iuridica, dos valere inbetur. 

sk 
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sich die Dotis dictio in der Darstellung der Epitome Gai nicht 
bezieht 323). Dass die in der Interpretation des Sentenzenauszugs zu 
Tage tretende Auffassung, Dotis dictio sei ein vor oder nach Eingehung 
der Ehe A parte sponsarum geleistetes Dotalversprechen, aus der 
Epitome Gai stammt, wird sich nicht mit Sicherheit behaupten 
lassen, obschon es wahrscheinlich ist 324); trifft es zu, so kann, da die 
Epitome selbst fiir ein Werk des Kodifikators zu gelten hat, auch 
die Interpretation nicht anders als von dem Westgothischen Gesetz- 
geber herstammen. Es heisst dann noch mit Bezug auf die Dos 
in der Vorlage (PV. 2, 23, 1), dass der Mann die während der 
Ehe perzipierten Früchte des Dotalgrundstiicks lukriert, und dass 
Gewinn der Früchte durch den Mann auch im Falle der Eheschei- 
dung, Divortium, Pro rata des Scheidungsjahres stattfindet 325). 
Hiermit ist angegeben, dass der Mann, wie er die auf die Ehezeit 
fallenden Friichte lukriert, auch an den im Scheidungsjahr erwach- 
senen Friichten Pro rata der Dauer der Ehe innerhalb dieses Jahres 
semen Teil geniesst, was mit Bezug anf den Umfang der Dotal- 
klage von Gewicht ist. Die Interpretation giebt den Satz, wie folgt, 
wieder: fructus agri dotalis manente coniugio ad maritum pertinent. 
Sed et ilhus anni, quo matrimonium divortio separatur, ad maritum 
pertinere certissimum est. Wird hiermit ausgesagt, dass mit Bezug 


Die Verba iuridica, von denen hier, neben der Stipulation, die Rede ist, beziehen sich 
auf die Dotis dictio. 

**) Nach dieser Auffassung des Textes der Epitome Gai einerseits, der Interpretation 
von C. Th. 3, 13, 4 andererseits besteht im Breviar im Punkte der Dotis dictio keine 
Antinomie und kann nicht behauptet werden, dass in der ersteren Äusserung, die die 
Geltung der Dotis dictio anerkennt, nur versehentlich, eine dem gemäss der Absicht des 
Römischen Gesetzgebers auf Abschaffung der Dotis dictio gerichteten Willen des Kodi- 
fikators widersprechende Äusserung zum Ausdrucke kommt. Dass GY. 2, 9, 3 aktuelles 
Recht der Kodifikation darstellt, ist bereits bei Conrat (Cohn), Gaius S. 70-72, be- 
hauptet: doch ist das Verhältnis des Textes der Epitome zu C. Th. 3, 13, 4 in dem 
Sinne, dass ersterer die Dotis dictio für die Zeit Ante nuptias und Post nuptias aner- 
kennt, C. Th. 3, 13, 4 aber nach der Auffassung der Interpretation nur die Tempore nup- 
tiarum geschlossene Dotis dietio ablehnt, bez. abschafft, nicht erkannt. A. a. O. ist 
auch auf die Rolle hingewiesen, die die beiden Texte in der Kontroverse über die Ent- 
stehungsverhältnisse der Epitome Gai spielen. 

***) Am wahrscheinlichsten ist, dass eine Beschränkung auf Eingehung Ante nuptias 
oder Post nuptias der Dotis dictio bei Gaius selbst nicht innegewohnt hat und erst 
durch den Wunsch veranlasst worden ist, neben der Konstitution des Theodosius, die 
sie ablehnt, die von Gaius überlieferte Dotis dictio zu erhalten. Dies wird dann, wie zu 
einer Einschränkung der Geltung der Konstitution auf das Tempore nuptiarum einge- 
gangene Dotalversprechen, zu einer Beschränkung der Geltung der Dotis dictio (bez. 
Dotis promissio a parte sponsarum) in der Epitome Gai auf das Ante nuptias und Post 
nuptias geleistete Versprechen geführt haben. 

218) Fructus fundi dotalis constante matrimonio percepti lucro mariti cedunt, etiam 
pro rata anni eius, quo factum est divortium. 
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auf die im letzten Ehejahr erwachsenen Früchte von der Beschrän- 
kung auf die Rate abgesehen ist und dem Manne der Jahresertrag 
gebührt? Hierin läge dann eine Abweichung von dem Grundtext, 
die um so befremdlicher wäre. als, wenigstens nach dem Kaiser- 
rechte seit Konstantin 52°), eine Restitution der Dos, bez. Haftung 
des Mannes mit der Dotalklage, nur dann stattfindet, wenn sich 
die Frau eigentlicher Verbrechen des Mannes halber oder der Mann 
ohne Vorhandensein eigentlicher Verbrechen der Frau, somit ohne 
Grund, scheiden lässt 327), Dass dem Manne die genannte exorbi- 
tante Begünstigung zukommt, soll dann ganz sicher sein. So er- 
scheint dann ein Verständnis des Textes in dem angegebenen 
Sinn unmöglich. Ich glaube, dass die Fassung der Interpretation 
ein anderes Verständnis zulässt, dann aber auch erfordert: es ge- 
bühren dem Manne nicht die im ganzen Scheidungsjahre gezugenen 
Früchte, sondern die Fructus fundi dotalis constante matrimonio 
percepti, die Früchte, die während des Bestandes der Ehe erwach- 
sen sind, auch fiir das Jahr, in das die-Scheidung fallt. Man wird 
annehmen kônnen, dass der Schriftsteller hiermit lediglich den Sinn 
der Vorlage wird haben wiedergeben wollen: er bezog die Worte 
Fructus fundi dotalis constante matrimonio percepti auch auf den 
von der Scheidung handelnden Satzteil und verstand dann in diesem die 
Worte Pro rata anni eius quo factum est divortium in dem Sinne, 
dass sich in Folge dessen fiir das Scheidungsjahr ein proratarisches 
Ergebnis herausstellt. Auch in dieser Fassung giebt freilich die 
Interpretation die Aussage der Vorlage mit Bezug auf das Anrecht 
des Mannes an den Früchten nicht wieder, entfernt. sich aber von 
ihrem Sinne nicht in so, starkem Masse, ja ist so gar in gewisser 
Hinsicht völlig zutreffend, nämlich mit Bezug auf den Eigentums- 
erwerb an den Früchten, da diese, soweit sie Manente coniugio 





3) Konstantin ist begonnen, während eine Konstitution des Honorius Theodosius 
et Constantius vom Jahre 421 weitere Ausführungen giebt (vgl. C. Th. 3, 16, 1 u. 2 
[Br., eod. 1.]). 

27) Eine Vorschrift für den Fall, dass die Gatten Communi consensu (C. I. 5, 17, 
9) auseinandergehen, findet sich im Breviar nicht. Wenn eine Novelle Valentinian III, 
die in das Breviar (12, 1) übergegangen ist, die Worte (§ 11) enthält Antiquata novella 
lege, quae solvi coniugia sola contraria voluntate promiserat, ea quae a divo patre Con- 
stantio decreta sunt, intemerata serventur, so betrifft die Aufhebung eine Konstitution 
Theodosius II vom Jahre 439 (Nov. 12, 1), die nicht Trennung Communi consensu 
sondern Ehescheidung auf Grund bldssen Willens, somit ohne Justa causa, gestattet, 
bez. nicht in der Art der Kaisergesetze (vgl. Note 326) straft. Auf die Reaktivierung 
dies r letzteren, bez. der Konstitution vom Jahre 421, die, in der Inskription, neben Hono- 
rius und Theodosius II, auch Konstantius, den die Novelle nennt, als Urheber namhaft macht 
(vgl. Note 326), bezieht sich die Verordnung Valentinian III. Bei Trennung Communi 
consensu wird mit Bezug auf die Restitution der Dos die Abrede massgebend gewesen sein. 
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zur Entstehung kommen, dem Manne zu eigen nicht allein fallen, 


sondern auch, indem die Verpflichtung zur Restitution der Sache 
erst mit der Auflösung der Ehe entsteht, gebühren. Vielleicht ist 
es dann dieser Sachverhalt, welcher dem Verfasser der Schrift vor- 
schwebte: von ihm konnte man allerdings in aller Seelenruhe das 
Certissimum est aussagen. Auch lässt sich wenigstens vom Stand- 
punkte des Breviars annehmen, dass im Falle der Scheidung der 
Restitutionsanspruch auf die Dos, der ja stets eine Schuld des 
Mannes einschloss, auch auf die Restitution der von der Dos ge- 
zogenen Früchte sich erstreckte, sodass eine Zugehörigkeit der 
während der Ehe erwachsenen Früchte an den Mann nur im eigen- 
tumsrechtlichen Sinne stattfand 228), 


6. Im Punkte der Vormundschaft wird, entsprechend der Vor- 
lage, 'Tutela und Cura unterschieden, mit Bezug auf den zu Bevor- 
mundenden indessen der Ausdruck Minor auch für den Pupillen 
der Vorlage verwendet 32%). Dass in dem Satze des Paulus (PV. 
4, 12, 3) Habentibus tutores tutor dari non potest das Habenti- 
bus tutores durch die Worte Qui tutores a patre nominatim relicti 
sunt ersetzt ist, habe ich bereits erwähnt (vgl. S. 94). Die Interpre- 
tation begleitet den Satz des Paulus Tutor post finitam tutelam si 
in administratione duret, actione negotiorum gestorum pupillo vel 
curatori eius tenebitur (PV. 1, 4, 2) mit den Worten Tutor, a 
peracta tutela, id est, impletis pupillaribus annis, voluerit in ipsa 





sar) Nach der Konstitution vom Jahre 421 (C. Th. 3, 16, 2) hat der Mann die Dos 
zu restituieren, wenn er sich scheiden lässt bei blosser Culpa morum (Si vero morum 
est culpa, non criminum, ..dotem relinquat). Die Interpretation sagt: si crimina certa 
non fuerint, sed, ut solet fieri, femina morum levitate displiceat, maritus . .illi quidquid 
ab ea perceperat, mox refundat. Das Quidquid perceperat steht an Stelle der Dos, wird 
dann aber auch die Fructus fundi dotalis constante matrimonio percepti einschliessen, 
mag auch gesetzt sein, um sie einzuschliessen. In sonstigen Stellen, die die Restitution 
der Dos im Falle des Repudium behandeln, wird allerdings in der interpretation nur 
von der Dos gesprochen (C. Th. 3, 16, 1 mulier recepta dote discedit, — dotem mulieri 
restituat. C. Th. 3, 16, 2 suam dotem revocet): doch kann man annehmen, dass auch hier 
von dem Manne das Quidquid perceperat zu restituieren ist. 

39) Es heisst in der Interpretation zu PV. 2, 28, 1 Si cum patre minorum aliquis 
graves inimicitias habuisse cognoscitur, a tutela pupfllorum merito excusatur; ne inimico 
paterno parvulorum defensio committatur, statt Inimicitiae capitales, quas quis cum 
patre defuncto habuit, a tutelis excusant, ne paterno inimico pupillus committatar der 
Vorlage: das Habuisse cognoscitur, statt Habuit, fallt unter die 8 6, 4 beschriebene 
Kategorie von Aenderungen. Ein zweiter Text der Vorlage (PV. 2, 30, 1) lautet, wie 
folgt: libertus, quem pater tutorem dedit, si minus idoneus dicatur, excusari quidem 
non potest, sed adiungi illi curator potest; die Interpretation liest hierzu wie folgt: si 
a patre filiis minoribus libertus tutor fuerit derelictus, si param idoneus videtur, excu- 
sari quidem ab actione tutelae non potest; sed potest illi curator adiungi. 
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administratione persistere, de actis negotiis pupillo vel curator eius 
non tutelae, sed negotiorum gestorum cogendus est reddere ratio- 
nem. Die Hinzufügung der Worte Id est impletis pupillaribus annis 
wollen darauf hinweisen, dass die Beendigung, die Vollendung der 
Tutel von dem Sachverhalte zu verstehen ist, dass der Pupill mün- 
dig geworden ist: von einer Pflicht zur Rechnungslegung an den 
Pupill oder Kurator kann ja, wenn unter andern Umständen die 
Tutel des Vormunds zu Ende gegangen ist, nicht die Rede sein. 
Die Geschäftsführung, die hier Administration genannt ist, wird an 
anderer Stelle (PV. 2, 30, 1) als Actio tutelae bezeichnet. Nach 
der Interpretation (PV. 2, 11, 2) ist die Frau als Fideiussions- 
bürge nur in dem einen Falle haftbar, dass sie für ihre Kinder 
Tutoren erbittet und für sie als Fideiussor auftritt 330). Statt dessen 
spricht die Vorlage hiervon, dass das Benefiz des Senatsschlusses — 
es ist, nach der Rubrik des Titels, an das Senatusconsultum Vellei- 
anum gedacht — auf den Fall einer von der Mutter für die Tuto- 
ren geleisteten Indemnitätszusage ausser Anwendung bleibt #1. Ver- 
mutlich handelt es sich bei Paulus um das Indemnitätsversprechen, das 
die Mutter bei der von ihr selbst übernommenen Geschäftsführung 
den Tutoren leistet, in welchem Fall die Haftung Ex senatuscon- 
‘ sulto Velleiano aus dem Grunde ausgeschlossen war, weil die Frau 
sich in eigner Sache verpflichtete (C. I. 4, 29, 6 pr. u. C. 1.5, 
46, 2). In dem Falle, den die Interpretation im Auge hat, fand 
im klassischen Rechte vielmehr der Senatsschluss Anwendung, soweit 
nicht im Dekret des Vormundschaftsrichters ausgesprochen war, dass 
der Tutor auf die Gefahr der Frau gegeben werde (C. I. 5, 46, 
1 u. 3. C. I. 4, 29 6, 2). Die Auslegung, die die Interpretation 
der Vorlage giebt, mag dann durch den Umstand verursacht sein, 
dass sich das Breviar mit der Verpflichtung der. Mutter zur Petitio 
tutoris auch sonst beschäftigt (Nov. Theod. 5, 1 u. C. Th. 3,18, 
1) und sich eine Gültigkeit des Versprechens in dem von ihr be- 
zeichneten Sinne recht wohl empfehlen lässt 332). Endlich mag hier 
schon darauf gewiesen werden, dass der von einem Verfahren bei 
dem Iudex tutelaris handelnde Text (PV. 5, 18, 2) unter den 
Handen des Interpreten eine eigentiimliche Umwandlung erfäbrt 
(vgl.. $ 13, 1). Was dann schliesslich die Cura anlangt, so be- 


#40) In hac tantum mulier fideiussione tenetur, ut, si tutores flis suis Petat et pro 
eis fideiussor exsistat, filiis teneatur obnoxia. 

#1) Mulier, quae pro tutoribus filiorum suorum indemnitatem promisit, ad beneficium 
senatus consulti non pertinet. 

°°?) Auf Grund des öffentlichen Interesses des Mündelschutzes, sowie auf Grund des 
Umstands, dass die Mutter selbst dabei, und zwar auch vermögensrechtlich, interessiert ist. 
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zeichnet die Interpretation (PV. 3, 1, 1) den Pubes, das will sagen, 
den minderjährigen Pubes als denjenigen, dessen Alter einen Kura- 
tor haben könne (pubes [puberem] cuius aetas curatorem habere 
potest) und verordnet in einem Falle, dass gegen ihn ein Klage- 
anspruch erhoben wird, dass der Minor, der einen Kurator nicht 
besitzt, sich einen solchen zu verschaffen habe 33%). Hierauf komme 
ich in anderem Zusammenhange zurück (vgl. $ 13, 2). 


7. Von den Infamen liefert die Interpretation des ersten Satzes 
im Titel: De procuratoribus et eognitoribus (PV. 1, 2, 1) eme 
Definition. Infam, so heisst es, sind diejenigen Personen, die um 
irgendwelcher Schuld willen von Infamie betroffen werden (Infames 
sunt, qui propter aliquam culpam notantur infamia). Wie diese 
Begriffsbestimmung bei Paulus fehlt, so weicht auch sonst mit Be- 
zug auf dasjenige, was von den Infamen ausgesagt wird, dıe Inter- 
pretation von der Vorlage ab. Paulus lässt nämlich die sämmtlichen 
Infamen, die dem Postulationsverbot unterliegen, bez. dem Infamen- 
katalog im Edikte Qui pro aliis ne postulent angehören, von der 
Kognitur ausgeschlossen sein und zwar selbst bei Zustimmung der 
Gegner 334), was sich in dem Sinn einer Ausschliessung von Amts- 
wegen verstehen lassen wird 33°). Die Interpretation spricht von 
Infamen schlechthin und sagt von ihnen aus, dass solche Personen, 
selbst wenn sich die Gegner dabei beruhigen, Prozessvollmacht 
weder geben noch von einem Andern empfangen können (| Infames..] 
tales personae ad agendas causas nec mandatum dare, nec suscipere 
ab altero possunt, etiamsi hoc eorum adversarıi acquiescant). Dass 
trotz der hiermit gezeichneten Abweichungen die Interpretation ım 
Wesentlichen auf Wiedergabe der Vorlage abzielte, halte ich nicht 
für ausgeschlossen. Soweit es sich dabei um den Ersatz der Kognitur 
durch das Prozessmandat handelt, soll später (vgl. $ 13, 2) davon 
die Rede sein. Des Weiteren aber wird sich diese Annahme kaum 
anders als damit begründen lassen, dass die Worte der Vorlage 
Omnes infames qui postulare prohibentur cognitores fieri non posse 
irrtümlich in dem Sinne verstanden worden sind, dass die Infamen, 
wie sıe keine Kognitoren postulieren, das will sagen, für sich be- 
anspruchen können, so auch nicht Kognitoren werden können.. Ein 
solches Verständnis oder vielmehr Missverständnis der Vorlage scheint 


223) Es heisst: pro sua persona vel causa respondere compellitur. Quod etiamsi cara- 
torem non habeat, adhibere sibi cogetur. | 

23) Omnes infames, qui postulare prohibentur, cognitores fieri non posse etiam volen- 
tibus adversariis. 

ns) Vgl. Lenel, Das Edictum perpetuum S. 76. 
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mir, mindestens vom Standpunkte der Kodifikation, sogar nicht 
allzuferne zu liegen 33%). Der Annahme, dass der Schriftsteller Nichts 
wird haben sagen wollen, als was er in der Vorlage zu finden 
meinte, steht natürlich nicht im Wege, dass allem Anschein nach 
der Sachverhalt der Interpretation im Wesentlichen dem zur Zeit 
ihrer Abfassung herrschenderi Status Römischen Rechts entsprochen 
haben wird: denn nach dem Edikt war infamen Personen auch 
verboten, einen Kognitor zu geben °37). Erst Justinian wird mit 
seiner Abschaffung der auf Infamie des Prozessvertreters oder des 
Mandanten gegründeten Exceptionen der Unfähigkeit des Infamen 
haben ein sicheres Ende bereiten wollen (I. 4, 13, 11) 388). Ein 
weiterer Satz mit abweichender Interpretation lautet dann im Grund- 
texte (PV. 1, 2, 3), wie folgt: in rem suam cognitor procuratorve 
ille fieri potest, qui pro omnibus postulat. Es lässt sich annehmen, 
dass jenes Verständnis, bez. Missverständnis des Postulierens, das 
wir mit Bezug auf den soeben besprochenen Text (PV. 1, 2, 1) ange- 
nommen haben, auch hier vorgewaltet und zu der Auffassung ge- 
führt hat, dass derjenige, welcher für Jedermann Prozessvertreter 
zu werden beansprucht, das will sagen, mit Recht beansprucht, 
auch Vertreter für eigne Rechnung, Cognitor procuratorve In rem 
suam, werden kann. Bei diesem Verständnis mussten dann sowohl 
die Infamen, die für Niemanden Prozessyertreter sein können, als 
auch insbesondere die Frauen, die es nicht für Jedermann sein 
können 99), für unfähig gelten, Cognitor procuratorve In rem suam 
zu sein. Da aber in dem unmittelbar vorangehenden Satze (PV.1, 
2, 2) ausgesagt ıst, dass die Frauen nicht behindert sind In rem 


°°) Postulieren wird in dem Sinne, den Paulus damit verbindet, weder sonst im 
Sentenzenauszuge (abgesehen, von PV. 1, 2, 3 [vg]. im Text], noch in der Kodifikation 
(abgesehen in der Rubrik C. Th. 2, 10) verwendet. Umgekehrt findet sich das Wort 
in der Bedeutung, die es bei dem dem Verfasser der Interpretation zugeschriebenen Ver- 
ständnis besitzt, vielfach im Grundtext (PV. 1, 10, 1. PV. 2, 12, 2. PV. 3, 2, 2. 
PV. 5, 38, 1) und in der Interpretation (PV. 1, 10, 1. PV. 1, 11, 2. PV. 2, 1, 3. 
PV. 2, 10, 1. PV. 5, 7, 5. PV. 5, 38, 1). 

#7) Nicht zutreffend wird sein, dass es die gleichen Personen sind, die wegen Infamie 
eine Prozessvollmacht übernehmen und ausstellen können, da ja die Infamenkataloge 
im Edikte Qui ne dent cognitorem und Qui ne dentur cognitores sich nicht decken. 
Nicht zutreffend wird auch sein, dass das Sichfügen des Prozessgegners unter allen Umstän- 
den wirkungslos ist, da dies doch nur bei der von Amtswegen zu berücksichtigenden, 
nicht der exzeptivisch geltend zu machenden Unfähigkeit der Fall gewesen sein mag. 
Vgl. Lenel, a. a. O. S. 73 u. 74, 76. 

1) Es heisst von den Exceptionen: cum in iudiciis frequentari nullo perspeximus 
modo. 

’»®, Vgl. C. Th. 9, 1, 3 (Br. C. Th. 9, 1, 2). Die Interpretation hierzu lautet, wie 
folgt: feminis nisi in sua suorumque causa quemquam accusare non liceat, quia suscep- 
tione alienarum causarum legibus prohibentur. 
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suam als Prozessvertreter aufzutreten, so bleibt keine andere An- 
wendung übrig als mit Bezug auf die Infamen. Wird es nicht der 
hier beschriebene Weg sein, auf dem die Interpretation jenes Textes 
zu dem Satze gelangt ist, dass eine Infamis persona weder Ver- 
treter in fremder Sache noch Procurator et dominus, um in eigner 
Sache aufzutreten, sein kann °*0), da ja der Procurator et dominus, 
wie sich zeigen wird ($ 13, 2), dem Cognitor procuratorve In rem 
suam entspricht? Es kann dabei dahin gestellt bleiben, ob damit 
auch wirklich das Richtige getroffen ist. Ein letzter auf Infamie 
bezüglicher Satz des Sentenzenauszugs (PV. 5, 4, 9) lässt den 
wegen Injurie civil und zwar auf den Schätzungswert Verurteilten 
infam werden 341), Statt dessen will die Interpretation Infamie 
über denjenigen verhängen, der wegen Iniuria mediocris den Schaden 
der geschätzten Iniurie zu tragen geheissen ist, obschon er civil ver- 
urteilt sei 342). Offenbar ist dem Verfasser, worauf ich zurückkomme 
($ 11, 6), die Verurteilung mit der Actio iniuriarum, die Paulus 
im Sınne hat, Verurteilung zum Schadenersatz: civil ist sie ihm, 
wie dem Paulus selbst, als eine solche, die ım Civilverfahren statt- 
findet. In zweierlei Hinsicht weicht dann die Interpretation von 
der Vorlage ab. Einmal insofern sie dıese Verurteilung auf Iniuria 
mediocris beschränkt. Offenbar im Sinne eines Gegensatzes zu der 
im Text sich anschliessenden Iniuria atrox (PV. 5, 4, 10): wenigstens 
vom Standpunkte des Breviars lässt sich annehmen, dass der Prozess 
wegen Iniuria atrox ein Criminale negotium war 34%), Sodann aber 


**) Nec procurator in causa aliena, nec procurator et dominus, ut pro re sua agat, 
infamis persona fieri potest. 

2) Iniuriarum civiliter damnatus eiusque aestimationem inferre iussus famosus eff- 
citur. Infam wird auch beim Maledictum und Convicium ingerere, ausser dem Thäter 
selbst, Is cuius ope consiliove factum esse dieitur (PV. 5, 4, 19). 

**3) Qui pro iniuria mediocri aestimatae iniuriae damna subire compellitur, quamvis 
civiliter videatur addictus, tamen infamis efficitur. 

255) Nov. Val. 12, 1, pr. u. 1 wird die Actio pervasionis et atrocium iniuriarum ein 
Negotium criminale genannt und zwar in der Verbindung, dass bei Einschreiten gegen 
einen Bischof das Verbot einer Stellvertretung des Angeklagten, gegen die bei sonstigem 
Criminale negotium geltende Regel, wonach Stellvertretung in Kriminalsachen unstatt- 
haft ist, ausser Anwendung bleibt. Die Interpretation formuliert den Satz folgender- 
massen: pulsatus sine dilatione respondeat: episcopi etiam, seu pro pervasione rei alicuius 
seu pro quibuscumque gravibus iniuriis ad judicium fuerint provocati. Licet in crimi- 
nalibus causis per alium nulli liceat respondere, episcopis tamen et presbyteris hac lege 
praestatur, ut in talibus causis misso procuratore respondeant, sine dubio ut ad eos 
redeat sententia iudicati. In reliquis vero criminalious causis, ubi de scelere persona 
convincenda est, suam in iudicio praesentiam exhibere procurent. Der Unterschied zwi- 
schen der Causa criminalis, wo Vertretung gestattet ist, und derjenigen Ubi de scelere 
persona convincenda est wird sich im Wesentlichen mit dem Gegensatza-des Verfahrens 
wegen Parvum crimen und Negotium criminale ubi de personarum inscriptione agitur 
vel maior causa est, von dem C. Th. 2, 1, 8 mit Interpretation handelt, decken. 
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zeigen die Worte der Interpretation an, dass der Autor in der 
Verknüpfung der Infamie mit einer Verurteilung aus einer Schadens- 
klage, wegen Iniuria mediocris, darum etwas Auffallendes erblickt, 
weil sie im bürgerlichen Verfahren erfolgt. Man könnte dies damit 
erklären, dass nach dem Rechte des Breviars die Verurteilung aus 
Schadensansprüchen im Civilverfahren sonst keine Infamie zur Folge 
hat 54), da die Aktionen, die im klassischen Rechte reipersekuto- 
rische, aber zugleich infamierende Klagen waren, letzteres nicht 
mehr sind 345), Die Hervorhebung des Satzes als Singularität wird 
dem Autor um so näher gelegen haben, als der Sentenzenauszug 
auch noch andere Fälle kennt, in denen einer mit der Verurteilung 
wegen Injurien verbundenen Infamie Erwähnung geschieht, wobei 
aber eben nicht eine Verurteilung im Civilverfahren in Frage kommt 5), 


***) Die Aufzählung der Actiones famosae, wozu auch Kontrakts- und Quasikontrakts- 
klagen gehören, bei Gaius (4, 182) ist, mit dem ganzen vierten Buche, in die Epitome 
Gai nicht übergegangen. 

25) Die Thatbestände, in denen nach dem Rechte des Breviars Infamie eintritt, sind 
aufgeführt bei Conrat (Cohn), Brev. Al. S. 148—154. Hierzu gehört, und zwar nach 
dem Sentenzenauszuge (PV. 2, 32, 18), Verurteilung mit Actio furti: dies könnte dann 
ein Fall der Verurteilung im Civilverfahren sein, wenn nicht an die Kondemnation im 
Verfahren Sub specie criminis (vgl. C. Th. 2, 1, 8) gedacht ist. 

6) Es ist im Breviar der Infamie als Folge der Kondemnation wegen Injurien noch 
gedacht bei Maledictum itemque convicium publice factum (PV. 5, 4, 18): diese Strafthat 
kann indessen fiir Iniuria atrox gelten (PV. 5, 4, 10 Atrox iniuria aestimatur.. loco, 
quotiens in publico inrogatur). Sodann wegen eines von dem Appellanten gegen den 
Iudex verübten Convicium (PV. 5, 4, 17; PV. 5, 37, 3), wogegen indessen nicht mit 
Actio iniuriarum aestimatoria, sondern Arbitrio principis reagiert wurde. 


FoRTSETZUNG. d. SACHENRECHT § 10. 


1. Der Besitz. 

2. Das Eigentum. 

3. Die Schenkung. 

4. Die Jura in re aliena. 


1. Ich beginne mit dem Rechte des Besitzes. Die Vorlage ent- 
halt zwei von den Besitzinterdikten handelnde ‘Titel, mit der Rubrik 
De interdictis den ersten (PV. 5, 6), mit der Rubrik De inter- 
dicto Utrum vi den zweiten (PV. 5, 7). Hier kommt zunächst der 
erste Titel, De interdictis, in Betracht und zwar sein erster Text 
(PV. 5, 6, 1), der den Inhalt der Interdicta retinendae posses- 
sionis im Allgemeinen und im Einzelnen skizziert #7) und in der 
Interpretation einer umständlichen Erörterung Platz gemacht hat *°). 
Nach der Vorlage sind Interdicta retinendae possesionis, oder, 
wie es heisst, die auf das Retinere einer Possessio, die wir bereits 
haben, gerichteten Interdikte, das Interdictum Uti possidetis für unbe- 
wegliche Sachen, das Interdictum Utrubi fiir Res mobilis, und ist 
bei dem ersteren Sieger, wer zur Zeit des Erlasses des Interdikts, 
Redditi interdicti tempore, Possessor nec vitiosus ist, bez. in den 


257) Retinendae possessionis gratia comparata sunt interdicta, per quae eam posses- 
sionem quam iam habemus retinere volumus, quale est Uti possidetis de rebus soli et 
Utrubi de re mobili, et in priore quidem is potior est, qui redditi interdictitempore nec 
vi nec clam nec precario ab adversario possedit: in altero vero potior est qui maiore 
parte anni retrorsum numerati nec vi nec clam nec precario possedit. 

***) Interdicta dicuntur, quasi non perp:tua sententia, sed ad tempus interim dicta, 
hoc est, a iudice momentum priori reddere possessori: id est, ut si quis possidens intra 
anni spatium, quod amisisse videtur, praesentibus litigatoribus, indice ordinante recipiat 
et postmodum, si voluerit, tam de vi quam de rei proprietate confligat. Nam si talis 
casus emerserit, ut adventiciam quolibet titulo rem novus possessor adeat et eam maiore 
parte anni, id est, plus quam sex mensibus teneat et ab alio haec res, quam tenuit, aufe- 
ratur et ille, qui abstulit, quatuor aut quinque mensibus teneat, si intra ipsum annum 
de momento fuerit actum, priori possessori, qui maiore parte anni possedit, res-a iudice 
partibus praesentibus merito reformatur, ita ut de negotii qualitate partes sequenti actione 
confligant. Sin vero, qui abstulit, maiori parte anni possedit ante iudicium, momenti 
beneficium reddere non compellitur. 
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Worten des Autors Nec vi nec clam nec precario von dem Gegner 
besitzt, während beim Interdictum Utrubi derjenige, welcher den 
grösseren Teil des verflossenen Jahres über und zwar wiederum 
unter der Voraussetzung der Fehlerlosigkeit, Nec vi nec claın nec 
precario, besessen hat, den Gegner schlägt. Die Interpretation setzt 
mit einem Bezug zu den Interdikten im Allgemeinen ein. Inter- 
dikte werden, so heisst es, von Interim dicta hergeleitet und be- 
deuten ein Urteil, des ludex, gesprochen, um nicht für die Dauer, 
sondern auf Zeit zu entscheiden, und zwar das auf Restitution des 
Besitzes an den früheren Besitzer gerichtete Urteil. Als lediglich 
auf Zeit, das will sagen,.als intermistisch gilt der Interpretation 
das Urteil, weil, wenn der Besitzer innerhalb Jahresfrist, in Gegen- 
wart der Parteien, auf Anordnung des Richters den verlorenen 
Besitz wiederempfangt, ein Konflikt wegen des Verbrechens der Vis 
und wegen Eigentums vorbehalten bleibt 34%). Die wesentlichsten 
Momente, die hierin gelegen sind, die Auffassung des Interdikts 
als eines rekuperatorischen Rechtsmittels, somit eines intermistischen, 
das die Actio vorbehält, ja sogar die Auffassung des Interdikts als 
nicht für die Dauer bestimmt, sondern als lediglich auf Zeit be- 
stimmtes und somit als ein Interim Dictum findet sich auch in 
den Etymologien Isidors (5, 25, 33) 3°0), Hierin ist dreierlei ge- 
legen, was dem Status des klassischen Rechtes nicht entspricht: die 
Auffassung des Interdikts einmal als eines Urteils, sodann lediglich 
als eines Erkenntnisses, das im Besitzprozess gefällt worden ist, 
schliesslich lediglich als ‘eines auf Restitution lautenden Erkenntnisses 
im rekuperatorischen Besitzprozess. Mir erscheint nicht ausgeschlos- 
sen, dass der Schriftsteller den Satz, dass die Interdikte keinem 
andern als dem Zwecke des Wiedergewinnes verlorenen Besitzes 
gelten, aus dem Beginn der Vorlage herauslesen zu können gemeint 
hat, indem das ihnen hier zugeschriebene Funktionieren Retinendae 
possessionis gratia um so eher im Sinne der in Wiedererlangung 


”*) Die Worte Postmodum, si voluerit, tam de vi quam de rei proprietate confligat : 
haben den Sachverhalt im Auge, dass nach der Zuweisung des Besitzes im Besitzprozess 
der wieder in den Besitz Gesetzte nach Lex Julia de vi eine Anklage anstellt oder, als 
Verklagter, sich in den Streit über den gegen ihn erhobenen Eigentumsanspruch 
einlässt, den der im Besitsprozess zur Restitution Verurteilte geltend macht. Dass Con- 
fligere auch von demjenigen gesagt werden kann, der in der Rolle des Angegriffenen 
in gerichtlichen Konflikt gerät, zeigt z. B. Br. Nov. Val. 12, 1, 1. Das Si voluerit 
auf den Fall des Konflikts als Verklagter bezogen könnte in dem Sinne verstanden 
werden, dass ein eigentlicher Konflikt den Widerspruch des Verklagten voraussetzt. 

3%) Es heisst folgendermassen: interdictum est, quod a iudice non in perpetuum, sed 
pro reformando momento ad tempus interim dicitur, salva propositione actionis eius. 
Die Annahme, dass Isidor aus der Interpretation geschôpft hat, ist nicht schlechthin 
von der Hand zu weisen. 
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bestehenden Erhaltung des Besitzes verstanden worden sein mag, 
als dem Verfasser kaum einleuchten mochte, wozu es eines Privat- 
rechtsanspruchs bedurft haben wird, der der Abwehr einer Störung 
in dem ununterbrochenen Besitze hätte dienen sollen 3502). War 
hiermit die intermistische Natur des Rechtsmittels gegeben, so lag 
dann die Ableitung des Ausdruckes vom Interim dicere nahe ge- 
nug 351), während sich die Auffassung des Dictum als Urteilsspruch 
am füglichsten aus dem Umstand erklären lässt, dass in dem Inter- 
diktenverfahren, nachdem es, wie die Stelle erweist, seine spezi- 
fische Natur eingebüsst hatte, das richterliche Dictum xzr’25cxiw 
in der That die Sentenz gewesen ist. Den Sachverhalt, dass das 
den verlorenen Besitz zuweisende Urteil innerhalb eines Jahres nach 
dem Verluste des Besitzes gefällt wird, konnte, wovon bald die 
Rede sein wird, der Autor dem Verfolge des Textes selbst ent- 
nehmen. Ergiebt nun die Interpretation einen von dem Status des 
klassischen Rechts in mehrfacher Hinsicht abweichenden Inhalt, so 
treten dann aber auch weiter in der Interpretation, die den Sen- 
tenzenauszug begleitet, die Konsequenzen zu Tage, zu denen die 
vorgetragenen Anschauungen führen mussten. Denn hiernäch durfte 
es kein Interdikt geben, das nicht rekuperatorisches Besitzinterdikt 
ist. Zunächst also kein Interdikt, das nicht Besitzinterdikt ist. Solche 
finden sich, zwei an Zahl, bei Paulus im Sentenzenauszug insbesondere 
an zwei Stellen erwähnt, in der einen das Interdictum De homme 
libero exhibendo (PV. 5, 7, 12), in der andern das Interdictum 
De tabulis exhibendis (PV. 4, 7, 6). Was die erste Stelle anlangt, 
so wird der Text des Paulus, wie folgt, gelautet haben 292): adver- 
sus eum, qui hominem liberum vinxerit suppresserit incluserit 
operamve ut id fieret dederit, tam interdictum quam legis Fabise 
super ea re actio redditur: et interdicto quidem id agitur, ut ex- 
hibeatur is qui detinetur, lege autem Fabia, ut etiam poena num- 
maria coerceatur. Paulus will damit sagen, dass gegen die Fesse- 
lung eines freien Menschen zwei Rechtsmittel zustehen, einmal das 
Interdikt mit exhibitorischem Inhalt und sodann Actio legis Fabiae °°), 
worunter das Kriminalverfahren nach Lex Fabia zu verstehen ist, 


*54) Auch PV. 1, 4, 4, Mater quae se in retinendis rebus filiorum miscuerit, statt 
Mater quae filiorum suorum rebus intervenit, ist das Wort nicht im engeren Sinne ge- 
braucht. Vgl. ferner auch PV. 5, 14, 6 (Privilegium 2 fisci est inter omnes creditores 
primum locum retinere). 

#1) Bei Justinian (I. 4, 15, 1) wird der Ausdruck Interdikt abgeleitet von Inter duos 
dicta (omnia interdicta appellari, quia inter duos dicuntur). 

221) So liest Ed. Krüger. 

>) Eine Handschrift liest Accusatio statt Actio. 
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das, wie hinzugefiigt wird,.unter Umständen auch zu einer Poena 
nummaria führen konnte. Wenn demgegenüber die Interpretation 
vielmehr den Exhibitionsanspruch auf Legis Fabiae actio gründet 
und das Rechtsmittel des Interdikts unerwähnt lässt, so darf man 
annehmen, dass sie in den Worten der Vorlage Tam interdictum 
quam legis Fabiae super ea re actio redditur eine Identifizierung von 
Legis Fabiae actio und des Interdikts ausgesprochen gefunden haben 
wird, sodass Legis Fabiae actio den Exhibitionsanspruch bedeutete, 
während sie dann den Anspruch um deswillen lediglich als Legis 
Fabiae actio bezeichnet, weil der Interdiktsbegriff in Anwendung 
auf die Vorführung eines freien Menschen nıcht in ihr Interdikten- 
system passte ®°*%). Was den vom Interdikt De tabulis exhibendis 
handelnden Text des Paulus (PV. 4, 7, 6) anlangt, wonach auf Grund 
des Edictum perpetuum beim Nichtzumvorscheintreten der Tabulae 
testamenti innerhalb Jahresfrist, Interdicto reddito, gegen den Sup- 
primens auf Exhibition geklagt werden kann %5), so hat sich aller- 
dings eine Interpretation nicht darüber ausgesprochen, wie sich der 
auf ein Interdictum exhibitorium bezügliche Text zu der in der 
Interpretation vertretenen Auffassung vom Interdikt verhält. Hin- 


***) Der Text lautet, wie folgt: si quicunque hominem liberum ligaverit, absconderit, 
incluserit aut, ut id fieret, solatium praebuerit, adversus eum legis Fabiae actio datur, 
id est, at exhibeatur is, qui in clusura aut in vinculis detinetur ab eo, qui fecisse con- 
vincitur: aut secundum legem Fabiam puniendus est aut secundum aestimationem iudicis 
poena nummaria feriendus est. Dass die Poena nummaria nicht selbst, wie es Paulus 
gethan haben wird, auf die Lex Fabia gegriindet ist, wird durch einen von dem authen- 
tischen abweichenden Text in der Vorlage der Interpretation verursacht sein (die Hand- 
schriften des Grundtexts lesen Aut etiam poena nummaria coercetur). Die Strafe der 
Lex Fabia wird im Breviar im Auszuge des Codex Theodosianus (9, 14, 1) erwähnt. 
Wenn hier lediglich von dem Thatbestande des an Kindern verübten Plagium die Rede 
ist (Interpr. Hi, qui filios alienos furto abstulerint et ubicumque transduxerint, sive ingenuus 
sive servus sit, morte puniatur), worauf dann auch Br. C. Th. 9, 16, 1 (vgl. G. 3, 
199) zu beziehen ist, so erscheint es mir denkbar, dass im Sinne der Interpretation das 
‘Secundum legem Fabiam puniendus est nur hierauf bezüglich ist, während in allen 
anderen Fallen nicht die der Lex Fabia zugeschriebene Strafe, sondern Poena nummaria 
eintreten soll. P. 2, 31, 31 u. P. 5, 308, 1 u. 2 wird dann gestrichen sein, weil hier 
der Lex Fabia eine Anwendung gegeben wird, die über das Gebiet des Plagium am 
Hauskinde hinausgeht, die Poena nummaria für antiquiert erklärt und eine Strafe der 
Lex verzeichnet wird, die C. Th. 9, 14, 1 als veraltet hinstellt. 

***) Edicto perpetuo cavetur, ut, si tabulae testamenti non appareant, de earum exhi- 
bitione interdicto reddito intra annum agi possit, quo ad exhibendum compellitur qui 
supprimit. Hieran schliesst sich die Bemerkung: tabularum autem appellatione chartae 
quoque et membranae continentur. 

***) Es heisst, statt der im Texte gegebenen Ausführung des Textes, folgendermassen: de 
testamento etiam, si quis commendatum a testatore testamentum in fraudem heredis fortasse 
subpresserit, et id heres scriptus iudicio restitui petit, testamento per iudicium momenti 
beneficio restituto potest postmodum de subpresso testamento criminalem proponere actionem. 
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gegen lässt sich mit Sicherheit sagen, dass vom Standpunkte des 
Breviars im Interdictum De tabulis exhibendis kein exhibitorisches 
Interdikt erblickt werden darf: denn wenn eine Konstitution im 
Auszuge des Codex Theodosianus (9, 16, 1) bemerkt, dass, im 
Falle der Vorenthaltung eines Testaments, mit dem Interdictum 
De tabulis exhibendis geklagt und hernach nichtsdestoweniger 
aus der Lex Cornelia testamentaria Anklage erhoben werden kann, 
so versteht die Interpretation den das Interdikt betreffenden Sach- 
verhalt in dem Sınne, dass es sich um ein von dem Erblasser 
einem Dritten anvertrautes Testament handelt, das dieser In frau- 
dem des Erben unterdrückt, während der eingesetzte Erbe gericht- 
lich die Restitution beansprucht und das Testament auf gericht- 
lichem Wege mittels des Benefizes. des Besitzes zurückempfängt %). 
Sonach handelt es sich im Sinne des Breviars vielmehr um ein 
auf Wiederherstellung des verlorenen Besitzes gerichtetes Rechts 
mittel. Hier findet sich auch die Begrenzung des Interdikts auf em 
Jahr ausgesprochen 357). Ausscheiden musste ferner das Besitzinter- 
dikt, das nichtrekuperatorischen Inhalts ist. Demgemäss war aber 
auch . dasjenige, was Paulus von den beiden Interdikten aussagt, 
nicht zu verwenden. Was mit Bezug auf das Uti possidetis ausge- 
sprochen wird, wonach derjenige Sieger ist, welcher zur Zeit des 
Interdictum redditum Possessio nec vitiosa hat, überhaupt nicht, 
da beim Interdikt im Sinne des den verlorenen Besitz zuweisen- 
den Urteils nur der Nichtbesitzer den Sieg davon tragen kann. 
Was aber Paulus von dem Interdietum Utrubi bemerkt, derjenige 
habe den Vorzug, der den grösseren Teil des rückläufigen Jahres 
Possessor nec vitiosus gewesen ist, so war diese Äusserung insoweit 
verwendbar, als sie den Satz einschloss, dass der Nichtbesitzer den 
Sieg davontrug, falls er nur den grösseren Teil des verflossenen 
Jahres über Possessor nec vitiosus war. Letzteren Satz hat dann 
auch wirklich hinter der oben entwickelten Zeichnung des Inter- 
diktenbegriffs im Allgemeinen die Interpretation aufgenommen, 
indem sie konstatiert, dass durch den Richter in Gegenwart der 
Parteien intermistisch Restitution des entzogenen Besitzes stattfindet 





387) Es findet sich ferner noch als Interdikt, das nicht Besitzinterdikt ist, das 
Interdictum Ut via publica itinereve publico ire agere liceat (PV. 5, 6, 2). Der Text, 
dem eine Interpretation fehlt, ist der zweite in dem Titel De interdictis (PV. 5, 6). Er 
beginnt mit den folgenden Worten: ut interdictum, ita et actio proponitur, ne quis vis 
publica aliquem prohibeat. Vom Standpunkte des Urhebers der in Frage stehenden zu 
dem ersten Texte des Titels gehörigen Interpretation könnte das Ut interdictum den 
Sinn einer Riickverweisung haben. Was endlich PV. 5, 7, 7 anlangt, so hat Paulus 
wohl ein Interdikt im Auge, ohne indessen einen darauf bezüglichen Ausdruck zu ver- 
wenden (es heisst Induci, nicht, wie Ed. Haenel liest, Interdici). 
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zu Gunsten des Nichtbesitzers, der innerhalb des vor dem Richter- 
spruch, Ante iudicium, verflossenen Jahres die längere Zeit über 
Besitzer gewesen war, während, falls der Verklagte den grösseren 
Teil des vor dem Urteil verflossenen Jahres besessen hat, der Besitz 
von ihm nicht zu restituieren ist 958). Lediglich dass dieser reku- 
peratorische Schutz, wie Paulus will, Possessio nec vitiosa vor- 
aussetzt, ist hier unerwähnt geblieben. Indessen könnte auch der auf das 
Interdictum Uti possidetis bezügliche Satz, Potior est qui redditi 
interdieti tempore nec vi nec clam nec precario ab adversario pos- 
sedit, in der Interpretation des Sentenzenauszugs nicht unberücksich- 
tigt geblieben sein, zwar nicht in dem authentischen Sinne, in 
welchem er eine Aufnahme nicht vertrug, wohl aber in dem 
Verständnis, dass das in Zuweisung des Besitzes bestehende Urteil 
zu Gunsten desjenigen der beiden Prozessführenden geschieht, der 
nicht 1m Momente des Urteils die Partei ist, die Vi Clam Precario 
besitzt. Hiermit würde dann der Sieger als diejenige Partei charak- 
terisiert werden, die Vi Clam Precario den Besitz an den Gegner 
verloren hat. Kame danach die Possessio vitiosa nicht als negative 
Voraussetzung des Besitzschutzes, sondern als Passivlegitimation in 
Betracht, so begriffe sich auch, dass, wie gezeigt worden ist, die 
Interpretation für den Besitzschutz bei beweglichen Sachen das 
Erfordernis der Possessio nec vitiosa während des grösseren Teils 
des Jahres nicht kennt, da sie dann auch hier das Nec vi nec 
clam nec precario der Vorlage in dem bezeichneten Sinne verstanden 
haben wird. Danach wäre dann der Schutz des Besitzes, nach der 
Art des Verlustes, ein dreifacher, De vi De clandestina possessione 
De precario. Allerdings steht ja der Besitzschutz De vi, der dann 
etwa dem rein rekuperatorischen Besitzschutz des Rômischen Rechts 
entspricht, in der Interpretation im Vordergrunde: wie erwähnt 
worden ist, wird in der Zeichnung der Interdikte (PV. 5, 6, 1) 
dem Intermistikum des Besitzurteils das als Konflikt De vi bezeich- 
nete Kriminalverfahren gegeniibergestellt. Indessen mochte hierauf 
von Einfluss gewesen sein, dass des Weiteren, nämlich in dem 
zweiten Titel (PV. 5, 7), unter der Rubrik De interdicto Utrum 
vi zunächst und überwiegend von diesem Sachverhalte die Rede 
ist. 959) Nach dem Vorstehenden wird sich dann die Plausibilität 





255) Mit den Worten Ut adventiciam quolibet titulo rem novus possessor adeat soll 


offenbar auf die Res mobilis Bezug genommen werden. Adventicia res wird eine von 
anderswoher eingeführte Sache bedeuten. Die intermistische Natur der Besitzeinweisung 
wird mit den Worten Ita ut de negotii qualitate partes sequenti actione confligant aus- 
gedrückt, was in dem Sinne des Streits über den Erwerbstitel zu verstehen sein wird. 
***) Auch hinsichtlich des Besitzschutzes beweglicher Sachen wird der Besitzverlust, 
Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch Afd. Letterk. N. R. Di. VIIE n°. 4. 9 
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der Annahme, dass für die Interpretation das Interdikt nicht lediglich 
ein Interdikt De vi ist, schwerlich bestreiten lassen: doch lässt sie 
sich auch erweisen. Nämlich einmal damit, dass in der That aus- 
drücklich der Possessio nec vitiosa der Charakter einer negativen 
Voraussetzung des Besitzschutzes entzogen ist. Im zweiten ‘Titel, mit 
der Rubrik De interdicto Utrum vi, findet sich der Satz Qu vi 
aut clam aut precario possidet ab adversario inpune deicitur 
(PV. 5, 7, 5). Bei Paulus selbst soll damit die Exceptio vitiosae 
possessionis beim Interdictum Unde vi eingeführt werden. Die 
Interpretation, die diesen Satz begleitet, giebt die Äusserung des 
Paulus nicht wieder: statt dessen führt sie Definitionen auf, des 
Vi possidet mit Qui impetu efficaci depulso adversario possidet, 
ferner des Clam possedisse videtur mit den Worten Qui ignorante 
et inscio domino possessionem occupat, des Precario possedisse 
videtur. Man könnte meinen, es geschehe zu dem Zwecke, die 
Vorlage mittels Definition der Begriffe, die in ihr vorkommen, zu 
erläutern, und danach der Interpretation Glossencharakter zuschreiben 
wollen. Indessen lässt sich aus der Zahl der wenigen Fälle, in denen 
eine Interpretation Glossencharakter besitzt (vgl. $ 5, 2), kein einziger 
finden, der dem unsrigen an die Seite gestellt werden kann. Es 
wird dann die Aufführung der Begriffe des Vi possidet, des Clam 
und des Precario possedisse videtur kaum zu einem andern Zwecke 
geschehen sein, als behufs Aufzählung der drei Fälle, in welchen der 
Besitzer gegen Besitzverlust geschützt wird. 360) Diese Annahme wird 
nun durch den Umstand gestützt, dass der Verfasser unter den Texten, 
die jenem zweiten Titel (PV. 5, 7) angehören und sich auf das 
Interdictum’ Unde vi beziehen, immerhin doch einzelne finden 
konnte, in denen sich Anwendungsfälle für das Vorhandensein eines 
Interdictum De clandestina possessione und De precario erblicken 
liessen. Ein Text (PV. 5, 7, 8) bezieht sich ja auch auf em 
Interdictum De precario, 361) das dann freilich nicht auf dem 
Gesichtspunkt des durch Precarium eingetretenen Besitzverlustes 


a ee 


gegen den im Wege des Interdikts Schutz gewährt wird, als ein Auferre von Seiten 
des Verklagten bezeichnet. 

240) Ich glaube auch, dass Gestattung der Entsetzung des Vitiosus possessor dem Geiste 
des Westgothischen Gesetzes ‘nicht entsprochen haben wird (vgl. S. 34). Dass dagegen 
Dejektion des Vitiosus possessor schon aus dem Grunde des in die Kodifikation überge 
gangenen Verbots der Selbsthilfe untersagt war, glaube ich nicht: die bezüglichen 
Gesetze (C. Th. 4, 20, 2 u. 3) verbieten eben nur Dejektion behufs Selbsthilfe und 
zwar Selbsthilfe, während die Sache bei Gericht anhängig ist. 

»*ı) Redditur interdicti actio, quae proponitur ex eo, ut quis quod precarium habet 
restituat. nam et civilis actio huius rei sicut commodati competit: eo vel maxime, quod 
cx beneficio suo unusquisque iniuriam pati non debet. 
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beruht. Dem Verfasser der Interpretation wird es als das Interdikt 
erschienen sein, das bei einem Precario eingetretenen Besitzverlust 
gewährt wird; °62) der rekuperatorische Besitzanspruch, der im Sinne 
der Interpretation zum Interim dictum führt, wird dann auch die 
Actio rusta sein, von der in der den Grundtext begleitenden 
Interpretation die Rede ist 36%), bez. die auf Restitution gerichtete 
und der Actio commodati vergleichbare Civilis actio, die Grundtext 
und Interpretation erwähnen, civil nach Auffassung der Interpretation, 
wie sich annehmen lässt, im Gegensatz zur Criminalis actio, die 
vorbehalten bleibt, wie ja auch Text und Interpretation einer 
Konstitution im Auszuge des Codex Theodosianus (9, 16, 1) den 
Interdiktenanspruch als Civilis actio und die danebenher laufende 
Criminalanklage als Criminalis actio bezeichnen. %64) Einen Anwen- 
dungsfall des Interdikts De precario mag dann auch die Interpretation 
zu PV. 5, 7, 14 darbieten: wird hier gesagt, dass bei Verpfändung 
des gegenwärtigen und zukünftigen Vermögens unter Anderem weder 
Konkubine noch Filius naturalis mitverpfändet sind und um des- 
willen das Interdikt nicht gewährt ist, so mag der Verfasser, der 
auch hier an ein Besitzrechtsmittel gedacht hat (nec momentum, 
si creditor petat, de his rebus . .accipere potest), das Interdikt 
wegen Besitzverlusts Precario im Sinne haben, da ein vom Verfasser 
der Interpretation hervorgehobener Fall des Precarium gerade der 
ist, dass dem Pfandschuldner der prekaristische Verbleib in der 
Sache gewährt ist (PV. 5, 7, 5.. precario [possedisse videtur, | qui 
per precem postulat, ut ei in possessione permissu domini vel credi- 


) Si quando alicuius precibus exorati aliquid cuicunque possidendum ad tempus 
praestitum fuerit et ad primam admonitionem hoc ipsum reddere noluerit, datur adversus 
eum interdictum et actio iusta proponitur: quae actio civilis est, velut si de commodato 
agatur, ut res ita praestita sine aliqua difficultate reddatur: quia pro beneficio suo pati 
quemcunque iniuriam non oportet. 

***) Das Datur adversus eum interdictum et actio iusta proponitur heisst in der Vorlage 
Redditur interdicti actio, quae proponitur ex eo, ut quis quod precarium habet restituat. 
Im Sinne der Interpretation besteht das Datur.. interdictum in der Sentenz des Rich- 
ters und das Actio iusta proponitur in der Klageanstellung. Es liegt auf der Hand, 
dass hiermit der Sinn der Vorlage nicht wiedergegeben wird. 

***) Der Grundtext beginnt, wie folgt: a plerisque prudentium generaliter definitum 
est, quotiens de re familiari et civilis et criminalis conpetit actio, utraque licere experiri, 
nec, si civiliter fuerit actum, criminalem posse consumi. Hieran schliessen sich Beispiele, 
in denen als Civilis actio ein Interdikt (Unde vi, De tabulis exhibendis) und als Cri- 
minalis actio die Lex Iulia de vi, resp. die Lex Cornelia testamentaria, erscheint. Ge- 
radezu statt des Interdictum Unde vi spricht die Interpretation von der Civilis actio, 
der gegeniiber die Anklage wegen Vis die Criminalis actio darstellt (ita ut, si quis.. 
rem ablatam civili primitus maluerit actione repetere, momentum sibi restitui petat, 
..criminali postmodum actione servata recepto primitus momento potest postmodum in- 
petere violentum). 
ge 
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toris fiduciam commorari liceat). Einen Anwendungsfall des Interdikts 
De clandestina possessione konnte der Sentenzenauszug an einer 
anderen Stelle (PV. 5, 7, 10) zu bieten scheinen. Es heisst hier 
nämlich, dass der Erbe desjenigen, der prekaristischen Besitz innehatte, 
wenn er hierin verblieben ist, Clam zu besitzen erachtet wird, da 
er selbst keine Preces angewendet hat 3°). Die Interpretation stimmt 
hiermit nicht überein 36%), Sie nimmt den Satz, dass der Erbe des 
Prekaristen seinerseits Clam im Besitze verbleibe, auf (clam, ıd est oc- 
culte), nicht aber die von Paulus daraus gezogene Folgerung, dass 
ein Interdikt nicht gewährt wird: soll hierin eine andere Absicht 
gelegen sein als die, das Interdikt nicht auszuschliessen und auf 
die Definition des Clam possedisse videtur Bezug zu nehmen? Ist 
aber die Bemerkung, dass die Persecutio rei unberührt bleibt, in 
den Satz umgewandelt, dass dem Eigentümer die Actio proprietatis 
zusteht, so gewinnt es den Anschein, dass hiermit ausgedrückt 
werden soll, dass neben dem dem Precario dans gegen den Pre- 
karısten zustehenden Rechtsmittel dem dritten Eigentümer das 
Vindikationsrecht zusteht. Als weiterer Anwendungsfall des Inter- 
dictum De clandestina possessione mag im Sinne des Verfassers das 
Interdictum De tabulis exhibendis gelten, worin, wie oben (S. 128) 
angeführt ist, die Interpretation ein Rechtsmittel erblickt, das 
dem Erben gegen eine Person gewährt wird, die ein von dem 
Erblasser bei ihr hinterlegtes Testament unterdrückt. Nach alledem 
kann man sagen, dass die Interpretation zum Sentenzenauszuge jene 
Auffassung vom Interdikt durchgeführt hat: Interdikt ist das den 
verlorenen Besitz im rekuperatorischen Besitzprozess zuweisende Urteil, 
verloren entweder Vi oder Clam oder Precario und bei der beweg- 
lichen Sache ausgesprochen unter der Bedingung, dass der des 
Besitzes verlustig gegangene den Besitz den grösseren Tejl des ver- 
flossenen Jahres über innegehabt hat °°. Danach wird auch in 


*°*) Heres eius, qui precariam possessionem tenebat, si in ea manserit, magis dicendum 


est clam videri possidere: nullae enim preces eius videntur adhibitae. et ideo persecutio 
eius rei semper manebit nec interdicto locus est. 

***) Si heres eius in ea possessione, quam auctor suus precario possederat, post mortem 
illius manserit, magis aestimandus est clam, id est, occulte manere. Actio tamen proprie- 
tatis domino adversus eum, qui ita manserit, iure competit. 

#7) Die Bezeichnung der beiden Interdikte mit Uti possidetis und Utrubi kehrt in 
der Interpretation (PV. 5, 6, 1) nicht wieder. Sie wäre auch nicht passend gewesen, 
da der Ausdruck Interdikt einen andern als den urspriinglichen Sinn besass. Auch 
entsprach es nicht dem Charakter der Interpretation, die terminologische Bezeichnung 
für ein Rechtsmittel wiederzugeben (vgl. § 6, 5). Es ist mir zudem zweifelhaft, ob 
dem Verfasser die Worte Quale est Uti possidetis de rebus soli et Utrubi de re mobili 
bei Paulus (PV. 5, 6, 1) wirklich in dem Sinne erschienen sind, den sie für uns be- 


sitzen. Utrubi mag ihm identisch mit Utrum vi erschienen sein, wie ja auch die Ueber- 
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Texten ohne Interpretation, wie gewaltsam die Umsetzung eines 
Utile interdictum est oder gar eines Hoc interdicto experiri non 
potest (PV. 5, 7, 1 u. 3) auch erscheint, hiervor nicht zurück- 
geschreckt werden dürfen. Die hiermit gekennzeichnete Auffas- 
sung der Interpretation zum Breviarauszug der Sentenzen tritt dann 
aber auch in der Interpretation zum Breviarauszuge des Codex 
Theodosianus zu Tage. Auch hier nämlich zeigt es sich, dass das 
Interdikt als ein Rechtsmittel gilt, das zwar nicht lediglich wegen 
Entsetzung, aber andererseits wohl lediglich des Besitzschutzes hal- 
ber gewährt wird 368). Dieses Besitzschutzrechtsmittel ist dann aber 
rekuperatorischer Natur 36), wie ja auch die Interpretation beim 
Interdictum De tabulis exhibendis ein rekuperatorisches Rechtsmit- 
tel annimmt (vgl. S. 128). Auch der Beschränkung des Interdikts auf 
ein Jahr ist hier wiederholt gedacht ©), wie gleichfalls die intermis- 
tische Natur des Besitzurteils mehrfach hervorgehoben wird 371), 


lieferung des Auszugs des Codex Theodosianus in dem Titel mit der Rubrik Utrubi 
(4, 21) schreibt. Erklärt sich der Umstand, dass die Interpretation in der Ausführung 
über das Interdictum Utrubi mit dem Verluste des Besitzes Vi exemplifiziert, aus dem 
Umstande, dass sie eine Vorlage mit Utrumvi vorgefunden hat? 

2) In einer Konstitution vom Jahre 406 (C. Th. 2, 4, 6) wird unter den Sachen, 
die ohne Litisdenuntiation verhandelt werden, der folgende Fall aufgeführt: si quis.. 
momentariam possessionem pervasione violatam vel quodlibet interdictum efflagitet. Hier- 
für sagt die Interpretation das Folgende: ..aliquid sibi alleget fuisse pervasum, aut 
quodlibet intra annum beneficium momenti requirat. Während somit das Interdictum 
Unde vi in der Interpretation wiederkehrt, wird hier statt von Quodlibet interdictum 
vielmehr von Quodlibet intra annum beneficium momenti, das will sagen, von jedem 
Besitzschutzrechtsmittel gesprochen. 

***) Ein Text, der in den Titel Unde vi (4, 20, 6) aufgenommen ist, beginnt mit 
den Worten Momenti actio exerceri potest per quamcumque personam und fährt, wie 
folgt, fort: sub colore autem adipiscendae possessionis obrepticia petitio alteri obesse 
non debet. Die Interpretation lässt darüber keinen Zweifel, dass das Rechtsmittel 
rekuperatorisch ist (Ad recipiendum momentum, id est infra anni spatium cuiuslibet 
persona agere potest). 

70) Vgl. die Interpretation zu C. Th. 2, 4, 6 (vgl. Note 368) und zu C. Th. 4, 20, 6 
(vgl. Note 369), ferner die Interpretation zu C. Th. 2, 4, 5 (Ideoque cum ille, qui 
fuerit de possessione deiectus, audientiam impetraverit iuxta iuris ordinem intra annum, 
ad recipienda quae perdidit nullatenus differatur). 

7*) C. Th. 4, 19, 1 Iustum esse decernimus, ut, quodcumque auctor usque in diem 
vitae suae tenuerit, petentibus hereditas debeat consignari, illi postea cui conpetit actione 
servata. Der Text, auf den sich die Interpretation bezieht, handelt vom Interdictum 
Quorum bonorum. Sie könnte sagen wollen, dass dem Erben das Interdikt wegen des 
Ignorante et inscio domino verlorenen Besitzes zusteht, unter Vorbehalt des Eigentums- 
anspruchs für den Eigentümer. Es könnte sich dann im Siune des Verfassers um ein 
Interdictum De clandestina possessione handeln. Ein zweiter Text ist C. Th. 4, 21,1. 
Die Interpretation lautet, wie folgt: si coloni rei alienae ad alios dominos forte confu- 
gerint, primum est, ut fugitivos suos, de cuius re exisse noscuntur, momenti beneficio 
possessor sine dilatione recipiat et sic de eorum origine audiatur, nec requiratur in 
indicio, ut prius titutum litis petitor scribat, quia initium litis ad momentariam non 
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Speziell auch die intermistische Natur gegenüber der Verfolgung 
wegen des Crimen vis wird erwähnt 372), 


2. Sagt Paulus (PV. 5, 2, 1), dass Erwerb der Possessio sich 
vollzieht Animo et corpore und zwar Corpore nostro oder Corpore 
alieno, dagegen nicht Erwerb lediglich Animo stattfindet, wohl 
aber Animo Aufrechthaltung des Besitzes zulässig ist, wie es bei 
Saltus hiberni aestivique der Fall ist, so unterscheidet die Interpre- 
tation, nicht sowohl von ihrem Erwerb als von der Possessio selbst 
sprechend und das Wort Possessio im Sinne von Eigentum verste- 
hend, die Possessio Anımo et corpore und die blosse Possessiv 
Animo dahin, dass Ersteres Eigentum ist, bei dem sich mit dem 
Eigentümerwillen die körperliche Herrschaft über die Sache verbin- 
det, während bei letzterem die körperliche Herrschaft fehlt : dies treffe 
auf die im Eigentum befindlichen Sachen zu, die in weiter Ferne 
gelegen sind, wo dann die Möglichkeit der Vindikation vorhanden 
sei 373), Von den Eigentumserwerbsweisen sind Cession 37%) und 


pertinet actionem. Auch hier wird die Interpretation ein Interdictum De clandestins 
possessione angenommen haben. Ein dritter Text ist C. Th. 11, 12, 1 in dem Titel 
mit der Rubrik Si de momento fuerit appellatum (Si de momento fuerit appellatum, 
momentariae causae audientiam proprietati obesse paenitus von debere, quamlibet de 
momento videatur aliquid iudicatum, quod in effectum sit sine dubio deducendum, nec 
possit appellatione suspendi. Iubet tamen restituto momento causam proprietatis ex 
integro debere cognosci). 

#7) Es handelt sich um C. Th. 9, 16, 1. Die Rubrik des Titels lautet: victum civi- 
liter agere criminaliter posse. Im Texte findet sich der folgende Satz: sic denique 
et per vim possessione deiectus, si de ea recuperanda interdicto unde vi erit usus, non 
prohibetur tamen etiam lege Julia de vi publica iudicio instituere accusationem. Hierzu 
lautet die Interpretation: ut, si quis de re sua fuerit violenter expulsus, et rem ablatam 
civili primitus maluerit actione repetere, momentum sibi restitui petat, et si de eius 
proprietate is qui expulsus est civiliter fuerit superatus, criminali postmodum actione 
servata recepto primitus momento potest postmodum inpetere violentum. Der Sinn ist 
der gleiche, wie in der Vorlage, dass der Dejizierte nach dem Interdikt wegen Vis 
Anklage erheben kann. Es ist aber hinzugefiigt, dass der Dejizierte das Interdikt auch 
hat, nachdem er mit der Eigentumsklage nicht durchgedrungen ist. Mit der Bemerkung 
der Interpretation zu PV. 5, 6, 1, dass der Dejizierte nach dem Interdikt, wie es 
heisst, Si voluerit sowohl De vi als auch mit der Eigentumsklage sich einlässt, hat der 
Satz Nichts zu schaffen. 

774) Aliqua sunt, quae animo et corpore possidemus: aliqua, quae tantum animo. 
Animo et corpore ea possidemus, quae in praesenti tenere videmur vel utimur: animo 
vero ea possidemus, quae in longinquo posita sunt et in nostro iure consistunt et es 
proprietati nostrae possumus vindicare. 

#7) Es heisst PV. 1, 15, 1 in Ed. Haenel in dem Satze, der von der Verpflichtung 
des Eigentümers eines Tiers zur Auslieferung wegen Pauperies handelt, Quadrupedem 
cedat (so auch die Lex Romana Burgundionum [13, 1]): hierfür sagt die Interpretation 
psum animal tradat. Ed. Krüger liest freilich Dedat statt Cedat. 


t 
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Manzipation geschwunden 375) und durch die Hingabe der Sache, 
bez. Tradition ersetzt 376). Wenn daneben in einem Texte (PV. 2, 
17, 3), der eine Interpretation nicht besitzt, von dem Sachverhalte 
eines gekauften Gegenstandes die Rede ist, der Mancipatione et 
traditione perfecta evinziert wird, so lässt sich sicher annehmen, dass 
diese Ausdrucksweise nicht im eigentlichen Sinne verstanden sein 
will. Wie die Epitome Gai Iniurecession und Manzipation durch 
die Tradition ersetzt °""), so gewährt sie andererseits darüber Aus- 
kunft, welcher Sinn jenem Ausdruck zukommt: sie verwendet 
nämlich bei der Darstellung des Emanzipationsakts (1, 6, 3) gleich- 
falls die Formulierung Mancipat et tradit 373), giebt aber zugleich 
die Aufklärung, dass unter Manzipation nichts weiter als Tradition, 
mit der Hand, zu verstehen ist 979) Von der Tradition sagt dann Paulus 
an einer anderen Stelle, Eigentümer eines Grundstücks werde der- 
jenige, auf dessen Namen erworben ist, falls an ihn die Uebergabe 
stattgefunden hat, nicht derjenige, mit dessen Gelde es bezahlt 


##) PV. 1, 7, 7 sagt: qui quem in domo inclusit, ut sibi rem manciparet aut 
promitteret, extorsisse mancipationem videtur. Hierzu lautet die Interpretation: qui 
aliquem in domo sua clausum tenuerit, quascunque ei scripturas extorserit, non valebunt. 
.PV. 2, 12, 6 sagt, dass der Pfandschuldner die in Fiducia gegebene Sache zwar nicht 
dem Pfandgläubiger, wohl aber einem Dritten verkaufen kann, derart dass er sie ihm 
auf Grund der nach Zahlung der Schuld mittels des Kaufpreises erfolgten Remanzipation 
liefert. In der Interpretation musste die Remanzipation schon mit der Fidueia hinfällig 
werden: sie spricht dann lediglich hiervon, dass der Schuldner die in Folge Zahlung 
der Schuld aus dem Kaufpreise von der Pfandhaftung befreite Sache nach Belieben ver- 
kaufen kann (rem suam a debitore liberatam, cui voluerit, vendat). 

*7*) PV. 1, 7, 4 spricht von einer Manzipation oder einer Promission zum Zwecke 
der Errettung De vi latronum vel hostium vel populi: die Interpretation ersetzt die 
Mauzipation durch das Geben der Sache (Quicunque aliquid.. dedit) und bringt uns 
damit auch den Thatbestand, der, die Solennität der Manzipation in Betracht gezogen, 
in der Vorlage ein wenig sonderbar erscheint, näher. PV. 1, 7, 5 spricht von Servus 
per metum mancipatus, wofür die Interpretation setzt Si.. servum metu interveniente 
dederit. Heisst es dann in der Vorlage, dass Erwerb oder Stipulation durch den man- 
zipierten Servus demjenigen zukommt, an dem Vis verübt worden ist, so giebt die 
Interpretation hiervon die folgende Vorstellung: quum servum ipsum dominus, cui est 
vis illata, receperit, ad eum omnia, quae servus acquisierat, pertinebunt. Es wird 
sonach, gegen den Sinn der Vorlage, der Erwerb des Sklaven, ja streng genommen, 
nur die Zugehörigkeit des Erwerbs, von dem Umstande abhängig gemacht, dass der 
Manzipant den Sklaven zurückempfangen hat. 

#7) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 41. 

7°) Manzipation beim Emanzipationsakt kommt auch im Sentenzenauszug vor (PV. 
2, 26, 2). | 

7%) Es heisst: naturalis pater filium suum fiduciario patri mancipat, hoc est manu 
tradit: a quo fiduciario patre naturalis pater unum aut duos nummos quasi in similitu- 
dinem pretii accipit, et iteram eum acceptis nummis fiduciario patri tradit. Hoc secundo 
et tertio fit, et tertio cum fiduciario patri mancipat et tradit.. Somit wird Mancipat et 
tradit in gleichem Sinne wie Mancipat hoc est manu tradit gebraucht. Schon zu Beginn 
wird dann Emancipatio umschrieben mit Hoc est manus traditio. 
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wurde (PV. 2, 18, 11). Die Interpretation giebt den Satz dem 
Sinne nach wieder, erweitert ihn aber durch die zusätzliche Bemer- 
kung, dass die Geber des Geldes es von dem Erwerber zurück- 
empfangen werden 2%), Hierfür beruft sich die Interpretation auf viele 
andere Species, das will sagen, Texte des lus (vgl. S. 4). Ein 
Text, der diesen Satz ausspricht und in der That auch dem lus 
angehört, findet sich innerhalb der Kodifikation in dem Auszuge 
des Codex Gregorianus und zwar in dem Titel (7), der die Rubrik 
Si sub altcrius nomine res emta fuerit führt. Hier ist namlich von 
dem Thatbestande die Rede, dass eine Person, auf deren Namen 
ein Erwerb gemacht ist, die Sache übergeben erhalten und in 
Besitz hat, während das Geld von einem anderen gezahlt wurde, 
und wird bemerkt, dass letzterer die Sache nicht vindizieren, wohl 
aber den, Betrag von dem Erwerber zurückfordern könne 381). Es 
ist nun aber bemerkenswert, dass dieser Satz im Auszuge des 
Codex Gregorianus nicht einer der beiden Konstitutionen des Titels 
Si sub alterius nomine res emta fuerit, auf die sich die Inter- 
pretation: bezieht, sondern lediglich dieser angehört, in der er eine 
zusätzliche Bemerkung zu demjenigen Teile der Interpretation, der 
den Konstitutionentext erläutert, darstellt: einen, wie sich sagen 
lässt, unmotivierten Zusatz; denn die beiden Konstitutionen haben 
nicht den Sachverhalt im Auge, dass eine tradierte Sache mit 
anderem als dem Gelde des Empfängers der Sache bezahlt worden 
ist 382), Unter diesen Umständen könnte man meinen, dass dieser 


78°) Si ager alterius nomine et alterius pecunia fuerit comparatus, eius esse cognoscitur, 
cuius nomine comparatus est: si tamen ipsi comparatori agrum traditum fuisse consti- 
terit: illi vero pecuniam, quam dederant, a possessore recipient: sicut multis aliis spe- 
ciebus habetur expositum. 

28) Quod si vero, cuius nomine res comparatae sunt, ipsi traditae sunt vel ab ipso 
possessae, is, qui pecuniam suam pro hac re datam fuisse probaverit, rem quidem com- 
paratam non potest vindicare, sed pecuniam potest a possessore recipere, quia duse res 
cum quo fuerint eius dominum faciunt meliorem. Liegt in den Worten Quia duae res 
cum quo fuerint eius dominum faciunt meliorem ein verderbter Text vor? Füglich liesse 
sich darunter verstehen, dass, sobald zwei Umstände vorhanden gewesen sind, sie dem 
Herrn der Sache (eius, scil. rei) die bessere Rechtsstellung gewähren, was dann als 
Versuch einer Erklärung des Eigentumserwerbs von Seiten des Erwerbers aufgefasst 
werden kann, da sich in seiner Person Abschluss des Geschäfts auf seinem Namen und 
Besitzerwerb vereinigen. (Wie in dem zuvor erwähnten Falle, wo die zwei Umstände 
in der Zahlung aus eignen Mitteln und in dem Besitzerwerbe bestehen.) 

202) Der Inhalt der beiden Konstitutionen, auf die sich die Interpretation bezieht, ist 
der folgende. Die erste Konstitution sagt, dem Rechte des Besitzers stehe nicht entgegen, 
dass in dem Kaufinstrument ein anderer als cr selbst als Käufer bezeichnet ist. Die zweite 
Konstitution hingegen handelt davon, dass der den Kaufpreis zahlende und in den Besitz 
gestellte Ehemann, nicht die Ehefrau, auf deren Namen gekauft ist, die Sache über- 
geben erhalten hat. Beides giebt dann zunächst die Interpretation wieder, woran sich 
dann der im Text behandelte Satz anschliesst. 
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Satz der Interpretation des Codex Gregorianus auf den Satz in der 
Interpretation des Paulus zuriickgeht: hier ist die Bemerkung von 
einem dem Zahlenden zustehenden Recht auf Ersatz des dem Verkaufer 
gezahlten Kaufpreises durch den in der Vorlage behandelten Sach- 
verhalt des Erwerbs der Sache mit anderem als dem Gelde des 
Erwerbers nahegelegt. Die Beziehung ist um so wahrscheinlicher, 
als die Texte auch in der Fassung anklingen 983). Andererseits ist 
aber auch anzunehmen, dass der Verfasser des Sentenzenauszugs bei 
den Species, auf die er Bezug nimmt, den Text der Interpretation 
des Codex Gregorianus im Auge hat: gehört der Codex Gregorianus 
dem Tus an, so ist der in Frage stehende Text des Codex Gregorianus 
Species iuris. Dass die Bezugnahme der Interpretation des Sentenzen- 
auszugs auf die Interpretation des Codex Gregorianus sich schwer- 
lich auf andere Weise als damit erklären lässt, dass sie von der 
lland des Kodifikators herrührt, liegt zu Tage. Es ist der Text der 
Interpretation des Codex Theodosianus indessen nur eine einzige 
Species, sodass die Interpretation zu dem Paulustext noch andere 
Stellen im Auge gehabt haben muss, da sie von vielen anderen 
Species spricht, in denen sich der Sachverhalt des dem Zahlenden 
gegen den Erwerber zustehenden Rechtes auf Ersatz des Kaufpreises 
“erwähnt findet. Diese weiteren Species mögen dann Konstitutionen 
sein, die uns im Codex Iustinianus in dem Titel unter der Rubrik 
Si quis alteri vel sibi sub alterius nomine velaliena pecunia emerit (4, 50) 
erhalten geblieben und, wie man annehmen kann, hierhin aus dem 
genannten Titel des Codex Gregorianus übergegangen sind 3°%), 
Der Umstand, dass nach dieser Annahme auf Stellen Bezug ge- 
nommen ist, die der Kodifikation nicht angehören, kann vom 
Standpunkte des Gesetztbuches hiergegen nicht angeführt werden: 
denn die Kodifikation hat zu wiederholten Malen Text citieren zu 
sollen geglaubt, der im Gesetzbuche selbst keine Aufnahme gefun- 
den hat 35), Was den Erwerbsmodus der Ersitzung anlangt, so 


285) Es heisst einerseits PV. 2, 18, 11 Eius esse cognoseitur cuius nomine comparatus 
(ager c.) est und Illi vero pecuniam.. a possessore recipient, andererseits Cod. Greg. 
Cuius nomine res comparatae sunt und Pecuniam potest a possessore recipere. 

***) Es sind Konstitutionen aus den Jahren 222 (2), 228 (3), 293 (6) und 294 (9). 

***) Ich habe insbesondere die Interpretation zu C. Th. 3, 13, 2 u. C. Th. 3, 16, 2, 
2 im Auge. An der ersten Stelle findet sich das Folgende: de retentationibus vero, quia 
hoc lex ista non evidenter ostendit, in iure, hoc est in Pauli sententiis sub titulo de 
dotibus requirendum aut certe in Pauli responsis sub titulo de re uxoria. Der zweite 
Text ist der folgende: propter communes vero liberos, si fuerint, ea praecipit observari, 
quae in iure de retentionibus statuta sunt pro numero filiorum, quod Paulus in libro respon- 
sorum dicit sub titulo de re uxoria. Einen Titel De dotibus enthält zwar der Sentenzen- 
auszug (PV. 2, 22), aber nicht den daraus in der ersten Stelle citierten Text über die 
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sind Texte, die die Usukapion als Erwerbsmodus bezeichnen, in 
den Auszug nicht übergegangen, was um so auffallender ist, als 
die Rubrik des Titels (PV. 5, 2), der fiir Besitz und Ersitzung 
die Sedes materiae ist, De usucupione lautet. Die Ablehnung der 
Usukapion entspricht indessen dem Verhalten des Autors der Epitome 
Gai, die alle auf sie bezüglichen Sätze gestrichen hat 386). Hingegen 
figuriert die Longi temporis praescriptio, wie in den dem Auszuge 
einverleibten Texten, so auch in der Interpretation. Ein Text der 
Vorlage, der die Longi temporis praescriptio mit zwanzigjähriger 
Frist auch gegen eine Respublica gewährt wissen will, falls der 
Erwerber Iustum initium possessionis gehabt und während der Ver- 
jährungsfrist keine Unterbrechung im Besitz erfahren hat, anderer- 
seits aber der Respublica gegen ihre nachlässigen Verwalter eine 
Actio auf das Interesse gewährt, erfährt eine eigentümliche Dar- 
stellung. Insbesondere ist der Text von der genannten’ Beziehung 
auf die Respublica losgelöst und erscheint danach ohne Hervorhe- 
bung des Regresses der Respublica gegen die Verwalter: hingegen 
wird der Begriff des Iustum initium des Näheren entwickelt 387). Zu 
der Streichung des in der Vorlage erwähnten besonderen Sachver- 
haltes der zwanzigjährigen Ersitzung von Eigentum der Respublica 
war in dem Umstand, dass zwanzigjährige Longi temporis prae- 
scriptio allgemein gilt, keine Veranlassung gelegen 35°). Eher wird 
sich sagen lassen, dass eine Konstitution des Codex Theodosianus 


Retentionen, während die an beiden Stellen citierte Responsenschrift der Kodifikation 
nicht angehört. Dass die Berufung auf die Texte, die sich im Ius nicht aufgenommen 
finden, als ein Redaktionsversehen sich darstellt, indem statt ihrer der Text der in 
Bezug genommenen Stelle in die Interpretation hätte aufgenommen werden müssen oder 
letztere im Tus hätten Aufnahme finden müssen, glaube ich nicht. Es wird dem Schrift- 
steller lediglich darum zu thun gewesen sein, die in der Vorlage vorkommenden Bezug- 
nahmen auf das Ius (C. Th. 3, 13, 2 retentiones ex iure venientes; C. Th. 3, 16, 2, 2 
iuris antiqui cauta) zu illustrieren. Um Aufnahme des in Bezug genommenen Rechts- 
inhalts konnte es sich schon darum nicht handeln, weil das klassische Recht der Re- 
tentionen — beim Tode der Frau und bei Ehescheidung durch Schuld der Frau — ver- 
altet war (vgl. C. Th. 3, 16, 1 u. 2. Nov. Val. 12, 1, 9). 

°°) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 130 u. 41. 

#7) Die Interpretation (PV. 5, 2, 4), die sich auch auf den vorhergehenden Text 
(PV. 5, 2, 3 Longi autem temporis praescriptio inter praesentes continui decennii spatio, 
inter absentes vicennii comprehenditur) bezieht, lautet: viginti annorum non requisitam 
possessionem, si tamen iustum possidendi initium intercessisse probatur, possessori pro 
desse certum est. Iustum autem initium est emtionis, hereditatis, donationis, legati, 
fideicommissi et ceterarum rerum similium, quae per legitimas scripturas atque contrac- 
tus ad uniuscuiusque dominium transire noscuntur. Huius autem rei praescriptio inter 
praesentes decennii est, inter absentes vero vicennii computatur. 

***) Um so weniger als die zwanzigjährige Longi temporis praescriptio, ohne Be- 
schränkung auf den besonderen Fall, auch noch an einer anderen Stelle erwähnt ist 
(PV. 5, 5,8). 
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vom Jahre 421, die in dem Titel mit der Rubrik De quinquennii prae- 
scriptione in das Gesetzbuch (4, 13, 1) übergegangen ist, hierzu 
den Anlass gegeben hat; denn dieses Gesetz gestattet in der Dar- 
stellung, die es in der Interpretation erhalten hat, kaum eine andere 
Auslegung als die, dass mit Bezug auf Res fiscales, die der Ver- 
fasser der Interpretation mit Vermôgen der Respublica identifizie- 
ren konnte (vgl. S. 31), an die Stelle des Longum tempus eine 
fünfjährige Frist getreten ist: es heisst ja doch, mit Bezug auf das 
Quinquennium, von unserem (Gesetze Hoc spatio temporis ab eo, 
qui sine molestia possedit, etiam fiscum suum iussit excludi 289). 
Hinsichtlich des Iustum initium possidendi, was sich als Ersitzungs- 
titel bezeichnen lässt, wird hervorgehoben Emtio Hereditas Donatio 
Legat Fideikommiss und hierzu der Sachen gedacht, die auf andere 
jedoch entsprechende Weise, nämlich mittels der gesetzlich vorge- 
schriebenen Urkunden und Kontrakte, erworben werden. Hiernach 
scheint dem Autor als [ustum initium possidendi kaum etwas Anderes 
als ein zweiseitiges oder wenigstens an die Urkundenform gebundenes 
Geschäft vorzuschweben. Die Reihenfolge Emtio Hereditas Donatio 
Legat, bei der Aufzählung der Ersitzungstitel, wird auf einer Quelle 
beruhen, da sie im Wesentlichen bei den Usukapionstiteln in den 
Pandekten (41, 4; 5; 6; 8) wiederkehrt 3%). Da in der Erörte- 
rung über die Longi temporis praescriptio von einem Erfordernisse 
der Bona fides keine Rede ist, so wird auch Text der Sentenzen, 
der einen Sachverhalt von Bona fide possessio behandelt, nicht 
anders als in der Epitome Gai °®?!), gestrichen 997). Es mag dann 
schliesslich noch, neben diesen Texten, die sich auf den Eigen- 
tumserwerb beziehen, auf zwei den Eigentumsschutz betreffende 
Stellen, die 1m Gesetzbuche den Titel mit der Rubrik De contrahenda 


— 


**°) Gothofredus, ad h. 1. (C. Th. 4, 13, 1), entwickelt, dass sich die Konstitution 
auf Vermögen bezieht, das dem Fiskus anheimfällt. Mit Bezug hierauf hatte bereits 
Konstantin für Geltendmachung des fiskalischen Rechts gegen den Besitzer eine Prae- 
klusivfrist von fünf Jahren vorgeschrieben. Das genannte Gesetz will dann mit Ablauf 
der fünf Jahre, wie den Fiskus selbst, so auch den Competitor, das ist denjenigen, der 
sich das Vermögen vom Fiskus hat zuweisen lassen, ausgeschlossen wissen. Die Inter- 
pretation spricht von ungestörtem Besitz einer Res fiscalis während eines Zeitraums von 
fünf Jahren undgewährt dem Competitor mit der im Texte gegebenen Motivierung 
Schutz. 

°°) Vgl. Partsch, Die longi temp. praescr. im klass. Röm. Recht S. 23 u. S. 26—29. 
Hier ist auch ausgeführt, dass die Aufzählung wohl aus dem Usukapionsrecht entlehnt 
ist, weil insbesondere im klassischen Recht ein Titulus pro herede bei der Longi tem- 
poris praescriptio gar nicht existierte. 

*°*) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 41 u. 130 (Note 320). 

°*) Gestrichen ist nämlich P. 2, 2, 2, wo von einem Constitutum debiti zu Gun- 
sten des Bona fide serviens die Rede ist. 


A Be ee 4 
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auctoritate (PV. 5, 11) bilden, hingewiesen werden. Die eme (PV. 
5, 11, 1) verzeichnet das Recht der Cautio damni infecti (Ob 
metum impendentis damni vicino satisdari debet datis sponsoribus 
super eo quod damni acciderit): die andere (PV. 5, 11, 2) ge- 
stattet dem Interessenten bei Paries communis zu bauen und ver- 
pflichtet den Socius zur anteilsmässigen ‘Tragung der Impensen. 
Der Satz der Interpretation (PV. 5, 11, 2), der beide Texte be- 
rücksichtigt, bezieht, wie sie in dem ersten Falle an den von der 
Paries communis herrührenden Schaden denkt, den zweiten auf die 
Reparatur Propter metum ruinae °%). Demgemäss ist ihr die Kaution 
das gegenseitig unter Gewährung von Fideiussoren geleistete Ver- 
sprechen, den aus der gemeinschaftlichen Mauer zu erwartenden 
Schaden dem Socius zu ersetzen. 


3. Im Anschluss an den Eigentumserwerb soll hier von der Schen- 
kung die Rede sein. Statt von Schenkung schlechthin spricht die 
Interpretation von Schenkung Per legitimam scripturam (PV. 3, 11,3. 
PV. 5, 12, 4) und dergleichen 394): auch wo sonst von Geschäften 
die Rede ist, die Scriptura und Per legitimam scripturam abge- 
schlossen werden (PV. 1, 7, 7. PV. 5, 2, 4), mag an Schenkung 
gedacht sein. Diese Zeichnung bezicht sich auf die seit dem in 
das Breviar (C. Th. 8, 5, 1) einverleibten Gesetze Konstantins 
(C. Th. 8, 5, 1) erforderliche Urkundenform der Schenkung. Auch 
in der Formulierung des Satzes (PV. 5, 12, 2), dass der Beweis 
der Uebergabe nicht In ture sondern In facto besteht, kommt der 
Einfluss des Gesetzes zum Ausdruck, indem die Interpretation statt 
In iure schlechthin von In iure aut in scriptura redet. Heisst es 
bei Paulus (PV. 5, 12, 4), dass im Fall einer successiven Schen- 
kung des gleichen Gegenstandes an zwei Personen der Empfänger 
der Sache aus Tradition den Vorzug habe, es aber nicht darauf 
ankomme, an wen zuerst geschenkt worden sei, und ob die Be- 
schenkten zu den Exceptae personae gehören oder nicht, so setzt 
die Interpretation Extranei und Parentes gegenüber, den letzteren 
Ausdruck im Sinne von Verwandten verwendend 3%), wie es um 


*°*) Sie lautet, wie folgt: si quando aliquibus vicinus paries ruinae metum videator 
ostendere, invicem sibi datis fideiussoribus promittere debent, ut, si cui vicinus paries 
damnum fecerit, a socio sarciatur. Sed si ab uno ex his communis paries propter metum 
ruinae fuerit reparatus, expensas fabricae socius illi pro portione sua praestare cogendus est. 

+) PV. 5, 12, 5 spricht von Schenkung Scriptura interveniente (Si aliquis rem 
iuris sui scriptura interveniente donaverit). 

***) Ich nehme an, dass auch in der Zeichnung des Akts der Deductio in domum 
mariti (PV. 2, 20, 5) der Ausdruck Parentes in diesem Sinne verwendet wird (ut ab 
amicis vel parentibus eius puella suscepta ad domum mariti ducatur) (vgl. S. 114). 
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die Wende des fünften Jahrhunderts auch sonst nachweislich ist 396), 
Eingreifend verändert ist in der Interpretation ein Text (PV. 5, 
12, 6), der von einer Schenkung aus Anlass der Errettung aus 
den Händen von Räubern oder von Feinden handelt 397) und in 
der Interpretation als Fall einer Errettung aus drohender Gefahr, 
dıe in der Verfolgung von Seiten der Räuber oder Feinde, bez. in der 
Gewalt derselben besteht, umschrieben ist 39°). Paulus spricht in 
dem bezeichneten Fall von Schenkung ins Unbegrenzte, soweit, 
wie er hinzufügt, man hier wirklich von Schenkung, und nicht 
vielmehr von Lohnung eines hervorragenden Dienstes reden müsse, 
womit der Schriftsteller, insofern überhaupt der Äusserung ein 
juristischer Inhalt zugeschrieben werden muss, nichts Anderes 
wird haben sagen wollen als dies, dass die Schenkung remunera- 
torıschen Charakter trägt. Statt dessen spricht die Interpretation 
von, qualitativ und quantitativ, unbeschränkter Schenkung und 
gedenkt der Schenkung des ganzen Vermögens noch ausdrücklich. 
Während ferner Paulus sich damit begnügt zu bemerken, dass 
Schenkung In infinitum nicht behindert ist, versagt die. Interpre- 
tation die Rückforderung, es sei seitens des Schenkers, es sei 
seitens seiner Erben. Besonders auffallend erscheint aber die Ver- 
schiedenheit von Vorlage und Interpretation hinsichtlich der Be- 
gründung des von ihnen aufgeführten Rechtsinhaltes. Die Worte, 
mit denen Paulus den Sachverhalt der Zulässigkeit einer Schenkung 
In infinitum begleitet, lassen kaum eine andere Erklärung zu als 
die, dass es sich nicht empfiehlt, das nach der Lex Cincia für 
Schenkungen festgesetzte Mass, den Certus modus der Lex Cincia, 
an die Schenkung anlässlich einer Lebensrettung anzulegen. Dage- 
gen ist in der Interpretation der Sachverhalt, dass Schenkungen, 
welcher Art und von welchem Mass auch immer, sogar die Schen- 
kung des ganzen Vermögens, weder von dem Schenker selbst noch 
von seinen Erben zurückgefordert werden können, mit den Worten 
begründet: vitae praemium nulla potest pretil aestimatione pensari. 
Offenbar wird sich dann sagen lassen, dass die Interpretation nicht 








229) So in den Burgundischen Gesetzen, in der Westgothischen Gesetzgebung und 
zwar schon im Edikte des Eurich (vgl. die Register in den entsprechenden Ausgaben 
der MM. GG. LL. II. I 181 u. I 543). 

2) Ei, qui aliquem a latrunculis vel hostibus eripuit, in infinitum donare non pro- 
hibetur (si tamen donatio et non merces eximii laboris appellanda est), quia contempla- 
tionem salutis certo modo aestimari non placuit. | 

218) Si quis aliquem de imminenti periculo, id est, de latronum aut hostium perse- 
cutione vel manu eripuit, quidquid vel quantum, aut si omnia ei is, qui liberatus est, 
pro salutis suae mercede donaverit, nec ab ipso donatore, nec ab heredibus eius repeti 
potest: quia vitae praemium nulla potest pretii aestimatione pensari. 
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lediglich in anderer Formulierung die Vorlage wiedergeben, bez. 
nichts weiter sagen will als dies, dass unter den bezeichneten 
Umständen Schenkung auch Supra modum zulässig sei. Schon die 
Nennung des Erben als die ebensowenig wie der Schenker selbst zur 
Rückforderung berechtigte Person ist hiermit in Streit, da ja nach 
der Lex Cincia der Erbe, auch wo ein Certus modus der: Schen- 
kung vorgeschrieben war, überhaupt nicht zurükfordern durfte. 
Und warum sollte dann ferner die Interpretation das In infinitum 
donare, das unbegrenzte Ueberschreiten des Certus modus, in das 
Quidquid vel quantum aut si omnia.. donaverit umgesetzt haben, 
da ja Quidquid Freiheit in quantitativer Hinsicht, worauf es doch 
ankam, gar nicht ausdrückt? Auch passt diese Auffassung nicht 
zu der Begründung, mit der die Interpretation ihre Aussage be- 
gleitet: denn der Inhalt dieser Begründung ist mit der des Paulus 
nicht identisch. Entscheidend ist aber, dass es nach dem Rechte des 
Breviars überhaupt keinen Certus modus für Schenkungen gab *%), 
sodass eine Interpretation, die ihn statuierte, nicht auf der Höhe 
der Kodifikation gestanden haben würde. Will dann der Schrift- 
steller sagen, dass die aus Anlass einer Lebensrettung gegebene 
Schenkung, welcher Art und welchen Masses auch, nicht revoziert 
werden kann? Diese Annahme wird um so weniger von der Hand 
zu weisen sein, als die Pandekten, die den Text aufgenommen 
haben, ihn in der That in diesem Sinne interpoliert haben 4%). 
Dennoch ist sie unhaltbar: denn auch hierfür passt die Begründung 
nicht. Auch ist ja Widerruf als Grund der Rückforderung nicht 
angegeben, darf aber doch auch nicht subintelligiert werden, wo 
selbst noch nach dem Rechte des Breviars das Revokationsrecht 
ein sehr beschränktes war #1). Schliesslich aber will auch vom 
Standpunkte dieser Auffassung die Aufführung der Erben, neben 
der Person des Schenkers selbst, wenig einleuchten, da mindestens 
nach dem Recht der Justinianischen Kodifikation eine Revokation 
der Schenkung von Seiten der Erben des Donators überhaupt nicht 
in Frage kam %%), Was ist dann in der Interpretation gesagt? 


105) Die Grenze bildet die Immodica donatio im Sinne des Noterbenrechts, wie die 
Interpretation zu dem Gesetze Konstantins (C. Th. 8, 5, 1) ausführt (Quae tamen omnes 
donationes superius comprehensae si modum excesserint lege conscriptum, unde possint 
certae personae de inmodica donatione proponere, hoc est si quartam sibi facultatis suae 
donator non reservaverit, non valebunt). 

*°°) Er lautet, wie folgt: si quis aliquem a latrunculis vel hostibus eripuit et aliquid 
pro eo ab ipso accipiat, haec donatio irrevocabilis est: non merces eximii laboris appel- 
landa est, quod contemplatione salutis certo modo aestimari non placuit. 

*°") Vgl. die bezüglichen Texte des Breviars bei Conrat (Cohn), Brev. Al. S. 209—211. 
*°*) So nach Justinians Konstitution in C. I. 8, 55, 10. 
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Aufschluss gewähren m. E. die Worte, mit denen die Interpretation 
ihre Aussage begründet: vitae praemium nulla potest pretii aesti- 
matione pensari. Sie kénnen füglich kaum etwas Anderes bedeuten 
als dies, dass sich die Darbietung des Lebens, als welches sich die 
Lebensrettung darstellt, nicht in einem Lohne in Geld abwägen 
lässt. Dienen nun diese Worte zur Begriindung dessen, dass weder 
Geber noch Erben des Gebers zurückfordern können, so sagt dies, 
dass sie nicht auf Grund der Auffassung des Hingegebenen als Lohn, 
als wahre Merces, zurückfordern kônnen, nämlich von dem Stand- 
punkte aus, dass das Gegebene, insbesondere die Hingabe des gan- 
zen Vermögens, den Wert der Leistung übersteigt 409). Die Begrün- 
dung mit dem Umstande, dass die Lebensrettung sich nicht als 
eine Leistung darstellt, für die ein Lohn gezahlt werden kann, 
erklärt dann auch die Hervorhebung, dass es auf das Quidquid der 
Hingabe nicht ankommt: als Merces könnte es ja nur Geld sein. 
Wie sehr sich dann auch der Autor von der Vorlage entfernt hat, 
so mag er dennoch auch hier geglaubt haben, mit seinen Worten 
lediglich ihren Inhalt wiederzugeben. Offenbar hat er dann das Ein- 
schiebsel bei Paulus Si tamen donatio et non merces eximii laboris 
appellanda est nicht wie sein Urheber verstanden, etwa als liesse 
sich im Hinblick auf die remuneratorische Natur von Merces, nicht 
von Schenkung sprechen, sondern in dem Sinne, als werde die Not- 
wendigkeit eines Beharrens bei der Auffassung der Hingabe als 
Schenkung, bez. umgekehrt die Notwendigkeit der Ablehnung der 
Auffassung der Gabe als Merces ausgesprochen: auch in den be- 
gründenden Worten Contemplationem salutis certo modo aestimari 
non placuit mochte der Autor den Ausdruck Certus modus in dem 
Sinne von Certum pretium (scil. merces) verstehen. Es darf schliess- 
lich noch darauf hingewiesen werden, dass der Sentenzenauszug in 
dem Titel De integri restitutione (PV. 1, 7, 4) noch einen dem unsri- 
gen verwandten Text enthält, nämlich den Sachverhalt einer Hin- 
gabe oder Proinission mit Bezug auf Befreiung von der Gewalt 
der Räuber oder des Populus 4°): indessen nicht, wie im vorigen 
Falle, aus Anlass der bereits vollzogenen Errettung, sondern behufs 
Herbeiführung von Schritten, die dieses Ergebnis haben sollen 405) 406). 


*9%) Auch in der Fassung Si.. pro salutis suae mercede donaverit kommt zum Aus- 
drucke, dass die Frage Schenkung oder Merces zur Diskussion steht. 

*°*) Si aliquis, ut se de vi latronum vel hostium vel populi liberaret, aliquid manci- 
pavit vel promisit, ad metum non pertinet: mercedem enim depulsi metus tribuit. 

*°*) Paulus dürfte auch hierin eine Schenkung erblicken und die gleiche Auffassung 
wird dann auch die Interpretation haben (Quicunque aliquid, ut se de hostibus vel 
seditione populi aut de latronum impetu liberaret, causa mercedis, ut evaderet, aut 
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4. Was schliesslich die Iura in re aliena anlangt, so ist ans 
der geringen Zahl von Texten, die Praedialservituten betreffen, auf 
PV. 1, 17, 1 hinzuweisen, welche Stelle den Untergang von Via 
Iter Actus Aquaeductus in Folge zweijährigen Nonusus konstatiert, 
Ihr Text lautet, wie folgt: viam iter actum aquae ductum, qui 
biennio usus non est, amisisse videtur. Hieran schliesst sich der Satz 
an, dass die Servituten, die durch Nonusus untergehen, für die 
Usukapion unfähig sind (nec enim ea usucapi possunt, quae non 
utendo amittuntur). Er fehlt in der Interpretation, weil vermutlich 
die Usukapion auch in der Beziehung einer Leugnung der Usueapio 
hbertatis, worauf sich der Text bezieht, keinen Platz finden sollte, 
wie letztere auch in der Kodifikation keine Spuren zurückgelassen 
hat 07). Dagegen erfährt der Satz von dem Untergange durch 
Nonusus eine Erweiterung 408). In den Zusätzen, die die Interpre- 
tation den Worten Via (Qua eundo ad rem nostram uti solemus) 
Iter (Quo per rem alienam ad nostram pergimus) und Actus an- 
schliesst, trägt nur der letzte, mit den Worten Qua pecora minare 
consuevimus den Charakter emer Begriffsbestimmung und stempelt 
die Servitut damit zu einer Weidegerechtigkeit. Hier liegt dann ein 
Verständnis des Actus vor, das der klassischen Jurisprudenz und 
dem Justinianischen Rechte fremd ist 4%), hingegen in den Etymo- 
logien des Isidor (15, 16 Actus.. quo pecus agi solet) wiederkehrt. 


promisit aut dedit, hoc pro metu se dedisse non poterit allegare nec revocare, quod 
dederit). Mit den Schlussworten Nec poterit revocare quod dederit soll die Integri restitutio 
ausgeschlossen werden. 

»°) Auf Schenkung bezieht sich auch die Interpretation mit Glossencharakter zn 
PV. 2, 24, 2. Es heisst: in coniugio haec sola donatio hac lege permittitur, ut mancipia 
sibi invicem, quae manumittant, non quae habeant, donare possint. Das Sibi invicem 
donare wird, nicht im Sinne gegenseitigen Schenkens, sondern als Schenken des einen 
oder des andern Gatten zu verstehen sein. Gewiss wird der Autor gemeint haben, hier- 
mit die Vorlage wiederzugeben, die indessen vielmehr sagt, dass Schenkung Mauamis- 
sionis gratia unter Ehegatten zulässig ist und demgemäss auch gegenseitige Schenkung 
stattfinden kann (Manumissionis gratia inter virum et uxorem donatio favore libertatis 
recepta est, vel certe quod nemo ex hoc fiat locupletior: ideoque servum manumittendi 
causa invicem sibi donare non prohibentur). 

*°7) Es wäre indessen denkbar, dass der Schriftsteller Usucapio als Ersitzung ver- 
standen hat. 

voe) Er lautet, wie folgt: viam, qua eundo ad rem nostram uti solemus, vel 
iter, quo per rem alienam ad nostram pergimus, et actum, id est, qua pecora minart 
consuevimus, vel aquaeductum, biennio non utendo, si quis usus non fuerit, perire ei 
certissimum est. Die Worte Biennio non utendo perire (perit) kehren in der Interprete- 
tion des folgenden Textes (PV. 1, 17, 2) wieder und sind ohne Zweifel hierausentlehnt. 

vor) I. 2, 3 pr. actus est ius agendi vel iumentum vel vehiculum.. qui actum habet, 
et iter habet (iter est ius eundi ambulandi hominis). Auch die Beschreibung des Actos 
in der Lex Romana Burgundionum (17, 3 actum, hoc est: ubi carpenta vel carra cut- 
versari possunt) ist abweichend. 
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Auch in der Epitome Gai hat bei der Aufzählung der Tura prae- 
diorum rusticorum (2, 1, 3) der Actus nicht die klassische Bedeutung 
behalten, ist vielmehr ausgefallen +10). In einem anderen Texte (PV. 
1, 17, 2) wird in dem Ausdruck Servitus hauriendae aquae vel 
ducendae statt Servitus vielmehr Usus gesetzt. Was den Niessbrauch 
anlangt, so wird der Satz, der dem Niessbraucher den Erwerb des 
Niessbrauchssklaven Ex re fructuarii, dagegen dem Eigentiimer sei- 
nen Erwerb Ex re proprietarii zuschreibt (PV. 5, 8, 8), in dem Sinne 
zu verstehen sein, dass dasjenige, was der Niessbrauchssklave aus 
einer Sache gemacht, das will sagen, mittels Spezifikation ver- 
fertigt hat, je nach dem Eigentum der spezifizierten Sache, dem 
Sklaveneigentiimer oder dem Niessbraucher erworben wird 41), 
Die dem Niessbraucher auferlegte Gebundenheit, ein Debere, zur 
Satisdation, des Inhalts, dass er sich der Sache bedienen werde 
wie ein Paterfamilias, wird in den Zwang (compellitur) zur Hingabe 
eines Satisdator umgesetzt, der sich für einen Gebrauch der Sache 
durch den Niessbraucher verbürgt, wie ihn der Eigentümer als ge- 
wissenhafter Mann machen konnte (PV. 1, 11, 3) #!%). Zweifel- 
haft erscheint, wie sich der Kodifikator die In ture cessio, das In 
iure cedere, das in Texten des Auszugs (PV. 3, 9, 12 u. 16), 
die eine Interpretation nicht besitzen, als Endigungsgrund des Niess- 
brauchs bezeichnet wird, zurechtlegt. Hier mag im Sinne der Kodi- 
fikation eine Konstitution des Auszugs des Codex Theodosianus (4, 
18, 8) anwendbar sein, die, wie folgt, lautet: in omni cessione 
professio sola quaerenda est.. In omni cessione sufficit voluntatis 
sola professio. Ihre authentische Anwendung auf die Cessio bonorum 
der Lex Julia verbietet sich aus dem Grunde, weil die alte Vermö- 
gensexekution im Rechte des: Breviars nicht mehr vorkommt. Von 
grösserer Bedeutung als mit Bezug auf die Servitut #9) ist das 
Recht der Interpretation in Hinsicht auf das Pfandrecht. In zahl- 
reichen Texten des Sentenzenauszugs hatte sich noch die Fiducia 
erhalten. An mehreren Stellen wird sie dann in der Interpretation 





»1°) Es heisst: praediorum vero rusticorum iura sunt via, vel iter, per quod pecus 
aut animalia debeant ambulare vel ad aquam duci, et aquaeductus. Man wird sagen 
diirfen, dass die Vorlage (G. 2, 14) den Actus gewiss enthalten hat, obschon die Hand- 
schrift an der bezüglichen Stelle lückenhaft ist (vgl. Conrat [Cohn], Gaius S. 59 Note 166). 

*ı) Vgl. hierzu Note 34 sub 3. Das Nähere bei Conrat (Cohn), Gaius S. 59—62. 

*2) Vgl. Windscheid—Kipp, Lehrbuch des Pandektenr. 8I 922. _ 

**) Es fehlen im Auszuge die offenbar auf den Besitzschutz von Servituten-bezüg- 
lichen Texte der Sentenzen (P. 5, 6, 8'-f). Sie liessen sich schwerlich mit dem Inter- 
diktenbegriff der Interpretation vereinigen (PV. 5, 6, 1 Interdieta dieuntur.., ut.. 
quod amisisse videtur, ..recipiat et postmodum.. tam de vi quam de rei proprietate 
confligat). 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. Dl. VIII. 10 
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durch das Pignus ersetzt (PV. 2, 12, 5; 6; 8. PV. 3,9, 53) 4%), 
bez. ist das Pignus, wo es sich in der Vorlage neben der Fiducia 
fand, allein übrig geblieben (PV. 2, 12, 7). Danach wird auch 
in Texten, in welchen die Fiducia der Vorlage nicht durch die 
für das jiingere Pfandrecht geradezu technische, sondern eine 
verwandte Formulierung ersetzt ist, an dieses gedacht sein #). Sind 
dann im Auszuge Texte ohne Interpretation aufgenommen, in denen 
zwar nicht von Fiducia allein, wohl aber von Fiducia und Pignus 
die Rede ist, so gestatten sie die Auffassung, dass sie nur als ver- 
schiedene Ausdrücke der gleichen Sache dienen sollen, bez. dass 
Fiducia nur ein anderer Ausdruck für Pignus ist *!6). Auch in die 
Interpretation ist die Nebeneinandersetzung von Pignus und Fiducia 
einmal übergegangen 417). Dass indessen die Fiducia neben dem 
Pignus kein selbständiges Institut darstellt, lässt sich, wenigstens 
vom Standpunkte des Breviars, mit Sicherheit behaupten, da Man- 
zipation und Iniurezession als Eigentumswerbsarten geschwunden 
sind #18), Sagt sodann die Vorlage (PV. 2, 5, 2), dass die Früchte 


**) Hierzu gehört gewiss auch PV. 2, 13, 1, in welchem Texte die Interpretation 
zu Beginn lesen wird Si creditor rem, quam a debitore pignori acceperit. So lesen auch 
Cod. Monac. u. Cod. Leg., während Ed. Haenel hinter Rem in Klammern Fiduciae bei- 
fügt. Es handelt sich bei Paulus um den Sachverhalt, dass der Gläubiger die Sache, 
die er in Fiducia empfangen hatte, einem Erben oder einem Dritten vermacht, in wel- 
chem Falle dem Schuldner gegen die Erben die Actio fiduciae zusteht: die Interpretation 
überträgt den Satz, unter Einfügung der Bemerkung, dass der Anspruch Zahlung der 
Schuld voraussetzt, auf das Pignus. 

18) Statt Distractis fiduciis (PV. 2, 12, 4) heisst es Si quis creditor.. rem sibi pro 
debito positam distraxerit (vgl. PV. 3, 8, 7 Si pro debito pignus depositum fuerit cre- 
ditori statt Res obligata creditori der Vorlage). Sagt PV. 2, 13, 2, dass der Gläubiger, 
der Res fiduciaria melioriert hat, mittels Iudicium fiduciae klagen kann, so bemerkt 
die Interpretation nichts weiter, als dass deni Gläubiger die Meliorationskosten des 
Praedium sibi fiducia obligatum zu erstatten sind. 

***) Es sind die folgenden Texte. PV. 3, 8, 15 Rem legatam testator si postea pignori 
vel fiduciae dederit, ex eo voluntatem mutasse non videtur. PV. 5, 1, 1.. filii(os).. 
nec pignori.. aut fiduciae dari possunt. Im Edictum Theoderici (Cap. 95), das letzteren 
Text aufnimmt, ist nur von Pignus die Rede. Ein weiterer Text ist PV.5, 28, 4 (Creditor.. 
fiduciam vero et pignora apud se deposita persequi et sine auctoritate iudicis vindicare 
non prohibetur). 

*7) Es handelt sich um PV. 1, 9, 8. Der Text spricht von Distractiones eorum 
pignorum et fiduciarum quas pater obligaverat. Die Interpretation redet von Ea quae 
pater eius oppignoraverat vel fiduciae causa posuerat,.. distracta. 

***) Sehr zweifelhaft ist, in welcher Weise die Interpretation zu PV. 5, 7, 5 auf 
die Fiducia Bezug nimmt. Es heisst hier in der Definition der Worte Precario posse- 
disse videtur nach Ed. Haenel: possedisse videtur.. precario, qui per precem postu- 
lat, ut ei in possessione permissu domini vel creditoris fiduciam commorari (morari, 
Cod. Monac.) liceat (vgl. auch Isidor Etymm. 5, 25, 17). Hier liegt doch gewiss eine 
Textkorruption vor. Am einfachsten ist die Annahme, dass der Text las Creditoris fiducia 
oder Creditoris fidnciarii. Fiduciarius hätte dann den Sinn, den die frihmittelalterlichen 
Glossare damit verbinden (Qui rem aliquam fiduciatam accipit oder dergleichen: vgl. 
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des Pfandes, Fetus und Partus, nicht selbst in die Pfandhaft fal- 
len, es sei denn dass unter den Parteien eine andere Verabredung 
stattgefunden hat, so bemerkt die Interpretation vielmehr, und zwar 
ohne Beriicksichtigung einer abweichenden Abrede, dass bei Ver- 
pfandung einer Heerde Stuten Kühe Schafe für eine Darlehnsschuld 
die Jungen dem Schuldner, nicht dem Gläubiger zugehören, und 
bestätigt das Entsprechende mit Bezug auf den Partus ancillae. 
Dass der Schriftsteller mit dem Ausdruck Ad debitorem non ad 
creditorem pertinet auch seinerseits nichts weiter als die Pfandhaft 
dieser Sachen bestreiten will, lässt sich schwerlich mit dem Wort- 
laut vereinigen. Zumal sich eine gute Erklärung hierfür geben lässt, 
dass er den Satz nicht in diesem Sinne genommen wissen will: nach 
Konstitutionen von Alexander Severus gilt nämlich die Frucht der 
Pfandsache, insbesondere auch der Partus ancillae, für mitverpfändet #19). 
Fine ausdrückliche Hervorhebung, dass mit der Sache auch die 
Früchte verpfändet sind, findet sich in der Kodifikation freilich 
nicht, mochte aber auch dem Kodifikator unnötig erscheinen. Wird 
man daher in dem Satze, dass die Früchte des Pfandes dem Schuld- 
ner und nicht dem Gläubiger zugehören, Bestreitung einer Zuge- 
hörigkeit zu Eigen erblicken müssen, so will damit schwerlich der 
Schriftsteller das Recht auf den Fruchtgenuss unter Anrechnung 
des Fruchtertrags auf Zinsen und Kapital bestreiten. Wenigstens 
wiederholt die Interpretation den Satz der Vorlage (PV. 2, 12, 5), 
wonach der Servus fiduciarius dem Gläubiger erwirbt, andererseits 
der Ertrag von dem Kapital in Abzug kommt, bez. ändert nur 
in dem Punkte, dass sie den Servus fiduciarius durch den Servus 
oppignoratus ersetzt. Der Schriftsteller wird dann mit dem Satze, 
dass Tierfrüchte und Partus ancillae dem Gläubiger nicht zukommen, 
haben sagen wollen 20), dass er sich mit ihnen nicht bereichern 
darf, von welcher Auffassung aus sich auch der Ausschluss einer 


Conrat |Cohn], Epit. Exactis regibus p. 192), was in Verbindung mit Creditor kaum 
etwas Anderes ergiebt als Creditor pigneraticius. Das Wort würde dann von der Inter- 
pretation in anderem Sinne verwendet worden sein, als in der Epitome Gai (1, 6, 3), 
wo es bei der Darstellung des Emanzipationsakts in Verbindung mit Pater gebraucht 
wird und den Gegensatz zum eigentlichen Pater, Pater certus, bezeichnet. Ist statt 
Fiduciam vielmehr Fiducia zu lesen, so würde das Creditoris fiducia vom Standpunkte 
der Interpretation nicht viel anders als das Permissu in der Verbindung von Permissu 
domini bedeuten. Inwieweit die Erwähnung der Fiducia auf eine ältere Quelle (G. 2, 
60?) zurückgeht, lässt sich nicht sagen. 

“1°. Vgl. Windscheid—Kipp, a. d. Note 412 a. O., I 1020 Note 10. Die Konstitutio- 
nen sind C. I. 8, 14, 3 u. 8, 24, 1. 

+30) Dass dem Gläubiger allein nicht bei Fetus und Partus ancillae das Recht des 
Fruchtgenusses zustehen soll, wird schwerlich gesagt sein: zumal beim Fetus wäre 


es ganz unerfindlich, weshalb nicht das gemeine Recht gegolten haben soll. 
10% 
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abweichenden Abrede erklären lässt. Nach dieser Auffassung war 
dann auch das Recht der Antichresis tacıta, das doch den Charak- 
ter einer Bereicherung des Gläubigers trägt, ausgeschlossen. So lässt 
sich dann auch erklären, dass der Pandektentext (D. 20, 2, 8), der von 
ihr berichtet, zwar aus Paulus Sentenzen (P. 2, 13, 1°) herrührt, 
aber dem Auszug fern geblieben ist (vgl. 8. 27). Nach der Vorlage 
(PV. 2, 12, 6) kann ferner der Schuldner dem Gläubiger die in 
Fiducia gegebene Sache nicht verkaufen, wohl aber einem Dritten, 
dem er die Sache nach erfolgter Remanzipation, auf Grund der 
Befriedigung des Gläubigers aus dem Kauferlös, zu liefern im Stande 
ist. Bei dem von dem Verfasser beliebten Verfahren der Umsetzung 
des von der Fiducia berichteten Rechtsinhalts heisst es statt des 
Satzes, dass der Schuldner dem Gläubiger die Fiducia nicht ver- 
kaufen könne, vielmehr dass der Gläubiger die ihm in Pignus ge- 
gebene Sache von dem Schuldner nicht kaufen kann (Creditor rem 
sibi oppignoratam a debitore emere non potest) #1). Dieser Satz be- 
zieht sich zweifellos nicht auf den Verkauf in Ausübung des Ius 
distrahendi, bei dem ja in der That der verkaufende Gläubiger 
nicht selbst als Käufer auftreten kann, da ja vielmehr der Schuldner 
als Verkäufer gedacht ist: er entspricht dann aber auch nicht dem 
Römischen Rechte, das dem Verkaufe des Pfandes durch den Schuld- 
ner, an den Pfandgläubiger nichts in den Weg legt. Erklärt sıch 
dann hier die behauptete Unstatthaftigkeit eines Kaufes des Pfandes 
durch den Pfandgläubiger aus einer mechanisch vollzogenen Über- 
tragung des für die Fiducia geltenden Rechts auf das Pignus? 
Diese Annahme ist sehr unwahrscheinlich und hat jedenfalls zu 
weichen, wenn sich Gelegenheit bietet, die Entstehung des Satzes 
auf anderem Wege zu erklären. Und dies ist auch wirklich der 
Fall. Es ergiebt sich nämlich eine nahe Beziehung unseres Textes 
zu der Interpretation einer Konstitution des Codex Theodosianus 


***) Es heisst dann weiter, wie in der Vorlage (sed alii si velit vendere potest, ita 
ut ex pretio eiusdem pecuniam offerat creditori), dass der Schuldner das Pfand einem 
andern als dem Gläubiger verkaufen könne und diesen mit dem Kaufpreise bezahle (Sed 
debitor cum alia persona inire contractum potest, ut accepta ab emtore pecunia, debitum 
restituat creditori). Es wird dann noch hinzugefügt: et sie postea rem suam a debitore 
liberatam, cui voluerit, vendat. Der Verkäufer, von dem hier die Rede ist, kann natür- 
lich Niemand anders als der kurz zuvor genannte Schuldner sein. Unter diesen Um- 
ständen ist die Ausdrucksweise Rem suam a debitore liberatam.. vendat auffallend: 
sollte es statt dessen Rem suam a debito reliberatam.. vendat, entsprechend dem Rem 
remancipatam der Vorlage, heissen? (Die Zusammensetzung Reliberare ist freilich nicht 
nachzuweisen.) Ich verstehe dann den Satz dahin, dass der Schuldner die Sache an 


Jedermann (abgesehen den Gläubiger) verkaufen darf, als eine die in Zukunft von der 
Haftung befreit ist. 
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im Breviarauszug (3, 2, 1): es ist dies das Gesetz Konstantins, das 
die Lex commissoria beim Pfandrecht verbietet. Die Interpretation 
erblickt in diesem Verbote der Lex commissoria das Verbot der 
Errichtung eines Kaufinstruments (Commissoria cautio), worin der 
Schuldner dem Gläubiger die Sache, die ihm bis zu diesem Zeit- 
punkt als Pfand gedient hat, um seiner Notlage willen kaufweise 
verspricht, das will sagen, verkauft. Solcher Verkauf ist dann un- 
giltig #2). Ist bei dieser Auffassung das Moment der Notlage nicht 
sowohl als Bedingung, unter der der Verkauf ungiltig ist, als viel- 
mehr als das natürliche Motiv des unter allen Umstinden ungiltigen 
Verkaufs aufzufassen, so lässt sich sagen, dass hiermit ausgesprochen 
ist, was jene Worte der Interpretation des Sentenzenauszugs sagen: 
creditor rem sibi oppignoratam a debitore emere non potest. Ist 
die Annahme richtig, dass hier die Interpretation zu dem Ge- 
setze Konstantins benutzt ist #23), so ist die Abfassung unserer 
Interpretation zum mindesten nach Abfassung des Codex 'I'heodo- 
sianus geschehen. Auch nicht durch eine vorgeschobene Person kann 
der Gläubiger das Pfand, das er vom Schuldner empfangen hat, 
kaufen, sagt Paulus (PV. 2, 12, 7): in diesem Punkte stimmen 
Vorlage und Interpretation überein, nur dass letztere, ihrem Prin- 
zipe gemäss, Ungiltigkeit des Verkaufs schlechthin konstatiert, 
während Paulus selbst einen Kauf des Pfandes, der Invito debitore 
stattfindet, im Auge hat 2%). Nach der Interpretation kann ferner 
der Gläubiger erst nach dreimaliger Denuntiation, die den Charak- 
ter einer Aufforderung zurEinlösung des Pfandes trägt, verkaufen: 


***) Commissoriae cautiones dicuntur, in quibus debitor creditori suo rem ipsi oppigne- 
ratam ad tempus vendere per necessitatem conscripta cautione promittit: quod factum 
lex ista revocat et fieri penitus prohibet, ita ut, si quis creditor rem debitoris sub tali 
occasione visus fuerit conparare, non sibi de instramentis blandiatur, sed cum primum 
voluerit ille, qui obpressus debito vendidit, pecuniam revocet et pussessionem suam reci- 
piat. Ed Haenel liest Reddat statt Revocet, welches letztere Wort hier etwa im Sinne 
einer Kiindigung von Seiten des Schuldners zu verstehen wire. 

2) Es kann sich nur um Beeinflussung durch die Interpretation des Gesetzes, nicht 
durch das Gesetz selbst handeln. Dieses charakterisiert die Commissoria lex nicht weiter 
als durch die Bezeichnung Captio und durch den Umstand, dass nach dem Verbote die 
Gläubiger gegen Rückgabe der Sache, was sie gegeben haben, zurückempfangen. Dass 
hiermit der Verkauf, ja lediglich der Verkauf an den Gläubiger verboten wird, ist nicht 
nur nicht gesagt, sondern lässt sich erst auf Grund einer sehr besonderen Auslegung, 
wie sie eben in der Interpretation vorliegt, annehmen. 

»*) Die Ungiltigkeit des Kaufes wird bei Paulus dahin formuliert, dass, weil hier- 
mit Pignus und Fiducia nicht aufhören, das Pfand noch immer gelöst werden könne. 
Statt dessen heisst es in der Interpretation, dass nach Zahlung der Schuldner die Un- 
giltigkeit des Kaufs geltend machen kann (Quod si factum fuerit, agente debitore soluto 
debito, emtio non valebit). 
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das Pactum ne distrahatur ist wirkungslos 425). Der Sinn der Vor- 
lage, der in den zwei hier in Betracht kommenden Texten das eme 
Mal (PV. 2, 5, 1) ein Simpliciter, das ist ohne Pactum de ven- 
dendo begriindetes Pignus im Auge hat und hier behufs Geltend- 
machung des Tus distrahendi dreimalige Denuntiation erfordert, das 
andere Mal (PV. 2, 12, 8) aus ciner Abrede Ut fiduciam sibi 
vendere non liceat die Actio fiduciae versagt, falls der Gläubiger 
nach solenner Denuntiation verkauft, ist damit nicht vôllig wieder- 
gegeben #26). Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass die 
Interpretation dem Minderjährigen, wie es heisst, nach Zahlung 
der Schuld, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewährt gegen 
den Verkauf der von seinem Vater verpfändeten Sachen zu einem 
zu niedrigen Preise (PV. 1, 9, 8): ob hiermit der Sinn der Vorlage 
getroffen ist, die die Restitution gewährt wissen will, wenn der 
Verkauf Non ita ut oportuit stattgefunden hat, kann zweifelhaft 
erscheinen 427), Gewiss aber darf man annehmen, dass um der 
Aufnahme dieses Textes willen eine andere Stelle der Sentenzen, 
die den Erben des Schuldners einen Anspruch gegen den Gläubiger 


»#) Das Prinzip wird PV. 2, 5, 1 ausgesprochen: creditor si sine conditione pignus 
sibi depositum tenens ter debitorem suum convenerit, ut soluto debito pignora sua recipiat, 
et debitor noluerit post tres admonitiones soluto debito pignora sua recipere, creditor dis- 
trahendi pignoris habebit liberam facultatem. Dass der Satz nur für den Fall eines Sine 
conditione pignus sibi depositum gelten soll, lässt sich kaum anders als dahin begreifen, 
dass er nur fiir den Fall einer bedingungslosen Verpfändung gilt, was sich ja von selbst 
versteht. Heisst es dann in der Interpretation zu PV. 2, 12, 8 Si conveniatinter credito- 
rem et debitorem, ut pignus a creditore non vendatur, non solvente debitore debitum, 
creditor pignus post trinam conventionem vendere potest, so kann damit im Resultat © 
nur gesagt sein, dass das Pactum ne distrahatar nicht in Betracht kommt, da es bin- 
sichtlich des Ius distrahendi keinen Einfluss übt. An das Erfordernis des Verstrei- 
chenlassens der drei Mahnungen könnte gedacht sein, wenn die Interpretation für den 
Verkauf des Pfandes durch den Gläubiger Verzug des Schuldners erfordert (PV. 2, 12, 
4 debitore in solvendo tardante) erfordert. 

*) Es heisst: creditor denuntiare ei sollemniter potest et distrahere: nec enim in 
tali conventione fiduciae actio nasci potest. Die Abrede ist die Conventio Ut fiduciam 
sibi vendere non liceat, die zu einer Actio (fiduciae) des Schuldners auf Rückgabe des 
Pfandes nicht berechtigt. Möglich, dass der Verfasser der Interpretation den Ausdruck 
Conventio, im Sinne von Belangen, auf das Sollemniter denuntiare bezogen hat, als sei 
damit gesagt, dass im Falle der solennen Denuntiation der Anspruch versagt: hierauf 
könnte dann die Formulierung Post trinam conventionem anspielen. 

17) Man möchte eher meinen, dass ein Verkauf in Frage kommt, der nicht nach 
dem für die Ausübung des Ius distrahendi geltenden Rechte geschehen ist. Ausdrücklich 
wird Restitutio in integrum des minderjährigen Erben wegen des nicht Bona fide erfolg- 
ten Verkaufs der von seinem Vater oder sonstigem Auctor verpfändeten Sachen durch 
Diokletian versagt (C. I. 2, 28, 2). 
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wegen Verkaufs der Pfänder (Pignora vel fiducine) versagt, ge- 
strichen worden ist (P. 2, 17, 15) 44%). Hiermit wird, soweit 
ich nıcht in anderem Zusammenhange ($ 12, 4) hierauf zu sprechen 
komme, erschöpfend dargestellt sein, was als das Pfandrecht der 
Interpretation gelten kann #5). 


8) Der Text spricht von Actio:.aber nach der Interpretatiun ist auch der Restitu- 
tionsanspruch nichts Anderes als Actio (vgl. S. 88), Der Sinn des Textes, der von dem 
Ausschlnss der Erben eine Ausnahme statuiert, falls die Actio bereits von dem Erblasser 
begonnen (inchoata) war, ist sehr bestritten. 

“"), PV. 2, 13, 3 spricht vom Ius offerendi und zwar sowohl als Recht des Secundus 
creditor gegenüber dem Prior creditor, als auch umgekehrt als Recht des Prior gegen 
den Secundus creditor. In der Interpretation tritt nichts Besonderes zu Tage. Heisst es 
Item prior creditor licet potior sit in pignore retinendo, si offerat pecuniam, potest apud 
se pignus retinere, so ist damit gesagt, dass der Prior creditor sich durch das Aner- 
bieten der Schuldsumme gegen Abgabe des Pfandes, in Folge Geltendmachung des Ius 
offerendi durch den Posterior creditor, schützen kann. 


FoRTSETZUNG. e. FORDERUNGSRECHT § 11. 


Zinsen. 

Actio adiecticiae quahlalis und Actio nozalıs. 
Der Vertrag. | 

Die materiellen Kontrakte. 

Stipulation und Bürgschaft. 

. Die Delikte. 


® SR w YN 


1. Mit der Vorlage (PV. 2, 14, 1) stimmt die Interpretation 
hierin überein, dass das Pactum nudum eine Verpflichtung zur 
Zinszahlung nicht erzeugt. Doch ist der Sinn des Satzes hier ein 
anderer als dort. Bei Paulus selbst bezeichnet nämlich das Pactum 
nudum das unter Römischen Bürgern ungiltige, wie es heisst, 
keine Actio erzeugende obligatorische Geschäft, das demnach auch 
als Zinsabrede (Pactum nudum de praestandis usuris interpositum) 
nichtig ist #°°), In der Interpretation hat das Pactum nudum den 
Sinn einer dem Rechte Inter cives Romanos fremden Abrede ver- 
loren #1), Es bedeutet vielmehr die Cautio, das ist das schriftliche 
Schuldversprechen, bez. den schriftlichen Vertrag, die als Nuda 
cautio, ohne begleitende Stipulation, eingegangen ist (vgl. $ 13, 
3). Ja nach der Fassung der Interpretation will es scheinen, dass 
Pactum nudum für sie gerade das in der Gestalt der Nuda cautio 
eingegangene Zinsversprechen ist: denn die Interpretation überliefert 
lediglich eine Definition des Pactum nudum im Sinne eines Zins- 
versprechens ın Gestalt einer Cautio, die ohne Stipulation einge- 
gangen ist, bez. die Ungiltigkeit dieses Zinsversprechens. 'Trotz der 
hierinit gekennzeichneten Verschiedenheit des Inhalts wird man 
annehmen können, dass der Verfasser der Interpretation lediglich 


°°) Si pactum nudum de praestandis usuris interpositum sit, nullius est momenti: ex 
nudo enim pacto inter cives Romanos actio non nascitur. 
***) Pactum nudum dicitur, si cautio creditori a debitore, in qua centesimam se solu- 


turum promisit, sine stipulatione fiat. Et ideo usurae ex nuda cautione creditori penitus 
non debentur. 
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die Vorlage wiedergeben wollte ?%2). Was dann des Weiteren das 
Recht der Zinsen anlangt, so zeigen zunächst Interpretation des 
Sentenzenauszugs und des Codex Theodosianus die gleiche Erschei- 
nung mit Bezug auf den Gebrauch des Wortes Centesima. Im 
Römischen Rechte bezeichnet Centesima einen Zins, der das Hundert- 
stel des Kapitals ausmacht, wobei aber als Zeitabschnitt nicht 
das Jahr, sondern der Monat subintelligiert wird, sodass es sich 
nach moderner Zinsberechnung und Zinsbezeichnung um 12 Pro- 
zent des Kapitals handelt. Dagegen hat in der Interpretation die 
Centesima den Sinn unseres modernen Vomhundert, resp. Prozent, 
sodass das Versprechen, Centesima zu zahlen, nichts Anderes besagt, 
als was wir heute ınit Prozentezahlen ausdrücken, mit audern Wor- 
ten, die Verzinsung eines Kapitals. So wird in dem soeben erör- 
terten Texte (PV. 2, 14, 1) das Nudum pactum, de praestandis 
usuris, in die Cautio, Centesima zu entrichten, umgesetzt. Und 
ganz dementsprechend enthält dann die Interpretation zu einer Kon- 
stitution des Codex Theodosianus (2, 33, 4), die für die Senatoren 
als Darleiher die Hälfte der Centesima usura als Rentemaximum 
verzeichnet, die Redeweise eines Pecuniam ad centesimam pracstare, 
im Sinne nicht eines Ausleihens von Geld gegen einen bestimmten 
Zins — hiervon redet die Interpretation später mit den Worten, 
dass die Senatoren nicht mehr als die Hälfte der Legitima centesima 
empfangen sollen —, sondern im Sinne eines Ausleihens gegen Zins 
im Allgemeinen 43%). Wenn dann die Centesima ebensowenig eine 
Prozentzahl bezeichnet als unser modernes Prozent, kann es viel- 
mehr erst bei Beifügung einer Zahl der Fall sein. Hierzu gehört 
dann zunächst die Centesima una, welcher Ausdruck sonach von 
Centesima schlechthin wohl zu unterscheiden ist und 1 Prozent 
bezeichnet, was, indem auch hier, dem Ausgangspunkte des Aus- 
drucks sowie dem Römischen Brauche entsprechend, als Zeitabschnitt 
der Monat zu subintelligieren ist, nach moderner Ausdrucksweise 
12 Prozent bezeichnet. Centesima una ist somit gleich demjenigen, 
was die Römische Centesima schlechthin bedeutet. Es ist diese 


3) Der Satz Ex nudo enim pacto inter cives Romanos actio non nascitur musste 
sich ihm zur Ungiltigkeit des Pactum nudum im Allgemeinen umsetzen, weil alle 
Bürger (Freigeborene) Cives Romani sind. Es drängte sich dann das Verständnis des 
Pactum nudum im Sinne des Zinsversprechens in Gestalt der Nuda cautio auf, weil 
die Nuda cautio ja, in dem adoptierten Sinne des schriftlichen Vertrages ohne beglei- 
tende Stipulation, nicht immer ungiltig war. Der Autor verstand dann die Worte Pactum 
nudum de praestandis usuris interpositum als Pactum nudum, scilicet de praestandis 
usuris, interpositum. 

***) Es heisst: senatores, qui pecuniam ad centesimam praestare voluerint, non am- 
plius usurae nomine quam medietatem legitimae centesimae a debitoribus suis accipiant. 


4 
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Centesima una zugleich, bei Geldschulden, das Zinsmaximum, wie 
es die Rômische Centesima ist: in der Interpretation zu einer Kon- 
stitution Konstantins im Codex Theodosianus (2, 33, 1) heisst es, 
dass bei einem Gelddarlehn nicht mehr als eine Centesima von den 
Gläubigern gefordert werden darf 23%). Wie sehr sich die Bedeu- 
tung des Ausdrucks Centesima im Sinne von Prozent Zins schlechthin, 
von Centesima legitima für das gesetzliche Zinsmaximum eingewurzelt 
hatte, beweist am besten der Umstand, dass man ihn beibehielt, 
als eine andere Zinsberechnung aufgekommen war, nämlich an Stelle 
von Monaten nach Jahren und an Stelle des Hundertstels nach der 
Siliqua des in 24 Siliquae geteilten Solidus, und sich die Höhe des Zins- 
maximums auf drei Siliquae von einem Solidus bestimnite, bez. verschob 
(121/,%): die Interpretation zu einer Konstitution von Theodosius I 
vom Jahre 386 (C. Th. 2, 33, 2) begleitet den Text, der eine Strafe 
setzt auf die Eintreibung einer Rente über das zulässige Zinsmaximum 
(Ultra centesimam iure permissam), mit den Worten Legitima centesima 
hoc est tres siliquas in anno per solidum. Bei diesem Sachverhalt, der 
für keine spezifische Erscheinung der Westgothisch-römischen K.odifika- 
tion gelten kann, sondern z. B. auch in der Lex Romana Burgundio- 
num 435) und sonst zu Tage tritt 436), ergab sich aber für die Interpreta- 
tion des Sentenzenauszugs die Notwendigkeit, die in die Interpretation 
aufgenommenen Texte der Vorlage, die von Centesima reden, in 
einem andern Sinne als dem authentischen zu verstehen. So enthält 
Paulus (PV. 2, 14, 2) den Satz, dass Zinsen, die über die Cen- 
tesima gezahlt sind, das Kapital mindern und nach Aufzehrung 
des Kapitals zurückgefordert werden können (Usurae supra cente- 
simam solutae sortem minuunt, consumpta sorte repeti possunt). 
Im Sinne des Paulus bezog sich der Satz auf nichts weiter als auf 
die Zinsen, die das gesetzliche Zinsmaximum überschreiten. Von 
diesem Verständnis konnte dann aber nach der Auffassung der 
Interpretation nicht die Rede sein, da die Centesima nicht das ge- 
setzliche Zinsmaximum, sondern der Zins schlechthin ist, ganz ab- 
gesehen davon, dass die Auffassung des Textes im Sinne des Paulus 





***) Quando pecunia fuerit commodata, nisi unam tantum centesimam a creditoribus 
exigi non iubemus. Die Vorlage hat Nam pro pecunia ultra singulas centesimas creditor 
vetatur accipere, womit gesagt ist, dass die Centesima, im Römischen Sinne, nur ein- 
mal (einfach) beansprucht werden kann. Die Centesima una ist dann die Centesima 
legitima, wie cs, sonach in gleichem Sinne wie Usura legitima, in der Interpretation 
zu C. Th. 2, 33, 2 u. 4 heisst. 

**5) Es ist hier (31, 4) von Duae (as) centesimae (as) die Rede, nicht von Duplices 
centesimae, wie es der Römischen Anschauungsweise entspricht. 

***) Das Edictum Theoderici (Cap. 134) spricht von Legitima centesima in gleichem 
Sinne wie die im Text citierten Stellen (C. Th. 2, 33, 2 u. 4). 
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einen Widerspruch zu dem soeben genannten Gesetze des Codex 
Theodosianus (2, 33, 2) eingeschlossen haben wiirde; denn hier 
wird als Rechtsfolge des Verbots der Erhebung eines den Betrag 
der Centesima legitima überschreitenden Zinses Rückgabe des zuviel 
Erhobenen und Poena quadrupli bezeichnet: ea, quae amplius accepit, 
constrictus quadrupli poena restituat, so drückt es die Interpretation 
aus. Der Text wird dann auch in der Interpretation durchaus anders 
als in dem authentischen Sinne wiedergegeben, nämlich dahin, dass, 
wenn bei Pecunia credita die Zinszahlung den Betrag des Kapitals 
erreicht hat, weitere Zahlung von dem Kapital in Abzug kommt 
und nach Tilgung von Zins und Kapital, was darüber hinaus von 
dem Gläubiger empfangen wird, dem Schuldner zurückerstattet 
werden muss #7), Es lässt sich dann die Verschiedenheit von Grund- 
text und Interpretation dahin kennzeichnen, dass letztere den Zinsen, 
die über das gesetzliche Zinsmaximum gezahlt sind, die Zinsen, 
die über den Betrag des Kapitals gezahlt sind, substituiert. Dass 
die Verzinsung — man darf sagen, die auf Vertrag begründete Ver- 
zinsung —, sobald ein dem Kapital gleichkommender Betrag an Zin- 
sen gezahlt ist, aussetzt, hat Justinian verordnet #28). Indessen findet 
sich der Satz bereits in der Interpretation zu einer Konstitution des 
Codex Theodosianus vom Jahre 380 (4, 17, 1) ausgesprochen. Die 
Konstitution selbst enthalt ihn nicht. Sie beschaftigt sich mit der 
Materie der Judikatszinsen, die sich auf Duplices centesimae — im 
Rômischen Sinne verstanden — belaufen. Sie spricht dann im Ver- 
laufe dieser Erérterung von dem Falle, dass aus einer Stipulations- 
schuld Zinsen rückständig sind und der Rückstand die Höhe der 
Schuld selbst erreicht hat. Und sie berichtet von diesem Falle, dass 
jene Duplices centesimae nicht von beiden Beträgen laufen, sondern 
nur vom Kapital, von der Zinssumme dagegen nur einfache. Cen- 
tesimae 45%), In der Interpretation bilden die Judikatszinsen gleich- 
falls die Materie, Dupla centesima debiti ipsius, was in ihrem Sinne 
den ursprünglichen Zinssatz der Schuld in doppeltem Betrage be- 
deutet. Sie spricht aber des Weiteren, so scheint es, hinsichtlich 
dieser Judikatszinsen, nicht, wie die Vorlage, von dem besonderen 








7) In pecuniis creditis quum solutio usurarum sortem aequaverit, si quid amplius 
oreditori fuerit datum, de capite debiti subtrahitur. Si vero et centesima et caput imple- 
tum est, quod amplius creditor accepit, reddere cogetur debitori. 

28) Die Gesetze sind die Novellen 121 u. 138. 

***) Es heisst (C. Th. 4, 17, 1, 2): distinguendum vero hoc quoque arbitrati sumus, 
ut, si contractus debiti ex stipulatione descendit et casu usurae per annorum curricula 
summam capitis inpleverint, scilicet ut quantitas sortis quantitati fenoris adaequetur, 
post sententiam usurae duplices non utriusque debiti currant, sed capitis quidem duplae, 
usurarum vero simplae. 
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Sachverhalt mit Bezug auf ein Ex stipulatione geschuldetes Kapital 
und dessen rückständige Zinsen, die die Höhe des Kapitals erreicht 
haben, sondern sagt allgemein, dass nach dem Urteil von einem 
eingeklagten Kapıtal der doppelte, von der Zinsenschuld der einfache 
Zins zu entrichten ist *4°), Hingegen schickt sie mit Bezug auf das 
Ex stipulatione geschuldete Kapital und seine Verzinsung den Satz 
voraus, dass, wenn bei der Stipulationsschuld die langjährige Ver- 
zınsung den Betrag des Kapitals erreicht hat, an Zinsen von dem 
Schuldner nichts weiter verlangt werden kann **!). Dieser Satz be- 
zieht sich auf bezahlte Zinsen, nicht auf rückständige 447), und cha- 
rakterisiert sich innerhalb der von den Judikatszinsen handelnden 
Erörterung als cine Episode ##). Offenbar steht diese Auffassung 
des Konstitutionentexts unter dem Einfluss eines Missverständnisses 
der in der Vorlage gebrauchten Wendungen, sowohl im Allgemei- 
nen #4), als auch im Punkte des episodischen Charakters des Sat- 


**°) Sane post iudicium duplam centesimam, quam reddi iussimus, taliter solvat, ut 
de capitali debito tantum duplae usurae reddantur, de illud vero, quod in usuris ante 
judicium crevit, simpla tantum centesima detur. 

**") Hoc quoque praecipimus observari, ut, si debitoris cautio cum omni firmitate 
proferatur et usurae per annos plures cum capitali debito se aequaverint, a debitore amplius 
non petatur. 

“*) Es heisst nicht, dass Zinsen über einen mit der Kapitalsschuld gleichstehenden 
Betrag nicht gefordert werden können, sondeın dass, sobald die Zinsen dem Kapitale 
gleichgekommen sind, kein weiterer Anspruch mehr besteht. Danach ist, glaube ich, 
für die in der vorigen Note aufgeführten Worte kein anderes als das im Texte ange- 
gebene Verständnis möglich. Bestätigt wird diese Auffassung durch den Umstand, dass 
die Interpretation die Worte der Vorlage Si.. casu usurae per annorum curricula sum- 
mam capitis inpleverint (vgl. Note 439) füglich in gar keinem andern Sinne verstehen 
konnte (vgl. Note 444). 

“®) Der Eingang der Interpretation spricht von der Materie der Konstitution, De 
usuris rei iudicatae. Diese Materie wird dann im Schlusssatze (Note 440) wieder aufge- 
noınmen. Dazwischen steht dann der mit den Worten Hoc quoque praecipimus observari 
u. s. w. (Note 441) sich als Einschaltung kennzeichnende Satz. 

‘**) Die entscheidenden Worte der Vorlage Si.. casu usurae per annorum curricula 
summam capitis inpleverint (vgl. Note 439) bedeuten nach dem reinen Wortverstand 
viel eher Zinsen, die die Kapitalssumme bezahlt haben, als solche, die die Höhe des 
Kapitals erreichten. Und gerade für den Interpreten musste diese wörtliche Bedeutung 
von Einfluss sein, da er nachweislich, nämlich zu Beginn der Interpretation, das Implere 
debiti summam in dem Sinne der Bezahlung des Schuldbetrages verwendet (Debitor, 
qui post emissum iudicium, a quo victus fuerit, debiti summam inplere neglexerit). Die 
Ungenauigkeit des Ausdrucks verbessert dann die Konstitution mit den Worten Scilicet 
ut quantitas sortis quantitati fenoris adaequetur. Diese Erklärung schloss aber anderer- 
seits eine Auslegung nicht aus, die den Vorzug besass, in dem Verständris des Inplere 
summam capitis sich nicht soweit von der Wortbedeutung zu entfernen, als es der Ge- 
setzgeber thut, wenn er an Zinsenrückstand in Höhe des Kapitals denkt. Es ist dies 
bei dem hier angenommenen Verständnis, der Fall, da danach der Text auf Zinsen bezo- 
gen wird, welche im Laufe der Jahre eine Summe von der Grösse des Kapitals abbezahlt 
haben. 
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zes 44°). Wie begreiflich auch dieses Missverständnis der Konstitu- 
tion sein mag, so fehlt doch jeder Anhalt dafür, dass er anderswo 
zum Ausdruck gekommen ist, als in der Interpretation, die im 
Codex Theodosianus das Gesetz begleitet. So darf man dann an- 
nehmen, dass der Verfasser der in Frage stehenden Interpretation 
des Sentenzenauszugs jene Erlauterung des Konstitutionentextes, die 
doch schwerlich vor Abfassung des Codex Theodosianus entstanden 
ist, benutzt hat, und somit auch ihre Entstehung in die Zeit nach 
Abfassung jenes Gesetzbuchs verlegen. Es bleibt dann noch zu erör- 
tern, wie die Interpretation des Paulustextes (PV. 2, 14, 2), 
der von den Usurae supra centesimam solutae spricht, ihm als 
Paraphrase den erörterten Inhalt geben konnte, wonach darunter 
Zinsen, die über den Betrag des Kapitals gezahlt werden, verstan- 
den werden müssen: in dem Umstande, dass vom Standpunkte der 
Interpretation die Usurae supra centesimam solutae nicht ım Sinne 
des Paulus aufgefasst werden konnten, liegt doch noch keine Recht- 
fertigung für die Substituierung jenes dem Paulus fremden Sinns. 
Erwägt man, dass für die Interpretation Usurae supra centesimam 
solutae wörtlich bezeichnen Zinsen, die über den Zins, nicht aber 
Zinsen, die über ein bestimmtes Prozent Zinsen hinaus gezahlt 
sind, so wird sich die Substituierung des Satzes hiermit erklären, 
dass der Schriftsteller in den Begriff des Zinses aufnimmt, was für 
die einzelne Zinsrate gilt, dass er nämlich eine Quote des Kapitals 
ist: war daher als Zins bereits in Höhe des Kapitals geleistet, so 
werden die darüber hinaus gegebenen Prozente über den Zins hinaus 
gezahlt. Noch ein zweiter ‘ext des Paulus (PV. 2, 14, 4) handelt 
von Usurae, die, wie es der Schriftsteller ausdrückt, die Centesima 
überschreiten, und lässt, wenn sie irrtümlich gezahlt sind, Rück- 
forderung zu (Usurae, quae centesimam excedunt, per errorem 
solutae repeti possunt). Die Stelle ist ohne Interpretation, wird 
aber ohne Zweifel, im Geiste der behandelten Texte, dahin aufzu- 
fassen sein, dass die Zinsen, die über die genannte Verzinsungs- 
grenze irrtümlich gezahlt worden sind, zurückgefordert werden können, 
sodass jene Aufrechnung auf das Kapital nur im Falle bewusster 
Zahlung stattfindet +6), Zum Schluss darf noch auf den Text (PV. 


***) Ich nehme an, dass die Worte Distinguendum vero hoc quoque arbitrati sumus, 
ut, si contractus debiti ex stipulatione descendit et casu usurae per annorum curricula 
summam capitis inpleverint, scilicet ut quantitas sortis quantitati fenoris adaequetur 
(vgl. Note 439) den Schriftsteller auf den Gedanken gebracht haben, dass der Sachver- 
halt von dem Uebrigen abzuscheiden ist, was dann in dem Sinne ausgeführt wurde, 
dass unter den augegebenen Bedingungen ein Zinsenanspruch nicht existiert. 

“**) Oder wenn der Schuldner von seinem Rückforderungsrechte keinen Gebrauch macht. 


m. 
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2, 14, 3) hingewiesen werden, der von dem Foenus nauticum 
handelt und die Zinsabrede keiner Schranke unterworfen sein lassen 
will. Erblickt Paulus die die Zulässigkeit schrankenloser Verzinsung 
rechtfertigende Gefahr des Gläubigers in der Seegefahr im Allge- 
meinen, so liegt sie für den Interpreten vielmehr in dem Verluste 
des auf dem Schiffe aufbewahrten und für den überseeischen Trans- 
port bestimmten Geldes 47). 


2. Mit Bezug auf Actio adiecticiae qualitatis und Actio noxalis 
giebt die Interpretation schwerlich durchweg den von Paulus darge- 
stellten Sachverhalt des klassischen Rechtes wieder. Es soll zunächst 
von den adjektizischen Klagen und hierbei von Actio institoria die 
Rede sein. PV. 2, 8, 2 konstatiert bei Einsetzung einer Person, 
sie sei ein Freier oder ein Sklave, für Geldanlage und Landwirt- 
schaft, aus ihren Kontrakten die Haftung des Grundeigentümers, 
und zwar solidarische Haftung 44°). Hingegen sagt die Interpretation, 
dass etwaiger Schaden aus dem Akte der eingesetzten Person auf 
den Einsetzenden niederkommt 44%). Wird der Institor als Quaelibet 
persona bezeichnet, so mag man hierin ausgedriickt finden, dass 
nicht bloss eine in der Gewalt des Geschäftsherrn stehende Person 
Institor sein kann. Hierin lage dann etwa Beeinflussung durch Gaius 
(4, 71) und bewusste Abweichung von dem im Auszuge voran- 
gehenden nur von Einsetzung des Gewaltunterworfenen (Servus filius- 
familias filiafamilias ancilla) sprechenden Texte (PV. 2, 8, 1) ohne 
Interpretation 450), der andererseits wieder bei der Abfassung der 
Interpretation benutzt worden ist. Nicht allein in der Bezeichnung 
des Geschäftsgebietes — Negotium exercendum statt Pecunia fene- 


**7) Traiecticia pecunia dicitur, quae in navi, ut ad transmarina deferatur, deponitur, 
quia maris periculo committitur, in quantas convenerit usuras, hanc pecuniam dare cre- 
ditor potest. 

***) Si quis pecuniae fenerandae agroque colendo, condendis vendendisque frugibus 
praepositus est, ex eo nomine quod cum illo contractum est in solidum fundi dominus 
obligatur: nec interest, servus an liber est. Auffallend ist, dass der Geschäftsherr sls 
Fundi dominus bezeichnet wird, was doch nur bei Einsetzung eines Institors für die 
Landwirtschaft passt. Die Interpretation (vgl. die folg. Note) vermeidet diesen Anstoss, 
indem sie den Geschäftsherrn nicht Dominus fundi sein lässt, übrigens auch nicht von 
Pecunia feneranda spricht. 

***) Quicunque quamlibet personam aut ad exercendum negotium aut pro ration 
culturae aut condendis vendendisque fructibus praeposuisse cognoscitur, si quid damni 
per eius actum accesserit, ad cum, qui eum instituit, pertinebit, sive servus, sive liber 
sit. Bemerkenswert ist das Praeposuisse cognoscitur statt Praepositus est der Vorlage. 

‘#) Sicut commoda sentimus ex actu praepositi institoris, ita et incommoda sentire 
debemus. et ideo qui servum sive filium filiamve familias sive ancillam praeposuit negotio 
vel mercibus exercendis, eorum nomine in solidum convenitur. 
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randa — und der Geschäftsführung als Akt (actus) besteht Ueber- 
einstimmung: auch die Wiedergabe der Haftpflicht als Schadens- 
tragung (si quid damni per eius actum accesserit, ad eum. . per- 
tinebit) wird auf diese Quelle zuriickgehen. Sie ist irrtiimlich: denn 
hiermit brauchte lediglich Tragung des Risikos bezeichnet zu sein, 
keine Haftung, wäre aber, wenn an Haftung zu denken ist, eine 
quasideliktizische oder eine gesetzliche Risikohaftung bezeichnet, 
sodass unter keinen Umständen der wahre Sinn des Textes zum 
Ausdruck kommt. Wenn dann jene benachbarte Stelle die adjekti- 
zische Haftung als das Incommodum bezeichnet, das dem Geschäfts- 
herrn zur Ausgleichung des aus dem Akte des vorgesetzten Institors 
ihm zufliessenden Commodum auferlegt ist, so mag gerade der 
Ausdruck Incommodum zu der Vorstellung verleitet haben, dass 
es sich bei der Haftung des Herrn aus den Geschäften des Institors 
nicht um eine blosse Kontraktshaftung handelt. Die gleiche Umset- 
zung tritt dann in dem dem genannten (PV. 2, 8, 2) unmittelbar sich 
anschliessenden ‘Texte (PV. 2, 8, 3) zu Tage. Er sagt, dass bei 
Kontrakten mit den Discipuli derjenigen, die Vorsteher von Offi- 
zinen und Tabernen sind, gegen Magistri und Institoren der Taherna 
In solidum die Actio gewährt wird #1). Statt dessen heisst es 
wiederum in der Interpretation, dass der Schaden auf Magister 
officinae oder Institor tabernae niederkommt 49%). Es mag dann noch 
darauf hingewiesen werden, dass hier *°%) der Institor als diejenige 
Person in Betracht kommt, die einer — so zu sagen — adjekti- 
zischen Haftung unterliegt ?°%), sodass auch aus diesem Grunde 
die Ausführungen des Gaius (4, 71) über die Actio institoria in 
die Kodifikation nicht aufgenommen werden konnten *°), Die Auf- 
fassung der Interpretation mit Bezug auf die Actio exercitoria, von 


***) Quod cum discipulis eorum, qui officinis tabernis praesunt contractum est, in 
magistros vel institores tabernae in solidum actio datur. 

***) Si quid cum discipulis vel mercenariis tabernariorum vel cuiuslibet officinae 
actum fuerit, ad magistrum officinae vel institorem tabernae damnum, quod accesserit, 
pertinebit. Statt Discipuli in der Vorlage ist somit von Discipuli vel mercenarii die Rede. 

***) Ja von Institor, als Substantiv, ist in der Interpretation überhaupt nur in 
dieser Verbindung die Rede. PV. 2, 8, 2 spricht von einem Qui eum instituit. 

***) Es wäre denkbar, dass in PV. 2, 8, 2 die Interpretation (vgl. Note 449) ihre 
Schlussworte Sive servus sive liber sit, aus Missverständnis der entsprechenden Worte 
der Vorlage, auf den Praeponenten bezogen wissen will, da ja der Praeponent — nach 
PV. 2, 8, 3 — auch selbst ein Institor und demnach ein Sklave sein kann. Es fragt 
sich dann freilich, wie sich der Verfasser das Damnum ad eum pertinere mit Bezug auf 
den Servus vorgestellt hat. 

*>) Danach ist sie die Actio Cum quis tabernae aut cuilibet negotiationi filium servumve 
aut quemlibet extraneum, sive servum sive liberum praeposuerit, et quid cum eo eius 
rei gratia, cui praepositus est, contractum fuerit. 
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der im Sentenzenauszug einmal (PV. 2, 6, 1) die Rede ist, wird 
nicht ausgesprochen: doch lässt sich annehmen, dass dem Autor 
das richtige Verständnis nicht aufgegangen ist #6), Für das Ver- 
ständnis der Interpretation in Hmsicht auf die Actio quod iussu 
bietet sich kein Anhalt #7. Es handelt sich dann weiter hierum, 
zu bestimmen, in welchem Lichte der Interpretation die Actio de 
peculio erschienen ıst. Die Interpretation zum Codex Theodosianus 
(4, 8, 2) enthält eine Definition des Sklavenpeculium #8). Dann 
aber tritt in der Interpretation zu einer Konstitution des Codex 
Theodosianus vom Jahre 422 (2, 32, 1) die merkwürdige Anffas- 
sung zu Tage, die Zuständigkeit der Actio de peculio wolle besagen, 
dass die gewaltunterworfene Person aus dem von ihr besessenen 
Peculium den Gläubigern die Schuld zu zahlen hat 45%), Man darf 
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*5) Der Institor ist nach Paulus, bez. der Interpretation, eine Person, die Negotio 
vel mercibus exercendis Ad exercendum negotium eingesetzt ist (vgl. PV. 2, 8, 1 u2). 
sollte dann nicht dem Verfasser der Interpretation auch Qui navem exercet als ein 
Institor erschienen sein? Für diese Annahme spricht die offenbar nicht authentische, 
wie man annehmen kann, erst der Kodifikation angebörige Rubrik De exercitoribus et 
institoribus (PV. 2, 6). Offenbar begünstigte aber die oben in Bezug genommene Stelle 
ohne Interpretation, die den einzigen Text des Titels bildet, diese Auffassung (Filius 
familias si voluntate patris navem exerceat, patrem in solidum ob ea quae salva receperit 
obligat). Sie konstatiert die Haftung des Vaters In solidum, falls Exercitor, mit Ge- 
nehmigung des Vaters, der Haussohn ist. Wie sollte dann dem Interpreten der Sach- 
verhalt des Filiusfamilias si voluntate patris navem exercet, mit der Haftung des Vaters 
In solidum, in anderem Lichte erschienen sein, als der Sachverhalt des Filiusfamilias 
a patre praepositus negotiis exercendis mit dem gleichen Ergebnis? 

**7) Auf sie geht PV. 1, 4, 6 Si pater vel dominus servo vel filio familias negotis 
aliena agenda commiserit, in solidum tenebitur,. welcber Text keine Interpretation hat. 
Dass dem Interpreten der Bezug auf die Actio, die im Breviar auch in einer Konstitu- 
tion des Codex Theodosianus genannt ist (2, 31, 1 Actione praetoria quae appellatur 
Quod iussu), vorschwebt, lässt sich aus der dem genannten Texte im Auszug vorgehen- 
den Stelle (PV. 1, 4, 5) entnehmen, indem hier mit Bezug auf die ohne Zuweisung des 
Herrn geführte unbeauftragte Geschäftsführung von Seiten der gewaltunterworfenen Per- 
son der Ausdruck Sine iussu patris aut domini gebraucht wird (vgl. S. 161). 

+88) Und zwar anlässlich der Erörterung des Texts mit Bezug auf den Sachverhalt 
der Inanspruchnahme der Freiheit von Seiten einer Person, die irrtümlich als Sklave 
behandelt wird. In der Konstitution heisst es, wie folgt (C. Th. 4, 8, 2, 5): ut servi- 
tute depulsa qui pro domino quondam fuerat habeat, quod ut servo domini iure largitus 
est et quae ex earum rerum quaestu ac fractibus conciliata sunt et qnae de fartivis conpendiis 
obscure capta ac parata sunt, cum liberum esse non oporteat, quod apud servum dominus 
peculii nomine collocaverat. Die Interpretation schreibt hierzu: quidquid vero eis ille, 
a quo empti sunt, vel tradidit vel donavit vel quaecumque ex rei suae administratione 
profecit, totum retinendi ac revocandi habeat potestatem.. quod de re patroni libertus 
vel emptoris ingenuus, dum serviret, profecit, libertati redditus libertus patrono, ingenuus 
emptori restituat. 

**°) Der Text der Konstitution lautet, wie folgt: hoc quoque creditoribus non negamus, 
ut, si liber a rationibus fucrit quas regebat inventus actor servus procuratorve praedi- 
orum, utilis actio pateat de peculio. Hingegen heisst es in der Interpretation: hoc sane 
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aber auch sagen, dass die Interpretation des Sentenzenauszugs die 
gleiche Anschauung verrät. Die Vorlage (PV. 1, 4, 5) überliefert 
den Satz, dass im Falle einer Negotiorum gestio durch ein Haus- 
kind oder einen Sklaven gegen Vater oder Herrn die Actio Peculio 
tenus gewährt wird: was die Interpretation sagt, ist dies, dass, im 
Falle Hauskind oder Sklave ohne Iussus von Vater oder Herrn 
unbeauftragt Geschäfte führen und hieraus haftbar befunden werden, 
der Gewalthaber insoweit den Schaden tragt, als sich in dem Pecu- 
lium der Gewaltunterworfenen finden lässt 40). Dass der Gewalt- 
haber anch vom Standpunkte der Auffassung, dass die Actio de 
peculio gegen die Person in der Gewalt gerichtet ist, den Schaden 
tragt, liegt auf der Hand: mehr aber spricht auch die Interpre- 
tation nicht aus, und wird sie mehr haben sagen wollen, wo doch, 
wenn der Verfasser die Pekulienklage im klassischen Sinne aufge- 
fasst hatte, die entsprechende Formulierung durch die Vorlage 
indiziert war? Ganz deutlich verrät sich die in Rede stehende Auf- 
fassung in der Interpretation zu einem Texte aus dem. Titel De 
furtis (PV. 2, 32). Nach der Vorlage (PV. 2, 32, 21) kann der 
Hausvater oder der Herr in Bezug auf eine dem Gewaltunter- 
worfenen gestohlene Sache wegen Furtum klagen, da ein Interesse 
besteht, dass derjenige, welcher De peculio haftet, die Actio erhält. 
Der Sinn der Motivierung ist, dass die Actio furti als Actio wegen 
doloser Kontrektation, von Peculium, demjenigen zustehen müsse, 
der andererseits aus dem Peculium mit Actio de peculio haftet. 
Statt dessen lässt die Interpretation, aus dem gegen Hauskind oder 
Sklaven verübten Furtum dem Gewalthaber die Actio furti zukom- 
men, weil sie denjenigen gebührt, aus deren Personen sie zuweilen 
belangt zu werden pflegen “1. Soviel ist dann sicher: die Personen, 
denen die Actio furti gegeben wird, sind andere als diejenigen, 
von denen es heisst, dass sie zuweilen belangt zu werden pflegen, 
da diese ja eben aus den Personen jener belangt werden. Da 
nun aber diejenigen, denen die Actio gegeben wird, Pater und 
Dominus sind, von denen es heisst, dass ihnen Furti actio zusteht, 
bleibt für diejenigen, die aus den Personen dieser belangt zu werden 


creditoribus volumus esse praestandum, ut actor vel servus sive procurator possessionis, 
qui pecuniam a creditore susceperit si nihil de rationibus suis domino debuerit, pro 
pecunia quam accepit de peculio quod labet, creditoribus reddat. 

*) Si filiusfamilias aut servus sine iussu patris aut domini negotia gesserint aliena, 
et ex hoc inveniuntur obnoxii, tantum damni pater vel dominus sustinebit, quantum in 
eorum peculio potuerit inveniri. 

***) Si filiofamilias vel servo furto aliquid sublatum fuerit, ad patrem vel dominum 
farti actio pertinebit: quia merito eis haec actio datur, ex quorum personis solent 
aliquoties conveniri. 

Verband. der Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. n°, 4. 11 
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pflegen, nichts Anderes übrig, als dass sie die Gewaltunterworfenen 
sind. Man wird dann annehmen miissen, dass im Sinne der Inter- 
pretation die Klage, mit der sie belangt zu werden pflegen, die 
Actio de peculio ist: denn die Worte Solent conveniri entsprechen 
vollkommen den Worten Qui de peculio convenitur der Vorlage. 
Um so mehr, als bei dieser Annahme sich ergiebt, dass auch der 
Sinn des motivierenden Satzes im Wesentlichen der gleiche bleibt, 
wie der Sinn in dem entsprechenden Satze der Vorlage: die Worte, 
dem Gewalthaber gebühre die Actio, weil aus ihren Personen die 
Gewaltunterworfenen haften, wollen nämlich besagen, dass die Actio 
aus Furtum an Res peculiaris denjenigen zustehen müsse — nicht 
die mit der Actio de peculio haften —, sondern wohl aus deren 
Personen, das heisst, aus deren Zuwendung, was eben das Pecu- 
lium ist, die Gewaltunterworfenen haften 462). Tritt in dieser Auf- 
fassung der Pekulienklage eine eigentümliche Anschauung zu Tage, 
so scheint sie der Westgothisch-römischen Gesetzgebung nicht allein 
eigen zu sein 26%). Was endlich die Actio De in rem verso anlangt, 
so redet Paulus in dem entsprechenden Titel (PV. 2, 9, 1) von dem 
Sachverhalte, dass Sklave oder Haussohn Geld in Empfang genom- 
men haben, das sie In rem patris vertiert haben: die Obligation 
De in rem verso entsteht dann, wie es heisst, Si tamen ob hanc 
causam pecunia data sit 464). Wenn die Interpretation, soweit das 
Geld nachweislich ausgegeben ist, ein Debitum anerkennt *6°), so 
soll damit vermutlich gerade diesem Zusatze genügt sein: dem Inter- 
preten wird das Vertere in rem des Herrn lediglich in dem Sinne 
einer Zweckbestimmung und vielmehr erst das Dare als ihre 
Realisierung erschienen sein. Zugleich nimmt aber die Interpretation 
an, dass das Geschäft ein Gelddarlehn ist, sodass demnach im Sinne 
des Interpreten nicht lediglich aus dem Sachverhalte der Version ını 








*°?) Mit dieser Auffassung verträgt sich wohl der Satz, dass, gemäss dem Rechte des 
Breviars, der Vater nach dem Tode des Hauskindes ein Jahr verpflichtet ist, aus dem 
Peculium, das ihm nun wieder zugefallen ist, zu zahlen. Es heisst nämlich Greg. 9, 1: 
quod si ipse filius familias in peregrinis fortasse defecerit, intra anni spatium qui pe- 
cuniam commodavit de peculio filii potest petere, ut sibi debitum reformetur. 

»®, Denn auch das Edictum Theoderici scheint auf dem gleichen Standpunkte zu 
stehen. Cap. 121 giebt nämlich das Recht der Actio de peculio in folgender Fassung: 
si procuratori vel conductori sive colono vel servo alicuius, invito vel nesciente domino, 
mutuam pecuniam quis dederit, nec ipsi domino, nec rei eius aliquod praeiudicium com- 
paretur: sed ex peculio servi vel coloni, considerata vel servata prius indemnitate domini, 
consulatur petitionibus creditoris. 

eN) Der wahre Sinn des Zusatzes erscheint zweifelhaft. 

“**) Si servus vel filiusfamilias mutuam pecuniam a quocunque susceperit et in utilita- 
tibus patris vel domini necessariisque rebus eam expendisse probatur, pro hoc debito 
patrem vel dominum ad solutionem necesse est retineri. 
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Allgemeinen, sondern aus dem besonderen einer Verwendung des 
aus dem Darlehn des Gewaltunterworfenen gewonnenen Geldes eine 
Obligation entsteht 466), Das terminologische Versum in rem ist 
geschwunden und durch den Ausdruck einer Bestimmung zu Nutzen 
und Nôten des Gewalthabers ersetzt. Neben der Actio adiecticiae 
qualitatis giebt dann, wie bemerkt ist, die Actio noxalis zu Be- 
trachtungen Anlass. Zunächst ein Text aus dem Titel De furtis 
(PV. 2, 32, 11), der sich auf ein von einem Sklaven verübtes 
Furtum oder Damnum iniuria datum bezieht und, für den Fall 
dass der Herr nicht gewillt ist, nach der Grösse des Schadens die 
Busse zu zahlen, die Verpflichtung zur Noxae datio statuiert 467). 
Die Interpretation giebt diesen Satz wieder, nur dass sie die Hin- 
gabe zur Noxa als Auslieferung des Sklaven zu einer nach Art der 
That zu verhängenden Strafe auffasst 468). Die Wiedergabe der Hin- 
gabe zur Noxa mit der Ausantwortung zur Vindicta kehrt auch 
sonst um die Wende des fünften Jahrhunderts wieder *°°). Bei dieser 


**) Einen weiteren Fall einer Versio in rem patris des aus dem Darlehnsvertrage 
des Haussohns erworbenen Geldes enthält eine Konstitution des Codex Gregorianus (9, 1). 
Die Vorlage hat nur die Giltigkeit des Mutuum im Auge (Macedoniani senatus consulti 
auctoritas petitionem eius pecuniae non impedit, quae filio familias studiorum causa 
Romae agenti ad necessarios sumptus, quos patris pietas non recusaret, credita est). Erst die 
Interpretation giebt dem Satze die Wendung, dass aus dem dem Haussohne Pro studio 
litterarum gegebenen Darlehn der Vatcr zur Zahlung verpflichtet ist (nunc haec constitutio 
iubet, ut pro studio litterarum si quis filio familias pecuniam dederit, hanc ei pater sine 
aliqua obiectione restituat). Hieran schliessen sich daun die Note 462 angeführten Worte 
der Interpretation an, sodass das Si ipse filius familias in peregrinis fortasse defecerit 
auf den Todesfall des Studienhalber in der Fremde weilenden Haussohns zu beziehen 
ist: dem Aufenthalt in der Fremde entspricht somit in der Vorlage der Aufenthalt in Rom. 

“*") Servus, qui furtum fecerit damnumve dederit, nisi id pro sui quantitate dominus 
sarcire sit paratus, noxae dedi potest. 

8) Si servus alicui furtum fecerit vel damnum dederit, si dominus eius pro eo reddere 
noluerit, tradere eum vindictae pro qualitate facti debebit. Das Reddere pro eo ent- 
spricht genau dem Sarcire damnum, bez. Furtum pro sui quantitate. Das Wort Vindicta 
kann keine andere als die angenommene Bedeutung haben. Die Übergabe zur Vindicta 
wird doch wohl Übergabe an den Bestohlenen zu einer durch ihn zu verhängenden 
Strafe sein, in welchem Sinne auch das Edictum Theoderici und die Lex Romana Bur- 
gundionum (vgl. Note 469) den in Rede stehenden Paulustext (PV.2, 32, 11) verstehen. 

*®) Nämlich in der Lex Romana Burgundionum (4, 3), in der es, wie folgt, heisst: 
de furtis etiam obiectis et probatis lıaec forma servabitur, ut ingenuus furto ablata 
quadrupla solutione dissolvat, servus vero pro furti crimine aut a domino ad vindictam 
tradatur, aut res perdite ei, qui damnum pertulit, cum vindicta a servi domino refor- 
mentur, secundum sententiam Pauli sub titulo: De furtis, emissam. Die Sentenz des 
Paulus, die die Lex im Sinne hat, ist unser Text (PV. 2, 32, 11). Heisst es von der 
Rechtswirkung, entweder Hingabe zu Vindicta oder Restitution der Res perditae Cum 
vindicta an denjenigen Qui damnum pertulit, so mag das letztere bedeuten, dass Ersatz 
nebst Busse (aus der Actio furti) zu entrichten ist. Die Bezeichnung des Bestohlenen mit 
den Worten Qui damnum pertulit könnte darauf hinweisen, dass das Gesetz in den 
Worten der Vorlage Servus qui furtum fecerit damnumve dederit nur den einzigen 

11* 
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Verwendung des Wortes wird dann die Paroemie der klassischen 
Jurisprudenz Noxa caput sequitur, die die Bedeutung hat, dass die 
Haftung fir das Delikt dem Schuldigen folge, vielmehr den Sinn 
gehabt haben, dass die Strafe dem Thäter folgt, somit nichts weiter 
bedeuten, als dies, dass es der Thäter ist, den die Strafe trifft, 
in welchem Sinne auch der Satz, mit der Variante Ut noxa tautum 
caput sequatur, und zwar als Regula iuris antiqui, von Maiorian 
in einer Novelle, die in das Breviar (1, 1) übergegangen ist, 
verstanden wird #70). Der Satz Noxa caput sequitur steht dann auch 
in einem Texte des Sentenzenauszugs (PV. 2, 32, 12) ebenso in 
der Vorlage wie in der Interpretation, die ein Semper einfügt 
(Noxa semper caput sequitur). Und zwar begründet er die Aussage, 
dass bei Freilassung oder Veräusserung eines Sklaven, der ein Furtum 
verübt hat — die Interpretation setzt Verkauf statt Alienation —, 
der Freigelassene, bez. der Käufer wegen des Furtum haftet #11). 
Hier ‚tritt die der Paroemie im Gebrauche des Interpreten zuge- 
schriebene Bedeutung, dass die Strafe den Thäter trifft, durch den 
Zusatz des Semper ganz deutlich hervor: immer, das wıll sagen, 
also auch beim Wechsel im Gewaltverhältnisse, trifft die Vindicta, 
deren Verhängung ja auch die dem Gewalthaber auferlegte Ver- 
pflichtung dient, den ‘hater. Vom Standpunkte der klassischen 
Bedeutung des Satzes, der ja schon besagt, dass mit dem Wechsel 
im Gewaltverhältnis in der Person des Thaters die Haftung be- 
stehen bleibt (Actionum ex delicto venientium obligationes cum 
capite ambulant [D. 4, 5, 7, 1]), wäre das Semper sinnlos. Noch 
in einem zweiten Text (PV. 2, 32, 13), und zwar dem die Inter- 
pretation fehlt, kehrt der Satz Noxa caput sequitur wieder. Es 
heisst nämlich: filius familias si furtum fecerit, deinde emancipetur, 
furti actio in eum datur, quia in omnibus noxa caput sequitur. Auch 
hier wird der Satz Quia in omnibus noxa caput sequitur den be- 


Thatbestand des Furtum erblickt. Das Noxae dare ist beibehalten im Edietum Theoderici. 
Hier (Cap. 117) ist der Anschluss an die Vorlage getreuer bewahrt. Heisst es hier Noxae 
eum dare cogitur: quod et de animalibus faciet, si alicui damna generaverint, so zeigt 
sich, dass auch das Noxae dare Hingabe an den Verletzten ist. Indessen macht auch 
die Fassung der Lex Romana Burgundionum den Eindruck, dass es sich um Hingabe 
an den Bestohlenen handelt. 

10) Es heisst: nunquam curiae a provinciarum rectoribus generali condemnatione mul- 
tentur, cum utique hoc et aequitas suadeat et regula iuris antiqui, ut noxa tantum 
caput sequatur, ne propter unius fortasse delictum alii dispendiis adfligantur. 

Ii) Si servus furtum fecerit et postea aut manumissus aut venditus fuerit, aut is, 
qui manumissus est, pro furti redhibitione tenebitur aut emtor eius: quia noxa semper 
caput sequitur. Das Semper in der Paroemie kehrt dann auch im Edictum Theoderici 
in dem Kapitel (120), dem der Text des Paulus zu Grande liegt, wieder. 
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zeichneten Sinn besitzen #72). Hierin liegt aber Nichts, was darauf 
hinweist, dass vor seiner Emanzipation das Hauskind mittels einer 
gegen den Gewalthaber gerichteten Actio zur Strafe herangezogen 
werden konnte, bez. eine noxale Actio zur Verfügung gestanden 
hat. Hiervon hat sich auch sonst im Breviar keine Spur erhalten, 
insbesondere nicht bei Gaius, sodass sich jedenfalls wird sagen lassen, 
dass das Manzipationsgeschäft, das sich für den Zweck der Eman- 
zipation erhielt (GV. 1, 6, 3), hierfür nicht zur Verfügung stand 173), 
Zieht man in Betracht, dass Justinian (I. 4, 8, 7) die noxale Haf- 
tung aus Delikten der Hauskinder den Veteres zuschreibt, so wird 


man annehmen dürfen, dass sie nach dem Rechte des Breviars nicht 
mehr bestand 474), 


3. Von den beiden juristischen Hauptthatsachen, aus denen 
obligatorische Rechtswirkung entsteht, Vertrag und Delikt, soll 
zunachst vom Vertrage die Rede sein. Hierauf beziiglich enthalt die 
Interpretation eine Anzahl bemerkenswerter Sätze, die den obliga- 
torischen Vertrag im Allgemeinen betreffen. Bei Paulus (P. 1, 1, 
2) fand sich die Sentenz, dass bei Bonaefideikontrakten ein Pactum 
conventum durch ein neues Pactum gelôst wird und, obschon es 
eine Exceptio erzeugt, das will sagen, bei entsprechendem Vermerk 
in der Klagformel, Berücksichtigung findet, durch eine Replicatio, 
das ist einen das zweite Pactum geltend machenden Formel- 
vermerk, ausser Betracht gesetzt wird. Hier ist offenbar an den 
Sachverhalt gedacht, dass einem Bonaefideikontrakt ein Pactum de 


3) Das In omnibus mag bei Paulus auf die sämmtlichen Gewaltverhältnisse gehen. 
Im Sinne der Interpretation wird es das Gleiche wic das Semper in PV. 2, 32, 12 be- 
deuten. 

+?) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 118 Note 291. 

”») Gewiss steht auch die Lex Romana Burgundionum auf diesem Standpunkt: heisst 
es (vgl. Note 469), neben der mit Bezug auf deu Servus verzeichneten Haftung, die 
auf PV. 2, 32, 11 gegründet ist, dass der Freie (Ingenuus) das Quadruplum zahlen 
muss, so ist doch hierin gelegen, dass auch das Hauskind der Haftung des Ingenuus 
unterliegt, zumal ja der der benutzten Stelle des Paulus benachbarte Text (PV. 2, 32, 
13) auch beim Furtum des Hauskindes die noxale Haftung anerkennt und somit dessen 
Erwähnung so nahe gelegen hätte. Auch im Edictum Theoderici ist es wohl nicht 
anders: nicht allein PV. 2, 32, 11 ist hier benutzt (vgl. Note 469), sondern auch PV. 
2, 32, 12 (Cap. 120) (vgl. Note 471). Ist dann die darauf folgende Stelle (PV. 2, 32, 
13) von der noxalen Haftung beim Furtum des Hauskindes nicht aufgenommen, so liegt 
hierin eine Ablehnung. Hingegen wird hier der Sachverhalt eines Delikts oder Crimen 
des Hauskindes in besonderer Art entwickelt (Cap. 128), nämlich mit den folgenden 
Worten: filius in potestatem patris positus, vel servus aut colonus, si a patre vel domino, 
in qualibet culpa non defendantur de ipso delicto vel crimine, tradendi sunt iudici com- 
petenti: nisi forte filiusfamilias ipse defendere pro delicto, quo impetetur, in iudicio se 
voluerit. 
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non petendo folgt und diesem wieder ein Pactum de petendo sich 
anschliesst. Vom Standpunkte der Kodifikation liess sich der Satz 
dann kaum anders als zu der Aussage verwenden, dass ein obli- 
gatorischer Vertrag durch ein jüngeres Pactum, somit ein Pactum 
de non petendo gelöst wird, sodass nıcht von drei Verträgen, Bonae- 
fideikontrakt Erlassvertrag Pactum de petendo, sondern von zwei 
Verträgen die Rede ist und die Giltigkeit des Erlassvertrags, nicht 
die Ungiltigkeit in Folge Pactum de petendo, ausgesagt wird. Ein 
Verständnis im authentischen Sinne hätte ein Herübernehmen des 
sehr eigentümlichen juristischen Sachverhalts des Römischen Pactum 
de non petendo erfordert, einer von der Bedingung der Ultima 
voluntas der Parteien abhängig gemachten Anerkennung der Abrede, 
. und des besonderen prozessualischen Sachverhalts, der dem Rechte 
der Interpretation nicht mehr entsprach. Das bezeichnete Verständ- 
nis wurde aber auch dadurch ermöglicht, dass, wie der Bonaefidei- 
kontrakt die Bedeutung eines Vertrags besonderer Art verloren hatte 
(vgl. S. 167), weder das Wort Contractus #75), noch das Wort Pactum 
in dem besonderen Sinne des klassischen Rechts vorkommt 4%), 
sondern beide das Gleiche bezeichnen, sodass in dem Satze In bonae 
fidei contractibus pactum conventum alio pacto dissolvitur das In 
bonae fidei contractibus auf das Pactum conventum, ja auch auf 
das Aliud pactum bezogen werden konnte, in dem Sinne somit, 
dass bei Verträgen der eine Vertrag durch den andern aufgelöst 
wird. Wie dem auch sei, gewiss verträgt die Fassung, die statt 
der authentischen der Interpretation als Vorlage gedient hat (PV. 1,1, 
1), Omne pactum posteriore pacto dissolvitur licet pariat excep- 
tionem, keine andere Auslegung als die bezeichnete, dass ein jeder 
Vertrag durch ein späteres Pactum, bez. durch einen Erlassvertrag 
aufgehoben wird: mit den Worten Licet pariat exceptionem wird 
dann schwerlich etwas Anderes ausgesagt sein als dies, dass sich die 
Giltigkeit des zweiten Vertrags freilich nur einredeweise äussert. 


— 


#) Es gilt dies vom Breviar überhaupt. GV. 2, 1, 2 führt unter den Res incorpo- 
rales auf Obligationes de diversis contractibus scriptae und fährt fort: et licet hereditas 
vel emtio aut diversi contractus res corporales in se habeant; ius tamen ipsius heredi- 
tatis vel emtionis aliorumque contractuum incorporale est. Kontrakt bedeutet hier dann 
doch kaum etwas Anderes als einen Vertrag. Gaius selbst (2, 14) spricht nicht von 
Kontraktsobligationen, sondern von Obligationen quuquo modo coutractae und von Id 
quod ex aliqua obligatione nobis debetur. In der Interpretation des Sentenzenauszugs 
begegnet der Ausdruck Contractus mit Bezug auf den Kaufkontrakt (PV. 2, 12, 6. 
PY. 2, 18, 10), jedoch in dem Sinne des Vertrags. Vgl. ferner auch PV. 5, 2, 4 (vgl. 
Note 387). 

*7*) Man sehe Sätze wie PV. 1, 1, 2 pacta valere non possunt, PV. 1, 1, 3 Post 
rem iudicatam pactio inter eos, qui litigaverunt, (tunc) obtinet firmitatem. 
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Dieser Inhalt kommt dann noch reiner in der Interpretation, die 
den Text begleitet, mit den Worten zum Ausdruck, dass von zwei 
Paktionen über die gleiche Sache unter denselben Personen die 
jüngere Geltung hat (Si de una re inter ipsas personas duae pac- 
tiones fiant, posterior valebit) 47”), Dass das Bonaefideigeschaft auf- 
gehört hat, eine besondere Geschäftsart darzustellen, ward bereits 
bemerkt. Paulus (PV. 2, 18, 10) sagt, dass bei einem Kontrakte, 
der der Bona fides entspringt, ohne Grund die Vorlage von Instru- 
menten verlangt wird, wenn sich in irgendwelcher Weise ein sicherer 
Beweis des Kontraktes erbringen lässt #78). Die Interpretation spricht 
von Kaufkontrakten, die Bona fide geschlossen werden: es mag in 
dem Sinne geschehen sein, dass es sich um diejenigen Kaufge- 
schäfte handelt, bei denen sich die Parteien mit dem gegebenen 
Worte begnügen. Versagt die Möglichkeit, dem Bonaefideiiudicium 
eine entsprechende Bedeutung unterzulegen, so lässt die Interpre- 
tation die Beziehung hierauf unerwähnt 47%). Die Vorlage enthält 
dann ferner den Satz, dass weder gegen die Leges, noch gegen 
die guten Sitten pacisciert werden kann (PV. 1, 1, 2 Neque contra 
leges neque contra bonos mores pacisci possumus): hiermit erübrigte 
sich, eine Sentenz (P. 1, 1, 4°) aufzunehmen, die ein gegen Ius 
oder Konstitutionen oder Senatsschlüsse geschlossenes Pactum für 
wirkungslos erklärt, da der Ausdruck Lex die einzelnen Rechts- 
quellen einschliesst (vgl. S. 69). In der Interpretation werden dann 
statt der Kategorien von Verträgen Contra leges und Contra bonos 
mores besondere Verträge aufgeführt, die unter diese Kategorien 
fallen 480). Der Vertrag De admittendo crimine vel inferenda violentia 


7, Der ursprüngliche Text, der der veränderten Fassung Platz gemacht hat, wird 
so verstanden worden sein: der erste Vertrag wird durch den neuen gelöst und, obschon 
letzterer nur einredeweise zur Geltung kommt, durch einen Einwand (Erwiderung—Re- 
plicatio) aufgehoben. 

*7°) Es heisst: in eo contractu, qui ex bona fide descendit, instrumentorum oblutio 
sine causa desideratur, si quo modo veritas de fide contractus possit ostendi. 

“*) In PV. 1, 4, 3 redet die Vorlage hiervon, dass derjenige, welcher unbeauftragt 
fremdes Geld verwaltet, es dem Eigentümer verzinsen muss und das Risiko der Aus- 
leihung trägt: hierzu wird dann zum Schlusse bemerkt Hoc enim in bonae fidei iudiciis 
servari convenit. Diese Bemerkung ist in der Interpretation ausgefallen. Dass der Satz 
(PV. 1, 4, 1), der Negotiorum gestor müsse Bona fides et exacta diligentia praestieren, 
mit dem in Rede stehenden Punkte nichts zu schaffen hat, liegt auf der Hand. 

*°°) Es heisst: si inter aliquos conveniat aut de admittendo crimine, vel inferenda 
violentia, vel faciendo, quod lex aut honestas prohibet, aut de rebus alienis, aut si de 
bonis viventis aliquid paciscantur, haec pacta valere non possunt. Cod. Monac. liest 
statt Aut si de bonis viventis aliquid paciscantur vielmehr Aut de b. v. aliqui p. 
Ich ziehe diese Lesung der in Ed. Haenel aufgenommenen vor. 
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wird als Vertrag Contra bonos mores zu gelten haben 48"): das Bei- 
spiel eines einzelnen Vertrags De admittendo crimine, nämlich De 
inferenda violentia, ist für die Zeit der Abfassung charakteristisch. 
Ist dann von dem Vertrage De faciendo quod lex aut honestas 
prohibet und Si.. de rebus alienis aut de bonis viventis aliqui pacis- 
cantur die Rede, so wird man so viel sagen miissen, dass der an 
letzter Stelle genannte Sachverhalt Si.. de bonis viventis aliqui 
paciscantur, der eine Abrede über das Vermögen einer lebenden 
Person fiir ihren Todesfall darstellen soll, im Sinne des Autors als 
ein Vertrag Contra bonos mores zu gelten hat. Hierauf bezügliche 
Ausserungen finden sich vielfach. Schon Papinian (D. 39, 5, 29, 
2) charakterisiert einen solchen Vertrag — es handelt sich um 
Schenkung der Pars bonorum eines Vivens für den Todesfall — 
als Contra bonos mores. Eine Konstitution Diokletians erklart die 
Stipulation De succesione futura, weil sie Contra bonos mores sei, 
fir ungiltig, da Alles, was in einem Pactum oder in einer Stipu- 
lation Contra bonos mores aufgenommen werde, der Giltigkeit ent- 
behre (C. I. 8, 38, 4). Eine Konstitution des Codex Theodosianus 
vom Jahre 327, die in das Breviar (2, 24, 2) aufgenommen ist, 
sagt Nulli quidem de bonis usurpandis vivorum nec dividundis 
contra bonos mores concessa licentia est, sodass hier die Aneignung 
der Bona vivorum durch eine der Parteien oder deren Teilung 
unter den Parteien den Gegenstand des Vertrages bildet #2). Gilt 
dann hier auch eine Abrede De rebus alienis für ungiltig, so 
wird im Sinne der Interpretation die Lex ihrer Gültigkeit im 
Wege stehen. So glaube ich, dass mit den Worten Si.. de rebus 
alienis aut de bonis viventis aliqui paciscantur der Fall eines Pactum 
Contra leges sowie eines Pactum Contra bonos mores angegeben ist. 
Es sind keine Pacta de faciendo quod lex aut honestas prohibet, 


— 


en) GV. 2, 9, 18 wird als Erfordernis für die Giltigkeit eines Mandats bezeichnet 
Dummodo honestum aliquid agi mandemus. Als ein Mandat Contra bonos mores wird 
das Folgende angegeben: si cuiquam mandemus, ut alicui furtum faciat, aut homicidium 
aut adulterium admittat. Alle drei Fälle beziehen sich auf die Begehung eines Crimes. 
Die Interpretation zu einem Texte des Codex Theodosianus (8, 5, 1) fügt zu Condicio 
contra bonos mores hinzu Hoc est causam cuiuslibet criminis. 

*°?) Nachalaricianisch ist die Konstitution Justinians (C. I. 2, 3, 30) auf die Anfrage 
der Caesariensis advocatio über die Giltigkeit von Verträgen, in Hinsicht auf die Erb- 
schaft einer dritten Person, unter ihren Blutsverwandten mit Bezug auf ihr Erbrecht 
von gleicher oder verschiedener Erbberechtigung. Justinian erklärt die Pacta als Contra 
bonos mores und will sie nur dann giltig sein lassen, wenn der Erblasser die Abreden 
genehmigt und bis zum Tode bei seinem Entschluss beharrt hat. Justinian erklärt, hier- 
mit deutlicher auszudrücken, was sich in älteren Leges und Konstitutionen findet, und 
äussert sıch auch über die Ungiltigkeit von Schenkung Verhypothezierung und sonsti- 
gem Kontrakt. 
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da der Vertrag nicht über ein eigentliches Facere der Parteien 
abgeschlossen ist. So hat dann, wenn ich recht sehe, bei der Auf- 
zählung der Klassen von Pacta, die mit den Leges und den Boni 
mores in Streit sind, eine jede ihren besonderen Sinn, ist das Pactum 
De admittendo crimine ein Pactum Contra bonos mores von beson- 
derer Art, das Pactum de faciendo quod lex aut honestas prohibet 
die Abrede über ein durch Lex oder Boni mores verhotenes Handeln, 
das Pactum de rebus alienis und de bonis viventis je ein durch 
Lex oder Boni mores verbotener sonstiger Vertrag 485). Das Abstellen 
auf die Honestas, statt auf die Boni mores, findet sich auch in der 
Interpretation zum Codex Theodosianus *°*). 


4. Indem ich zu der Obligation aus den einzelnen Kontrakten 
übergehe, sei zunächst der materiellen Geschäfte, der Real- und 
Konsensual-Kontrakte, gedacht. Das Mutuum wird in der Inter- 
pretation auch ein Pecuniam commodare (PV. 2, 10, 1) genannt, 
entsprechend der Verwendung des Ausdrucks in der Interpretation 
zum Codex Theodosianus (2, 33, 1 u. 4) und an anderer Stelle #85), 
Dass der Darlehnsvertrag auch durch Gebrauchsüberlassung depo- 
nierten Geldes von Seiten des Deponenten geschlossen werden kann, 
verstand sich für den Kodifikator von selbst, sodass er von einer 
Aufnahme des bezüglichen Textes des Paulus (P. 2, 12, 9) absehen 
konnte. In keinem anderen Sinne und darum überflüssig wird ihm 
dann aber auch der Satz des Schriftstellers (P. 2, 12, 5°) erschie- 
nen sein, dass bei der Abrede der Gebrauchsüberlassung, wie bei 
sonstigen Bonae fidei iudicia, der Schuldner zur Zinszahlung ge- 
zwungen wird: dass hier das Ueberlassungsgeschaft nicht Mutuum, 
sondern das Bonaefideigeschäft des Depositum irregulare ist, 


***) Was in Streit mit den Boni mores und mit den Leges ist, bildet nur insofern 
einen Gegensatz, als das Letztere die Boni mores nicht verletzt, nicht insofern das erstere 
nicht auch die Leges verletzt: denn dasjenige, was Contra bonos mores geschieht, ist natür- 
lich auch Contra leges. In diesem Sinne wird auch in einer Lex des Codex Gregorianus 
und Hermogenianus, auf die die Lex Romana Burgundionum (38, 3) Bezug nimmt, von 
dem Pactum De successione viventum ausgesagt: de successione viventum, nec de sua 
nec de aliena, quemquam pacisci posse, nec huiusmodi scripturam nomen pacti legibus 
vindicare, secundum legem Gregoriani et Hermozeniani. In diesem Sinne wird auch in 
der Interpretation zum Codex Theodosianus (8, 5, 1) die Schenkung mit einer Condicio 
contra bonos mores, hoc est causam cuiuslibet criminis, eine Donatio contra legem genannt. 

‘**) Nämlich in der Note 483 genannten Interpretation. Es ist hier von der Bedingung 
bei einer Schenkung Si aliquid iubeat fieri, quod inpossibile iudicetur aut quod honestati 
contrarium videatur, gegenüber der Bedingung Si id ordinet fieri quod honestum est (et 
possit inpleri), die Rede, ferner von Condicio honesta gegenüber Condicio inhonesta. 
Hierbei ist an die Condicio Contra bonos mores gedacht. 

***) Z. B. in der Lex Burgundionum (21, 1). 
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konnte für den Autor bei seinem Verständnis des Bonaefidenudi- 
clum nicht ins Gewicht fallen, um so mehr als er für die darauf 
gegründete Besonderheit der Zinsverpflichtung schon um des früher 
(vgl. S. 152) erörterten Textes willen (PV. 2, 14, 1), der hierfür eine 
Stipulation erfordert, keine Verwendung finden konnte. Den Satz 
(PV. 2, 10, 1), dass Niemand, der gegen das Verbot des Amplıs- 
simus ordo Geld ausleiht, nach dem Tode des Vaters aus dem bei 
Lebzeiten des Vaters geschlossenen Darlehnsgeschäft gegen den 
Haussohn klagen kann, giebt die Interpretation dabin wieder, dass 
sie ihn auf die Interdicta legum (vgl. S. 70) gründet, auf den Fall 
abstellt, dass das Geld dem Haussohn ohne Wissen des Vaters ge- 
liehen ist, und die Rückforderung des Geldes weder bei Lebzeiten 
noch nach dem Tode des Vaters geschehen darf. Die Unstatthaftig- 
keit einer Einforderung der Schuld bei Lebzeiten des Vaters ıst 
zutreffend, im Wesentlichen auch der Ausschluss des Verbotes bei 
Wissenschaft des Vaters #6). Was die Leihe anlangt, das Kommodat, 
welcher Ausdruck ja auch die Geldleihe einschloss (vgl. S. 169) 47), so 
gewährt die Vorlage (PV. 2, 4, 3) in dem Falle, dass gegen die 
Abrede ein gelichener Sklave oder ein geliehenes Pferd einer Gefahr 
ausgesetzt werden, die Actio commodati und begründet den Satz 
mit den Worten: custodia enim et diligentia rei commodatae prae- 
standa est 485). Die Interpretation fährt nach Angabe des Thatbe- 
standes fort 48°); ad redhibitionem commodatae rei merito a domino 
retinetur. Wenn somit statt der Angabe der Vorlage, dass die Actio 
commodati gewährt wird, weil der Kommodatur für Custodia und 
Diligentia mit Bezug auf die geliehene Sache einzutreten hat, die 
Interpretation den Kommodatar für den Ersatz der Res commodata 
_ haften lässt, so gewinnt man zunächst den Eindruck, dass der 
Schriftsteller hiervon hat absehen wollen, den Satz mit der Vorlage 
zu motivieren. Warum soll er es indessen gewollt haben und liegt 
nicht in der Wiederholung des Ausdrucks Res commodata ein An- 


*) Vgl. Windscheid—Kipp, Lehrburch d. Pandektenr. SII 546. 

*# In gleicher Bedeutung wird in der Interpretation des Breviars das Wort Praestare 
gebraucht. Die Interpretation sagt Ad tempus praestitum und Res praestita vom Pre- 
carium (PV. 5, 7, 8). Die Interpretation zum Codex Theodosianus (2, 33, 4) spricht 
von Pecuniam praestare. 

see) Den Text bildet, nicht vollkommen in Uebereinstimmung mit der Überlieferung, 
Ed. Krüger, wie folgt: servus vel equus a latronibus vel in bello occisi, si in aliam 
causam commodati sunt, actio commodati datur: custodia enim et diligentia rei commo- 
datae praestanda est. 

19) Si servum vel equum vel quaecunque alia aliquis ab altero ad usum tantum 
serviendi commodata susceperit, et eos ad pugnam, ubi vitae periculum incurrant, duxerit, 
ad redhibitionem commodatae rei merito a domino retinetur. 
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zeichen hierfiir, dass ihm diese Absicht ferngelegen hat? Vielleicht 
dass er dann in den Worten der Motivierung — Custodia et dili- 
gentia rei commodatae praestanda est —, fiir deren authentischen 
Sinn er kaum ein richtiges Verständnis finden mochte, nichts weiter 
als den Ausdruck hierfür gefunden hat, dass der Kommodatar Ersatz 
für die geliehene Sache leisten müsse, den er dann in die Inter- 
pretation aufnahm 49°), Was ferner das Geschäft der Hinterlegung 
anlangt, so hat es den technischen Namen Depositum verloren: 
statt dessen bedient sich die Interpretation des Ausdrucks Coinmen- 
dare #1), entsprechend der Verwendung in der Epitome Gai 4%), 
oder ersetzt ihn durch eine andere Formulierung *%). Hiermit wurde 
dann auch Text der Vorlage hinfällig 4%). Die Vorlage (PV. 2, 12, 
2) lässt dann beim Iudicium depositi im Falle der Mora von dem 
deponierten Gegenstande, je nach seiner Art, Früchte oder Zinsen 
beanspruchen: die Interpretation gewährt den Anspruch auf Zinsen bei 
deponiertem Geld #44), auf Früchte bei Kommendation von Grund- 
stücken. Schliesslich lässt die Interpretation zu einem Text (PV. 
2, 4, 4), der sich auf den unbenannten Realkontrakt des Con- 
tractus aestimatorius bezieht, den Eigentümer die Gefahr tragen, 
den Empfanger nur in dem Falle, dass ohne Ersuchen des Eigen- 
tümers und unter Promission von Seiten des Empfängers die Ueber- 


*°°) Das Wort Praestare aliquam rem, in dem Sinne, den es an der fraglichen Stelle 
besitzt, somit in dem Sinne von Einstehen für Etwas, verwendet die Interpretation 
nicht, hingegen in dem Sinne von Leisten (PV. 1, 7, 3. PV. 2, 25, 4. PV. 2, 33, 
1. PV. 5, 11, 2), bez. Leihen (vgl. Note 487). Die gleiche Bedeutung hat es ôfters 
in der Vorlage selbst (PV. 2, 12, 6. PV. 2, 18, 3 u. 6. PV. 4, 3, 4). Der Schrift- 
steller mag dann den Text dahin verstanden haben, dass die achtsame Fiirsorge und 
Gewissenhaftigkeit des Sklaven u. s. w. zu erstatten ist, womit nichts anderes ausgesagt 
wäre, als dass für den Sklaven Ersatz geleistet werden muss. Freilich findet sich auch 
das Diligentiam praestare in einem Text ohne Interpretation (PV. 1, 4, 1 ..bonam 
fidem et exactam diligentiam praestare), doch auch hier in dem Sinne von Leisten. 

3) Es heisst PV. 2, 12, 2 Quum in iudicio de rebus agitur commendatis u. s. w. 
statt In iudicio depositi u. s. w. Offenbar auf das Depositum geht dann auch das Com- 
mendare in PV. 1, 10, 1 (Causam perdit quicungue aut commendatum sive commodatum 
aliquid alibi, quam placuit, dari petierit). 

**) GV. 2, 10, 4 Et si quis rem.. commendatam apud se habuerit statt Itaque si 
quis re, quae apud eum deposita sit, utatur der Vorlage (G. 3, 196). 

**) Es heisst PV. 5, 18, 1, statt Qui per servum aliquid sine cautione commodat 
aut deponit, vielmehr Si aliquid dominus eius per eum (scil. servum) cuicunque sine 
cautione transmiserit aut commodaverit. Von Deponere ist in der Interpretation einmal 
die Rede (PV. 2, 14, 3) und zwar in der Definition des Foenus nauticum (Traiecticia 
pecunia dicitur, quae in navi, ut ad transmarina deferatur, deponitur), wo es den 
Sachverhalt des Unterbringens der geliehenen Summe auf dem Schiffe bezeichnet. 

*) Nämlich P. 2, 12, 2, welcher Text die Worte Depositum als Quasi diu posi- 
tum einschliesst. 

***a) Hiermit mochte, nach Auslegung des Interpreten, Aufnahme von P. 2, 13, 19 un- 
nötig erscheinen. 
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lassung der Sache stattgefunden hat: nach der Vorlage entscheidet, 
ob Ersuchen des Eigentiimers oder Promission des Empfangers statt- 
gefunden hat. Von den Konsensualkontrakten ist hier Kauf und 
Mandat zu nennen. Was den Kaufkontrakt anlangt, so begegnet 
in der Interpretation wiederholt eine Auffassung, dass der Anspruch 
des Käufers auf Lieferung der Waare von der Entrichtung, bez. 
Inempfangnahme des Kaufpreises, abhängig ist. Der Verkäufer, der 
weder tradiert, noch manzipiert, kann hierzu gezwungen werden, so 
die Vorlage (PV. 1, 18, 4): wer die Tradition der käuflich gegen Em- 
pfang des Kaufpreises veräusserten Sache verzögert, ist zur Tradition 
des Kaufgegenstandes anzuhalten, sagt die Interpretation 4%). Auf 
die Interpretation zu dem Satze des Paulus (PV. 2, 18, 10), 
wonach bei einem Kontrakte, der der Bona fides entspringt, ohne 
Grund die Vorlegung von Instrumenten verlangt werde, sobald sich 
in irgendwelcher Weise ein sicherer Beweis des Kontraktes erbrin- 
gen lasse, ist bereits zu anderem Zwecke hingewiesen worden (vgl. 
S. 167). Hier kommt sie in Betracht, insofern sie die Aussage auf 
den Kaufkontrakt sowie auf die Vorlegung von Kaufinstrumenten 
bezieht und auf letztere verzichtet wissen will, wenn sich durch 
irgendwelchen Beweis ergiebt, dass die Waare in beliebiger Weise, 
unter Hingabe und Inempfangnahme des Preises, verkauft worden 
ist 296). Die Interpretation trifft zu, insoweit sie als das Geschäft — 
dic Stelle steht inmitten von Texten, die auf den Kaufkontrakt 
Bezug haben — den Kaufkontrakt, als die Instrumente die Kauf- 
instrumente bezeichnet und den Anspruch, dessen Beweisbarkeit in 
Frage kommt, als den Auspruch der Partei, die sich im Besitze 
von Kaufinstrumenten befindet, das ist den Anspruch des Käufers 
charakterisiert. Nicht ganz zutreffend ist hier, wie im vorigen Falle, 
dass der Anspruch des Käufers auf Lieferung die Hingabe und den 
Empfang des Preises voraussetzt, da — ganz abgesehen von dem 
Kreditkauf — in den gewählten Worten das dispositive Recht der 
Exceptio non adimpleti contractus keinen genauen Ausdruck findet. 
Man wird aber selbst sagen dürfen, dass die Äusserung sehr auf- 
fallend erscheint, da sie hier und dort durch die Vorlage nicht 
provoziert ist. Noch anı erklärlichsten würde es sein, wenn hierzu 
Text der Sentenzen selbst den Anlass gegeben hätte, und in der 


+) Si eam rem, quam aliquis accepto pretio facta venditione distraxit, tradere dis- 
tulerit, ad traditionem rei, quam vendidit, omnibus modis compellendus est. 

‘oe, In contractibus emti et venditi, qui bona fide ineuntur, venditionis instruments 
superflue requiruntur, si quocunque modo res vendita, dato et accepto pretio, qualibet 
probatione possit agnosci. 
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That kommt es mir vor, worauf ich sofort zu sprechen komme 
dass sich eine Stelle des Auszugs nachweisen lässt, aus der sich 
füglich die Ansicht bilden konnte, dass ohne Inempfangnahme 
des Preises eine Haftung des Verkäufers auf Lieferung der 
Waare nicht besteht. Sie gehört zu den nunmehr zu erörternden 
Texten, die auf das Recht der Eviktion Bezug haben 497). Es heisst 
zunächst bei Paulus (PV. 2, 17, 2), dass bei Eviktion einer Res 
simpliciter tradita der Verkäufer zu verurteilen ist Tanto quanto 
si stipulatione pro evictione cavisset. Der Interpret versteht das 
Simpliciter im Sinne von Sine poenae interpositione und erblickt 
in der Poena evictionis, dem Gegenstande des Versprechens, das 
Duplum des Kaufpreises. Wie man annehmen kann, wegen des sich 
anschliessenden Textes (PV. 2, 17, 3), der vom Standpunkte der 
Kodifikation, die die Manzipation von der Tradition nicht unter- 
scheidet, aussagt, dass bei Verkauf nach vollzogener Übergabe im 
Eviktionsfall der Verkäufer auf das Doppelte haftet, und somit das 
Duplum als Eviktionsfolge, bez. Eviktionsstrafe charakterisiert 49°). 
Bei dieser Umsetzung ist allerdings die Charakterisierung des An- 
spruchs auf das Doppelte als Actio auctoritatis ausgefallen. Dies 
entspricht indessen dem Sinne der Interpretation, die auch im ersten 
Texte des Titels (PV. 2, 17, 1), von dem sofort die Rede sein 
wird, das Wort hat ausfallen lassen und in der Haftung für Auc- 
toritas nichts Anderes erblickt haben wird, als ihre Charakterisierung 
als Haftung für Gewährschaft. In diesem ersten Texte lässt die 
Vorlage den Verkäufer einer fremden Sache Pretio accepto, somit 
nach Inempfangnahme des Preises, wegen Auctoritas haften und 
fügt die Worte hinzu: aliter enim non potest obligari. Der Inter- 
pret bemerkt statt dessen lediglich, dass derjenige, welcher eine 
fremde Sache verkauft und den Kaufpreis empfangen hat, auf Er- 
stattung des Duplum verhaftet sein wird 49%). Dies wird im Zusam- 
menhange mit den folgenden Sätzen, dass das Duplum im Eviktions- 
falle zu praestieren (PV. 2, 17, 3), dass das Duplum auch ohne 
Versprechen, als sei es versprochen, zu praestieren ist (PV. 2,17, 
2), dahin zu verstehen sein, dass diese Haftung des Verkäufers 
zur Zahlung des Duplum Inempfangnahme des Kaufpreises voraus- 


*?7) Ich betrachte es nicht als meine Aufgabe, die Bedeutung der Texte im Sinne 
des klassischen Rechts festzustellen. Es könnte sich ja auch bei der Art der Ueberliefe- 
rung nur um einen Versuch handeln. 

***) Res empta mancipatione et traditione perfecta si evincatur, auctoritatis venditor 
duplo tenus obligatur. 

**) Si quis rem alienam vendiderit et pretium acceperit, ad redhibitionem duplae 
pecuniae manebit obnoxius. 
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setzt. Dem Satze des Textes Aliter enim non potest obligari mg 
indessen der Interpret eine über die Haftung des Verkäufers fir 
den Eviktionsfall hinausgehende Bedeutung gegeben haben, namlich 
das Verständnis, dass im Allgemeinen der Verkäufer nicht ohne 
Inempfangnahıne des Pretium verhaftet sein kann und somit auch 
der Anspruch auf Lieferung der Waare Inempfangnahme des Pretium 
voraussetzt. Hat dann das Pretio accepto. . aliter non potest obligari 
an dieser Stelle in der Interpretation keinen weiteren Ausdruck 
gefunden, so kann man annehmen, dass er gerade in jenem über 
die ursprüngliche Bedeutung hinausgehenden Sinne zu den oben 
erörterten Einschaltungen, die den auf Lieferung der Waare ge- 
richteten Anspruch von der Inempfangnahme des Kaufpreises durch 
den Verkäufer abhängig machen, Anlass gegeben hat 500). Gehe ich 
vom Kaufe zum Mandat über °°1), so verzeichnet die Vorlage (PV. 
2, 15, 1) die Umstände, die zur Aufsagung des Mandats durch 
den Mandatar berechtigen, Necessaria peregrinatio Inimicitia und 
Inanes rei actiones. Sie beziehen sich auf den Fall von Integra 
adhuc causa: hieran kann nach der Uberlieferung und der die 
Worte Integra adhuc causa wiederholenden Interpretation kein Zwei- 
fel sein. Danach wird ein Kiindigungsrecht von Seiten des Mandatars 
nur ganz ausnahmsweise angenommen: denn ist es Integra adhuc 
causa nur auf einzelne Fille beschrankt, so wird es Nec integra 
causa überhaupt nicht bestanden haben. Dies entspricht auch dem 


°°. Wie steht es mit PV. 2, 18, 4, einem Texte ohne Interpretation? Die Stelle 
lautet, nach Ed. Kriiger, wie folgt: ex die emptionis, si pars pretii numerata sit, et 
fructus et operae servorum et fetus pecorum et ancillarum partus ad emptorem pertinent. 
Cod. Vesontinus liest statt Si pars pretii numerata sit vielmehr Si pretium numeratum 
sit. Gewöhnlich wird angenommen, dass diese Worte nicht Paulinisch, sondern ein 
Glossem sind, da nach Römischem Rechte dem Käufer das Recht auf die Früchte mit 
dem Kaufkontrakt und unabhängig von der Preiszahlung zustand. Da die Ueberliefe- 
rung hierzu keinen Anlass bietet, kann man indessen nicht annehmen, dass sie ein 
nachalaricianisches Einschiebsel sind, sodass sich nur zweifeln lässt, ob der Cod. Veson- 
tinus oder — so zu sagen — die Vulgata den Breviartext darstellt. Andererseits ist 
nicht anzunehmen, dass die Worte von dem Kodifikator herrühren, da er an dem Texte 
der Vorlage nichts zu ändern pflegte. Man könnte sie aber selbst für Paulinisch halten, 
wenn man in ihnen ausgesprochen fände, dass die Emptio hier den Eigentumsübertre- 
gungsvertrag bedeutet, der erst mit der Zahlung des Kaufpreises, mit der Sache selbst, 
auch das Eigentum der Früchte verschafft. Noch besser erscheint mir die Auffassung 
des Textes in dem Sinne, dass der Anspruch auf die vom Momente des Kaufpreises er- 
wachsenen Früchte erst nach Zahlung des Kaufpreises dem Käufer zusteht. Beide Auf 
fassungen gehen von der Lesung des Cod. Vesontinus aus. 

sor) Dem behandelten Texte (PV. 2, 18 4) folgt eine Stelle (PV. 2, 18, 5), die von 
dem Falle des Verkaufs eines Fundus alienus und späteren Eigentumserwerbs seiten? 
des Käufers Ex causa lucrativa handelt. Für die Interpretation ist die Causa Jncrativa 
Schenkung. 
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Standpunkte der Kodifikation, da die Epitome Gai (2, 9, 19) das 
Mandat nur durch den Tod des Mandatars und durch Contraria 
voluntas des Mandanten gelöst sein lässt: denn hierin liegt, dass 
Contraria voluntas des Mandatars das Mandat nicht aufhebt, was 
sich wohl sagen liess, wenn es, wie es nach dem Sentenzenauszuge 
der Fall ist, von Ausnahmefällen abgesehen, nicht geschieht. Von 
den verschiedenen Gründen, die zur Kündigung berechtigen, ver- 
einigt die Interpretation Inimicitia und Inanes rei actiones zu einem 
einzigen Kündigungsgrunde, indem sie die Kündigung des Mandats 
gestattet Propter inimicitias maioris personae ne cuiuscunque videatur 
actio vacillare: die Interpretation mag den Sachverhalt im Auge 
haben, dass der Mandant ein Prozessmandat gegeben hat und der 
Mandatar in Folge Feindschaft der Maior persona bei Geltendma- 
chung der Actio den Verlust des Prozesses zu riskieren meint 502), 
Soviel über den Auftrag: was die unbeauftragte Geschäftsführung 
anlangt, so wird der Anspruch der Actio negotiorum gestorum als 
Anspruch auf Rechnungslegung wegen Geschäftsführung .wiederge- 


geben 505), 


5. Es soll nunmehr von der Stipulation und in Verbindung 
hiermit von der Bürgschaft die Rede sein. Von der Stipulation heisst 
es bei Paulus (PV. 2, 3, 1): stipulatio est verborum conceptio, 
ad quam quis congrue interrogatus respondet: velut spondes? spondeo: 
dabis? dabo: promittis? promitto: fide tuae erit? fidei meae erit: 
et tam pure quam sub condicione concipi potest. Dagegen sagt die 
Interpretation: stipulatio est inter praesentes haec verba, quibus se 
invicem obligare possunt: ubi necesse est, ut interrogatione petentis 
pulsatus ad interrogata respondeat. veluti si quis pro alio fide- 
iussorem se dicat accedere. qui quum se hac responsione obligaverit, 
ad solutionem etiam sine scriptura poterit retineri. Die Definition, 
die das erste Stiick dieses Textes bildet (Stipulatio—respondeat), ent- 
halt starke Anklange an Text, der einer andern Stelle des Senten- 
zenauszugs (PV. 5, 8, 2) und deren Interpretation angehört 504), 


*°*) Die Maior persona könnte eine Obrigkeit bedeuten, in welchem Sinne z. B. in 
der Interpretation zum Codex Theodosianus (2, 1. 10) von den Religionis suae maiores 
der Juden gesprochen wird. 

50) Es ist PV. 1, 4, 2 u. 4 von einem Zwange die Rede, Negotiorum gestorum 
reddere rationem. Die Vorlage spricht statt dessen von der Haftung mit Actio negotio- 
rum gestorum. 

*°*) Der beziigliche Text der Stelle, in der das Inter praesentes wiederkehrt, lautet, wie 
folgt: verborum obligatio inter praesentes, non etiam inter absentes contrahitur. Zu der 
Interpretation dieser Worte, die das Inter praesentes wiederholt, sind die Beziehungen 
noch stärker (Verborum obligatio ideo inter praesentes constare videtur, quia necesse 
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und diirfte von ihm beeinflusst sein. Von den Formeln der Vorlage 
hat die Interpretation, mit den sich an die Definition anschliessen- 
den Worten Veluti si quis pro alio fideiussorem se dicat accedere 
lediglich auf die Fideiussionsformel reflektiert, damit aber auch 
decken wollen, wenn die Vorlage neben dem Pure concipi von 
einem Sub condicione concipi potest spricht (vgl. S. 81): um- 
gekehrt finden sich in der Interpretation zu der Parallelstelle (PV. 
5, 8, 2) die Formeln Dabis? dabo und Promittis? promitto (ut a 
interrogatus fuerit, istud dabis? ille respondet, dabo: si interro- 
gatus fuerit, promittis? ille respondet, promitto) und mögen ihrerseits, 
da Paulus selbst hier keine Formeln verzeichnet, aus PV. 2, 3, 1 ent- 
lehnt sein. Sehr bemerkenswert ist endlich der Schlussatz, fiir den 
die Vorlage überhaupt keine Anknüpfung bietet. Er bezieht sich 
auf den Promittenten und lautet, wie folgt: qui quum se hac re 
sponsione obligaverit, ad solutionem etiam sine scriptura poterit 
retineri 505), Diese Äusserung will offenbar nicht besagen, dass auch 
der nichtschriftliche Vertrag bindende Kraft hat, sondern dass letz- 
teres schon bei der mündlichen Beantwortung der Frage der Fall 
ist. Wie erklärt sich dann die Äusserung, dass die Antwort auch 
ohne Scriptura, die mündliche Antwort, zur Zahlung verpflichtet? 
Offenbar im Hinblick auf PV. 5, 8, 2. Hier heisst es in der Inter- 
pretation zu dieser Stelle, nach dem bereits erwähnten Texte, der 
Definition und den Formeln: sed st scribat aliquis, se quamcunque 
sammam redditurum, ita habetur, quasi ad interrogata responderit. 
Ideo ad redhibitionem secundum scripturae ordinem retinetur. Somit 
wird, nach der in der Definition gemachten Ausserung, es sei fir 
die Stipulation erforderlich, dass derjenige, welcher sich verpflichte 
Etwas zu zahlen, auf die Frage des Glaubigers antworte, mit diesen 
Worten ausgesagt, dass einer miindlichen Beantwortung der Frage 
gleichstehe, wenn der Schuldner schriftlich erklart, er werde die 
Summe zahlen, und dass er dann auf Zahlung nach Massgabe der 
Urkunde hafte. Wie soll dann nicht unser Text, der seinerseits die 
bindende Kraft einer auch ohne Urkunde gegebenen Antwort anerkennt, 
auf unseren Text zurückgehen? Halt man die beiden Texte zusammen, 
so ist damit ausgesprochen, einmal dass der Schuldner bei miind- 


est, ut is, qui aliquid reddituram se promittit, ad creditoris interrogata respondeat). 
Vor allem wird auch das Se invicem obligare in PV. 2, 3, 1 nichts weiter bedeaten 
wollen, als das Obligatio contrahitur und Obligatio constare videtur in PV. 5, 8, 2 
und seiner Interpretation. 

*°*) Es fehlt jeder Grund die Worte allein auf den zuvor genannten Bürgschaftsfall 
zu beziehen, zu welcher Annahme die Wiedergabe in Ed. Haenel leicht führen könnte 
(Veluti — accedere: qui quum — poterit retineri). 
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licher Beantwortung der Frage ohne Skriptur hafte, sodann aber, 
dass der Schuldner hafte bei Skriptur ohne mündliche Beantwor- 
tung der Frage. Mit der letzten Annahme giebt die Interpretation 
der Vorlage einen Sinn, den sie nicht besitzt. Diese sagt vielmehr, 
dass bei schriftlicher Erklärung in einem Instrument des Inhalts, 
dass der Schuldner stipulationsmässig promittiert habe, angenommen 
wird, dass auf die Frage geantwortet worden sei, bez. dass eine 
Stipulation stattgefunden habe °06), Bezeugt dieser Satz eine Prae- 
sumtion, so wird in unserem Text eine neue Kontraktsform kon- 
statiert, in einer Frage des Gläubigers und in der schriftlichen 
Schuldnererklärung bestehend, die sich, was die letztere anlangt, 
von der Form der schriftlichen Erklärung bei der Stipulation los- 
sagt: denn sie besteht nicht in der Erklärung eines stattgehabten 
Versprechens (Promisisse aliquem), sondern in einem Schuldver- 
sprechen (Se quamcunque summam redditurum). Dass der Interpret 
hiermit das Recht seiner Zeit wiedergiebt, erscheint nur sicher. 
Ein Anspruch aus Stipulation mag es darum doch nicht gewesen 
sein: für dasjenige, was man Stipulation nennt, gilt es als Not- 
wendigkeit, dass auf die Frage mündlich geantwortet worden ist 507, 
Was diese anlangt, so enthält die Vorlage noch den Satz (PV. 5, 
8, 4), dass der Promittent einer Sache, die durch seine Handlung 
untergegangen ist, mit der Verpflichtung zum Schadenersatz gestraft 
wird °077), daneben den Zusatz Maxime si in dolum quoque eius 
concepta fuerit stipulatio: die Interpretation erblickt in diesem, der 
sich auf die Clausula doli bezieht, die Erwähnung des Falls, dass 
der Untergang der Sache durch den Dolus des Promittenten ver- 
ursacht worden ist (Quod in eo magis observandum est, si promis- 
soris fraude fuerit factum). Der Anschluss der Bürgschaft an die 
Stipulation rechtfertigt sich vom Standpunkte der Interpretation 
schon aus dem Grunde, dass sie in ihr nicht anders als in der 
Gestalt der Stipulationsbürgschaft vorkommt. Nicht als ob in dem 


*°°) Quod si scriptum fuerit instramento promisisse aliquem, perinde habetur, atque 
si interrogatione praecedente responsum sit. 

7) Vgl. PV. 2, 3, 1 Stipulatio est. inter praesentes...: ubi necesse est, ut interro- 
gatione petentis pulsatus ad interrogata respondeat. In diesem Sinne wird auch PV. 2, 
23, 2 verstanden worden sein (Omnibus pactis stipulatio subici debet, ut ex stipulatu 
actio nasci possit). | 

74) Es heisst bei Paulus selbst: perinde agi ex stipulatu potest, ac si ea res extaret: - 
ideoque promissor aestimatione eius punitur. Hiermit ist gesagt, dass der Kläger mit 
der Actio ex stipulatu auftreten darf. Heisst es in der Interpretation is ..ab eo recipere 
potest, tanquam non perierit: ideoque promissor aestimatione habita pretium. . reformare 
compellitur, so soll damit nur ausgesprochen sein, dass der Untergang der Sache das 
Fortbestehen des Anspruchs nicht hindert. 

Verband. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. n°. 4 12 
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Sentenzenauszug nicht auch die anderen Gattungen der Biirgschaft 
zu finden wären. Sie kommen wohl vor: wohl aber nimmt die Inter- 
pretation hiervon keine Notiz. In einem Texte (PV. 1, 9, 5), 
der sich auf Verbiirgung von Seiten eines Minor bezieht, ist neben 
der Stipulationsbirgschaft in ihren verschiedenen Formen auch das 
Mandat, somit das Mandatum qualificatum, erwahnt: die Interpre- 
tation spricht lediglich vom Fidedicere, womit jedenfalls das Mandat 
ausgeschlossen ist. Ein weiterer Text (PV. 2, 18, 12), der bei der 
Fideiussionsbürgschaft mit der Auswahl des Hauptschuldners behufs 
Inanspruchnahme den Bürgen oder seinen Erben enthoben sein 
lässt, fügt Non idem in mandatoribus observatur hinzu °08), womit 
hinsichtlich des Mandatum qualıficatum ausgesagt wird, dass durch 
die Auswahl des Darlehnsschuldners der Auftraggeber nicht entlastet 
wird; die Interpretation versteht das in Frage kommende Mandat 
von der Prozessvollmacht und gewinnt dann den Sinn, dass auch 
nach der Verurteilung des Procurator litis der Mandator auf Zahlung 
haftet 5%), Hier liegt ohne Zweifel keine bewusste Umsetzung vor: 
vielmehr wird dem Schriftsteller das Mandat, von dem der Text 
redet, in diesem Lichte erschienen sein. Auch die Epitome Gai 
(2, 9, 18—20) ist an dem Mandatum qualificatum ihrer Vorlage 
(G. 3, 156) vorübergegangen. Interessant stellt sich der Sachverhalt 
in Hinsicht auf das Constitutum debiti alieni dar, mit Bezug worauf 
der Auszug einen Titel unter der Rubrik De pecunia constituta 
(PV. 2, 2) mit einem einzigen Text (PV. 2, 2, 1) aufgenommen 
hat. Er lautet, wie folgt: si id, quod mihi L. Titius debet, solu- 
turum te constituas, teneris actione pecuniae constitutae. Die Inter- 
pretation stellt sich dazu folgendermassen °19). Sie erblickt in der 
Forderung nicht, wie es die Vorlage thut, die spezifische Actio 
praetorischen Ursprungs, die Actio pecuniae constitutae, sondern 
eine Forderung schlechthin, übrigens eine Forderung, bez. Schuld, 
Pro alterius debito, indessen dieses nicht im Sinne einer Bürg- 
schaftsschuld °!1), sondern einer Schuld aus Novationskontrakt, einer 


508) Das Idem beruht auf einer Konjektur des Cuiacius: die Handschriften lesen Enim. 

*°°) Si vero procurator litis victus fuerit, mandator eius ad solutionem tenetur. 

**°) Si quis pro alterius debito se pecuniam promiserit redditurum, ad solutionem 
statutae promissionis est retinendus. 

*'t) Dass mit den Worten Si quis pro alterius debito se pecuniam promiserit reddi- 
turum die Schuld des Konstituenten nicht als Bürgschaftsschuld charakterisiert ist, bez. 
das Pro alterius debito promittere nicht den Sinn eines Versprechens zu Gunsten der 
fremden Schuld hat, tritt deutlich zu Tage, wenn man damit vergleicht, wie anders 
in der Interpretation, und zwar ohne dass die Vorlage hierzu genötigt hätte, in dem 
sich unmittelbar anschliessenden Texte (PV. 2, 3, 1) die Biirgschaftsschuld charakteri- 
siert wird (si quis pro alio fideiussorem se dicat accedere). Das Eintreten als Bürge wird 
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Expromissionsschuld, sodass der Vertrag des Constitutum debiti 
alieni, der Pecunia constituta, welche Ausdrücke als Statuta (pecunia) 
promissio, das ist als Festsetzung Zusicherung Versprechen einer 
bestimmten Geldsumme verstanden werden, sich als ein Seitenstiick 
zu demjenigen Sachverhalt darstellt, den mit Bezug auf die Person 
des Gläubigers die Epitome Gai in der vom Litteralkontrakt han- 
delnden Partie aufnimmt (GV. 2, 9, 11 u. 12) 512. Wenn die 
Novation im Breviar fast verschwunden ist — bis auf einen ein- 
zigen Text in dem Titel De novationibus des Sentenzenauszugs (PV. 
5, 9) — und insbesondere die Epitome Gai bei ihrer Aufführung der 
Aufhebungsweisen der Obligation (2, 10 pr. u. Rubr. h. t.) sie 
aus ihrer Vorlage (G. 3, 176—179) nicht heriibergenommen hat, 
so mag es auch im Hinblick auf die Erérterung an den gedachten 
Stellen geschehen sein. Sonstige Spuren des klassischen Instituts der 
Pecunia constituta lassen sich im Rechte des Breviars nicht ermitteln, 
was um so eher zur Annahme eines Verschwindens berechtigt, als 
sich, wenn es sich erhalten hätte, schwer erklären liesse, wie neben 
dem formlosen Geschaft, das doch seine besonderen, insbesondere 
auf prozessualischem Gebiete gelegenen Eigenheiten nicht bewahren 
konnte, die Stipulationsbürgschaft bestehen bleiben durfte °!%). 
Was dann aber die Stipulationsbürgschaft anlangt, so ist in der Inter- 
pretation ausschliesslich von Fideiussio oder, was damit gleichsteht, 
die Rede °1%). Die älteren Formen der klassischen Zeit sind ver- 


auch sonst in der Interpretation mit den Worten Pro debitore fideiussor accedere oder 
existere charakterisiert (vgl. PV. 1, 9, 6. PV. 2, 11, 2). Man vergleiche auch das 
Fideiussor pro aliquo accedere in der Interpretation zum Codex Theodosianus (2, 16, 3). 
Umgekehrt hat Pro debitore den Sinn des Textes z. B. PV. 1, 4, 3 (pro ipsorum per- 
sonis, quae solvere non possunt, damnum ipse, qui talibus personis credidit, sustinebit). 
In der gleichen Bedeutung erscheint dann das Cui pro nostro debito cavitin der Epitome 
Gai (2, 9, 11) (vgl. die folgende Note). 

*"*) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 43 u. insbesondere Note 139 (S. 42). Ganz ent- 
sprechend den Worten unseres Textes (Si quis pro alterius debito se pecuniam promi- 
serit redditurum) heisst es hier (2, 9, 11): (si aliquis nobis pecuniam debeat, possumus 
debitorem nostrum compellere), ut pecuniam, quam nobis redditurus erat, alteri se caveat 
redditurum und hernach Cui pro debito nostro cavit, wobei das Debitum nostrum die 
aktive Seite des Schuldverhältnisses bezeichnet. Ein Unterschied besteht dann insofern, 
als dieser Novationskontrakt ein schriftlicher Kontrakt ist. 

**) Zwei weitere Texte der Sentenzen, die sich auf das Konstitut bezogen und ver- 
mutlich dem Titel De pecunia constituta (PV. 2, 2) angehört haben, sind in den 
Pandekten überliefert (D. 13, 5, 6 u. 30). Sie fehlen im Auszuge (P. 2, 2, 2 u. 3). 
Ueber P. 2, 2, 2, welcher Text von einem Konstitut za Gunsten des Bona fide serviens 
spricht vgl. Note 392. P. 2, 2, 3 (Si quis duobus pecuniam constituerit Tibi aut Titio, etsi 
stricto iure propria actione pecuniae constitutae manet obligatus, etiamsi Titio solverit, 
tamen per exceptionem adiuvatur) steht und fällt mit dem klassischen Prozess. 

#9) PV. 1, 9, 5 spricht von Fidedicere, was doch wohl mit dem Fideiubereidentisch 
ist. Das Wort begegnet in gleichem Sinne in den Burgundischen Gesetzen (Lex Romana 

12* 


180 DER WESTGOTHISCHE PAULUS. 


schwunden °15). Wo die Fideiussio schon in der Vorlage vorkomnt, 
kehrt sie auch in der Interpretation wieder (PV. 1, 20, 1. PV. 
2, 18, 12): aber auch wo in der Vorlage für den Thatbestand 
der Verbürgung eine andere Formulierung begegnet, ist in der 
Interpretation von Fideiussio die Rede 516). Dementsprechend wird 
dann auch in dem Sentenzentext (PV. 1, 19, 1), der eine Auf- 
zählung der Actiones quae infitiando in duplum crescunt enthält, 
in der Interpretation die Actio depensi, die ja ausschliesslich für 
die besondere Stipulationsbürgschaft der Sponsio in Geltung war 
(G. 3, 127), gestrichen. Die hier mit Bezug auf die Stipula- 
tionsbürgschaft konstatierte Behandlung entspricht derjenigen in 
der Epitome Gai°!”). Für Fideiussor wird auch das Wort Satis- 
dator gebraucht (PV. 1, 11, 2 u. 3), ein Sprachgebrauch, der 
auch in den frühmittelalterlichen Glossaren begegnet 518), ingleichen 
auch der Consultatio (3, 1) angehört. Vom Rechte der Interpre- 
tation mit Bezug auf die Teilung der Haftung bei Mitbürgschaft 
(PV. 1,20, 1) ist bereits (vgl. S. 74 u. 75) gesprochen. Dass die Inter- 
pretation in dem schon (vgl. S. 178) erörterten Texte PV. 2, 18, 12 
die Fassung der Vorlage Electo reo principali umgeht und von 
Inanspruchnahme des Schuldners, unter Übergehung des Bürgen, 
spricht (Si quis contemto fideiussore debitorem suum tenere maluerit), 
eine Formulierung bevorzugend, die au eine in der Lex Romana 
Burgundionum (14, 7) benutzte Konstitution des Codex Gregori- 
anus anklıngt, mag der Kodifikator aus Respekt vor dem Princeps 
gethan haben °19), Zum Schluss soll dann noch, wie der Vergleich 


14, 8), und zwar in der Lex Burgundionum (19, 5 u. 8), wie in der Interpretation, in 
der. Konstruction Fideiubere aliquem, mit Bezug auf den Schuldner (Quem fidedixit). 
Im Edictum Theoderici (Cap. 135) steht Pro quo fidem dixerat. 

5) PV. 1, 9, 5 lautet folgendermassen: minor se in his, quae fideiussit vel fide- 
promisit vel spopondit vel mandavit, in integrum restituendo reum principalem non 
liberat. Die Interpretation hierzu lautet, wie folgt: si minor maiorem fidedicat, licet 
ipse teneri non possit, tamen quem fidedixit, teneri potest. In PV. 5, 10, 2 u. PV. 
5, 11, 1 ersetzt die Interpretation (PV. 5, 10, 2 u. PV. 5, 11, 2) den Sponsor 
durch den Fideiussor. PV. 5, 85, 2 spricht von Sponsor und Fideiussor, die Interpretation 
von letzterem allein. Auch PV. 2, 3, 1 spricht die Vorlage von den Stipulationsformeln 
Spondes? Spondeo und Fidei tuae erit? Fidei meae erit, die Interpretation lediglich 
vom Fideiussor. Nur in einer Rubrik (PV. 1, 20 De fideiussore et sponsore) kehrt der 
Sponsor wieder. 

*1°) Man vergleiche PV. 1, 9, 6, wo die Vorlage den Sachverhalt als ein Se pro 
minore obligare bezeichnet; ferner PV. 1, 11, 2 u. PV. 5, 10, 3 u. 4, wo von Satis- 
dation (PV. 1, 11, 1 u. 2; PV. 5, 10, 3 u. 4) gesprochen wird; schliesslich PV. 2, 
11, 2, an welcher Stelle von Indemnitatem promittere die Rede ist. 

#17) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 48. 

#%) Vel. Conrat (Cohn), Epit. Exactis regibus p. 192. 

519) Man sehe PV. 5, 14, 4 nec enim calumniandi facultatem ex principali maiestate 
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häufig durch Stipulation geschieht, von dem Rechte der Interpre- 
tation mit Bezug auf die Transactio die Rede sein. Texte mit dem 
Ausdrucke selbst sind freilich in den Auszug nicht übergegangen 529), 
Es handelt sich um den Satz der Interpretation (P. 1, 1, 3), dass eine 
Abrede Post rem iudicatam unter den Parteien nur bei Nachlass eines 
Betrages von der durch das Urteil zuerkannten Summe seitens des 
Siegers Rechtswirkung besitzt °*), welche Abrede in ihrem Wesen 
Transaktion ist. Die Vorlage spricht vielmehr hiervon, dass Post rem 
iudicatam lediglich einem Pactum, das schenkungshalber geschlossen 
ist, bindende Kraft zukommt 2%). Sagt somit die Interpretation, 
dass Post rem iudicatam Transaktion, aber keine andere Pactio zu- 
lässig ist, so trifft es dann von ihrem Standpunkte nicht zu, dass 
das Pacisci gestattet ıst, wo das Transigere geschehen kann, und 
mag der Satz der Vorlage (P. 1, 1, 1 De his rebus pacisci pos- 
sumus, de quibus transigere licet), der vielmehr das Gegenteil aus- 
spricht, aus diesem Grunde gestrichen worden sein. Die Unzulässig- 
keit des Vergleichs (PV. 1, 19, 2) mit Bezug auf Ansprüche, die 
durch das Leugnen des Gegners sich verdoppeln, Causae quae infiti- 
atione duplantur — Ex his causis quae infitiatione duplantur pacto 
decidi non potest —, wird die Interpretation in dem Sinne aufge- 
fasst haben, dass in einem Rechtsstreit über einen Anspruch dieser 
Art ein Vergleichspactum unzulassig ist (Hae causae, quae pulsa- 
torum negatione duplantur, per pactum finiri non possunt), weil 
das Recht seinen Lauf nehmen musste. Hiernach besteht dann in 
der Interpretation kein Widerspruch zwischen der Aussage der 
Unstatthaftigkeit des Vergleichs bei den genannten Aktionen, zu 
denen ja auch die Actio iudicati gehört (PV. 1, 19, 1), und dem 
an obiger Stelle (PV. 1, 1, 3) ausgesprochenen Satze, dass die Pactio 


capi oportet, ferner PV. 4, 8, 5 si per omnia in integrum indulgentia principali resti- 
tuantur. Auch die Interpretation zum Codex Theodosianus gebraucht Principalis in 
diesem Sinn (C. Th. 2, 6, 1 Principali beneficio), ingleichen z. B. die Lex Romana 
Burgundionum (9, 4 u. 36, 9). 

#20) Es sind vielmehr zwei Texte ausgefallen, die hiervon sprechen. Einmal der Satz 
(P. 1, 1, 5): de rebus litigiosis et convenire et transigere possumus. Die Streichung mag 
sich damit erklären, dass sich die Zulässigkeit eines Transactionis placitum aus einem 
in den Auszug des Codex Gregorianus (1, 1) aufgenommenen Texte ergab, da hizrnach 
dem Prozessbevollmächtigten auch die Decisio litis oder, wie die Interpretation sagt, 
die Compositio causae aufgetragen sein kann. Von der zweiten Stelle (P. 1, 1, 1) ist 
im Texte die Rede. 

#1) Post rem iudicatam pactio inter eos, qui litigaverunt, tunc obtinet firmitatem, 
si de summa, quam iudicio constat addictam, ab eo, qui vicit, aliquid concedatur. 

it) Nur verwirrend kann wirken die Definition von Donatio bei Isidor, Etymm. 5, 
24, 25, in Ed. Arevalus, Donatio est cuiuslibet rei transactio. Schwerlich wird Isidor 
so geschrieben haben: vermutlich ist Translatio zu lesen. 
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Post rem iudicatam unter ehemaligen Prozessparteien (Inter eos qui 
litigaverunt) zulässig ist. 


6. Aus der Zahl der Obligationen aus Delikt und Quasidelikt 
interessiert hier von den Delikten vor allem das Furtum, dem bei 
Paulus ein eigner Titel (2, 32) gewidmet ist. Bei der Umschrei- 
bung, die die Paulinische Definition vom Fur (PV. 2, 32, 1)— 
Fur est qui dolo malo rem alienam contrectat — in der Interpretation 
erfährt — Fur est, qui rem alienam fraude interveniente contigerit —, 
ist das Zeitwort Contrectare mit Contingere wiedergegeben, welcher 
Ausdruck in gleichem Sinne auch in der Epitome Gai (2, 10, 3) 
begegnet °23). Von den vier Genera furtorum (PV. 2, 32, 2) wer- 
den im Auszuge Furtum manifestum und Furtum nec manifestum 
durch Aufnahme der Definitionen des Manifestus fur und des Nec 
manifestus fur charakterisiert (PV. 2, 82, 3 u. 4), während sich 
hinsichtlich Furtum conceptum (PV. 2, 32, 5 u. 8) °#4) und Furtum 
oblatum (PV. 2, 32, 6 u. 9)°25) Angaben über die Parteirollen 
aufgenommen finden. Die Texte sind ohne Interpretation geblieben, 
da im Sinne der Kodifikation des Näheren sich die Epitome Gai in 


23) Es heisst hier: praeterea qui rem alienam, invito aut nesciente domino, contingit 
vel tollit aut de loco movere praesumit, furtum facit. Ich nehme an, dass das Contingere 
der allgemeine Begriff der Kontrektation ist, der sich dann in das Tollere und das De 
loco movere spaltet. Mit dem Tollere ist, scheint mir, auf den Diebstahl, mit dem 
De loco movere auf die Unterschlagung abgezielt. Dem Texte liegt zu Grunde G. 3, 
195, an welcher Stelle es folgendermassen heisst: furtum aut fit non solam, cum quis 
intercipiendi causa rem alienam amovet, sed generaliter, cum quis rem alienam invito 
domino contrectat. Gaius verwendet hier in der That das Contrectare als den allgemeinen 
Begriff und das Amovere als den besonderen. Dieses Amovere bedeutet dann freilich den 
Diebstahl, nicht die Unterschlagung: indessen hat auch Amovere einen andern Sinn 
als De loco movere. Dass die auf die Res sancta bezügliche Äusserung der Epitome Gai 
(2, 1, 1), Antiqui sancta appellaverunt pro eo quod exinde tolli aliquid aut contingi 
non liceret, der hier vorgetragenen Auffassung über das Verhältnis von Contingere und 
Tollere in der erstgenannten Stelle der Epitome Gai nicht im Wege steht, liegt auf 
der Hand. Bestitigt wird sie durch den Umstand, dass Furtum manifestum, das nach 
ihr in einem Tollere besteht, an anderer Stelle auch so beschrieben wird (GV. 2, 10,2 
dicitur, si quando fur, quum cuiuscunque rem tollit, in ipso furto deprehenditur). Die 
hier ausgesprochene Ansicht findet sich bereits bei Conrat (Cohn), Gaius S. 66 Note 183, 
an welcher Stelle darauf hingewiesen ist, dass das im Tollere bestehende Furtum als 
das Certum furtum der Interpretation zu einem Texte des Codex Theodosianus (2, 1, 8) 
gelten kann (certum fuitum, id est detentum aut perventum, wobei unter letzterem das 
Furtum manifestum zu verstehen sein wird [vgl. Lex Visigothorum 3, 4, 6] und unter 
ersterem das Furtum nec manifestum |detentum = quod inventum non est: GV. 2, 10, 
2]; irrig, auf Grund der Lesung Praeventum der Ed. Haenel, bei Conrat [Cohn], a. a. 0). 

***) Concepti actione is tenetur, apud quem furtum quaesitum et inventum est (PV. 
2, 32, 5). Concepti is agere potest, qui rem concepit et invenit (PV. 2, 32, 8). 

**5) Oblati actione is tenetur, qui rem furtivam alii obtulit, ne apud se inveniretur 
(PV. 2, 32, 6). Oblati is agere potest, penes quem res concepta et inventa est (PV. 2, 32, 9). 





DER WESTGOTHISCHE PAULUS. 183 


Definitionen der Furtorum genera ausspricht, die ihrerseits wieder 
unter dem Einfluss des Paulinischen Textes stehen 526). Neben den 
Texten mit dem genannten Inhalt nimmt dann ferner der Auszug 
Angaben über den Inhalt von Actio furti manifesti (PV. 2, 32, 
16) 927) und Actio furti concepti (PV. 2, 32, 17) auf. Lediglich 
der Actio furti concepti, nicht der Actio furti oblati: indessen wird 
mit dem Texte — Furti concepti actio adversus eum qui obtulit 
tripli est poena et ipsius rei repetitio — der Actio furti concepti eine 
Richtung zugeschrieben, die vielmehr die Actio aus Furtum oblatum 
besass, nämlich Zuständigkeit gegen den Offerenten der gestohlenen 
Sache, somit den Fur. Hier bietet dann die Ueberlieferung den 
Paulustext offensichtlich in verstiimmelter Gestalt dar: wahrschein- 
lich wird in den Worten, die den Text bilden, das die Zuständig- 
keit der Actio gegen den Offerenten bezeichnende Satzglied aus den 
sich dem Texte von der Furti concepti actio anschliessenden Wor- 
ten, die sich auf Furti oblati actio bezogen, fugitiv eingedrungen 
sein. Doch wie dem auch sei, der Text dieser Fassung ist der vom 
Gesetzgeber übernommene Text, was sich nicht allein aus dem Um- 
stande ergiebt, dass ihn die handschriftliche Überlieferung aufweist, 
sondern auch hieraus, dass er der Interpretation zu Grunde liegt: 
denn sie begleitet den Text mit Worten, die zwar die anstössige 
Bezeichnung des Anspruchs mit Furti concepti actio vermeiden, 
aber als Thatbestand für Poena tripli und Restitution der gestohle- 
nen Sache ihre Oblation, zwecks Vorbeugung des Auffindens des 
Gegenstandes bei dem Offerenten, angeben, womit in der Sache und 
in der Formulierung die auf Furti oblati actio bezüglichen Worte 
wiederholt werden °2®), Man geht dann wohl nicht fehl, wenn man an- 
nimmt, der Interpret, der mit den Worten Si quis rem furtivam 
alteri obtulit anhebt, habe damit den Inhalt der Ansprüche beı 
Furtum conceptum und Furtum oblatum, mit Bezug worauf der 
Auszug die Parteirollen verzeichnet hat, zugleich angeben wollen: 
für Couceptum furtum nämlich, mit Bezug woraufim Auszug (PV. 
2, 82, 5 u. 5) der Bestohlene, der die Sache bei dem Dritten 
findet, als Kläger und der Besitzer als Gegner bezeichnet ist, die 
Rückgabe der Sache, für Oblatum furtum, wofür der Oblat bei 
dem die Sache gefunden worden ist, als Kläger und der offerie- 
rende Dieb als Gegner genannt wird (PV. 2, 32, 6 u. 9), die 


—— 


***) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 64 u. 65, insbesondere Note 178. 

#7) Furti manifesti actio praeter quadrupli poenam ipsius rei persecutionem genere 
vindicationis et condictionis continet. 

***) Si quis rem furtivam alteri obtulit, ne apud ipsum inveniretur, poena tripli est 
et ipsius rei redhibitio, quae sublata cognoscitur. 
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Poena tripli. Dass der Interpret die Vorlage, weil sie nur von 
Furti concepti actio spricht, nicht so auffassen konnte, wie ihm 
bei der hier angenommenen Auffassung seiner Worte imputiert wird, 
glaube ich nicht. Es kommt doch in Betracht, dass er nun einmal 
vor der Aufgabe stand, dem ihm verderbt überlieferten Texte 
ein Verständnis abzugewinnen, sodann aber dass er — seiner eignen 
Verwendung des Aktionenbegriffs im allgemeinen (vgl. S. 62 u 
63) und des Begriffs der Actio furti im Besonderen, wovon sofort 
noch des Weiteren die Rede sein wird, nach zu schliessen — 
in Furti concepti actio schwerlich etwas anders erblicken konnte 
als den Anspruch anlässlich Furtum conceptum: wo aber Fur- 
tum conceptum, wo, wie es die Interpretation formuliert, der 
Sachverhalt Si quis rem furtivam alteri obtulit, ne apud ipsum 
inveniretur vorhanden ist, da war mit dem Furtum conceptun 
auch Furtum oblatum verbunden. Geht, wie es heisst, Furti con- 
cepti actio auf Poena tripli und die Redhibitio ipsius rei, so findet 
sich Entsprechendes in der Interpretation mit Bezug auf Furti mani- 
festi actio (PV. 2, 32, 16), nur dass die Poena quadrupli die 
Poena tripli ersetzt ; es heisst somit Furti manifesti poena quadrupli est 
et ipsius rel, quae est sublata, redhibitio. Die Vorlage bietet die 
auffallende Formulierung, dass Furti manifesti actio neben der Poena 
quadrupli, die Persekution der Sache mittels Vindicatio und Condictio 
einschliesst 529). Eine gewiss nicht authentische Fassung des Satzes, 
da der reipersekutorische Anspruch eben nicht Fuiti manifesti actio 
ist 530): sie wird bereits Konsequenz der in der Interpretation 
vertretenen Auffassung sein, dass .unter Actio furti der aus Furtum 
hervorgegangene Anspruch zu verstehen ist, und mochte unter dem 
Einfluss dieses Verständnisses schon vor der Abfassung des Gesetz- 
buchs in den Text eingedrungen sein 1. Dass dagegen die Inter- 
pretation von der in der Vorlage angegebenen Doppeltheit des 
reipesekutorischen Anspruchs keine Notiz nimmt, ist sehr begreiflich, 
da die prozessualische Verschiedenheit von Vindicatio und Condictio 


—— 


»2°), Der Text findet sich Note 327. 

*°°) Huschke lässt Paulus statt Praeter quadrupli poenam schreiben Quadrupli poenam 
praeter. 

»*) Es findet sich doch wohl auch in der Lex Romana Burgundionum und zwar in dem 
oben (vgl. Note 469) in Bezug genommenen Texte (4, 3\. Von dem Ingenuus heisst es, 
dass er das Gestohlene mit dem Quadruplum abzuzahlen hat (ut ingenuus furto ablata qua- 
drupla solutione dissolvat). Mit Bezug auf den Servus wird die Alternative der Hingabe 
Ad vindictam oder der Restitution der abhanden gekommenen Sachen Cum vindicta 
ausgesprochen, wobei unter Vindicta die Poena quadrupli zu verstehen ist. Danach schliesst 
der Anspruch, der noxalen Charakter besitzt und eben kein anderer als Actio furti ist, 
neben der poenalen die reipesekutorische Seite ein. 
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keine Bedeutung haben konnte, aber auch leicht der materielle 
Sachverhalt der Aktionenkonkurrenz hinfällig geworden sein mochte. 
Des Inhalts der Furti manifesti actio findet sich dann, wie mir 
scheint, noch an einer anderen Stelle gedacht. In einigen Hand- 
schriften des Breviars ist nämlich in dem von der Integri restitutio han- 
delnden Titel (PV. 1, 7) ein Paulustext eingefiigt, der zwischen einer 
In rem und einer In personam zuständigen Integri restitutio unter- 

scheidet, erstere auf die Revokation der Sache, letztere auf Poena 
| quadrupli gerichtet sem lässt, doch nur innerhalb eines Jahres, 
nach dessen Ablauf das Simplum an seine Stelle tritt (P. 1, 7, 4) 582). 
Lag es dann nicht nahe, in der Integri restitutio In rem, die die 
Revokation der Sache selber ist, und in der Integri restitutio In 
personam, die sich als Gewinn der Poena quadrupli darstellt, den 
Erfolg der Actio aus Furtum manifestum als Restitutionsfall be- 
trachtet zu erblicken? Und ganz sicher muss es der Fall gewesen 
sein, da sich damit erklären lässt, dass die Beschreibung der Integri 
restitutio (PV. 1, 7, 2), worauf bereits (vgl. S. 83) hingewiesen 
worden ist, — neben demjenigen, was auf die Vorlage zurück- 
gcht — den Zusatz Vel id, quod alicui sublatum est, reformatur 
enthalt. Dass jene Stelle (P. 1, 7, 4) dem Auszug vorenthalten ist, 
steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Sobald einmal jener Zusatz 
in die Interpretation aufgenommen war, würde es mit der Ein- 
relhung des Textes in den Auszug lediglich eine Wiederholung 
gegeben haben. Soweit nicht der Text auch eine Antinomie ent- 
halten hätte: denn die Actio furti gehört nach dem Rechte des 
Breviars zu den Aktionen, die nach dreissig Jahren verjähren 555). 
Dieser letzterer Grund bestätigt auch, was freilig unbestritten ist, 
dass jene Handschriften in der That einen extraväganten Breviar- 
text tiberliefern, mag er auch das Zeichen tragen, das im Uebrigen 
nur denjenigen Texten eigen ist, die in den Auszug aufgenommen 
sind, nämlich eine Interpretation °%4). Sind somit Furti manifesti 


#3) Integri restitutio aut in rem competit ant in personam. in rem actio competit, 
ut res ipsa qua de agitur revocetur; in personam aut quadrupli poena intra annum vel 
simpli post annum peti potest. 

°°?) Die Interpretation zu einer Novelle Valentinian III (12, 1) enthält den Schluss- 
satz: quae vero actiones perpetuae fuerunt et ad tricennium revocatae sunt, placuit 
adnecti, id est hereditatis petitio, si tamen ab auctore, cui conpetebat, fuerit inchoata, 
finalis actio, homicidii, furti u. s. w. 

***) Sie lautet, wie folgt: quoties de revocanda re vel causa integrae restitutionis 
beneficium petitur, aut in rem aut in personam agendum est, id est, ut res ipsa, de 
qua agitur, quae sublata est, recipiatur. Et quum in personam actio intendi coeperit, 
si qui rem indebite abstulisse convincitur, id, quod sublatum est, in quadruplum refor- 
mare decet: post annum vero in simplum. Hier wird dann ganz ausdrücklich die Actio 
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actio sowie, im Gemisch, Furti concepti actio und Furti oblati actio 
verzeichnet, so wird Furti nec manifesti actio nicht erwäbnt und, 
ist, wie man sicher annehmen kann, obschon uns von einem solchen 
keine Spur übrig geblieben ist, ein bezüglicher Text des Sentenzenaus- 
zugs gestrichen °%°), Soviel über die einzelnen Aktionen: mit Bezug 
auf alle vier, die einzeln aufgeführt werden, bemerkt die Vorlage 
(PV. 2, 32, 10), dass sie dein Erben des Bestohlenen zustehen, aber 
nicht gegen den Erben gewährt werden; statt dessen sagt der Inter- 
pret, dass zwar der Erbe des Bestohlenen die Furtorum genera 
verfolgen kann, hingegen nicht die Erben des Fur auf die Strafe 
des Verbrechens haftbar gemacht werden können °°). Hierbei ist 
hinsichtlich der Haftpflicht der Erben offenbar ein Gegensatz zur 
reipesekutorischen Haftung zu subintelligieren, welcher Gedanke 
der Vorlage fehlt. Er wird sich auf die Auffassung gründen, dass 
auch die reipesekutorische Actio Actio aus Furtum ist. Hierin lag 
dann für den Verfasser ein Anlass, sich gegen das Missverständnis 
zu sichern, dass die Freistellung der Erben des Thäters eine unbe- 
dingte ist 997). Damit scheint mir erschöpft zu sein, was die Inter- 
pretation mit Bezug auf das Delikt des Furtum Besonderes ent- 
hält 538) 559, Was sodann das Delikt des Damnum iniuria datum ' 


als Anspruch auf die Res ipsa quae sublata est, auf die durch Furtum abwendig ge- 
machte Sache, und die Actio in personam als Anspruch auf das Quadruplum der gestoh- 
lenen Sache charakterisiert. 

#45) Am wahrscheinlichsten will mir vorkommen, dass der Text gestrichen ist, weil 
an andern Stellen von Poena furti Pro qualitate furti In duplum aut in triplum die 
Rede ist, was daun, da Poena tripli für Furtum conceptum, bez. oblatum gilt und für 
Furti manifesti actio die Poena quadrupli bestimmt ist, das Duplum dem vierten Genus 
furtorum, dem Furtum nec manifestum vorbehält. Die Stellen, um die es sich handelt, 
sind PV. 5, 20, 1 u. 2 und betreffen die Bestrafung der Abactores (in poena furti pro 
qualitate eius aut in duplum aut in triplum convenitur, — in duplum vel in triplom 
furis more damnatur). Das Fehlen der Poena quadrupli wird sich aus dem Umstande 
erklären, dass der Schriftsteller bei den Abactores keinen Fur manifestus im Auge hat. 
Dass das Breviar, wenn im Titel De furtis die Strafe des Furtum nec manifestum fehlt, 
die Poena quadrupli als Strafe des Furtum schlechtlin gelten lassen will, wie es 
Isidor (Etymm. 5, 26, 19), aber auch die Lex Romana Burgundionum (4, 3 |vgl. 
Note 469]) und das Edictum Theoderici (Capp. 56—58) thun, lässt sich nicht annehmen. 

*°°) Furtorum genera heres eius, qui furtum pertulit, persequi potest: eius vero 
heredes, qui furtum fecerat, ad poenam criminis teneri non possunt. 

7) Dass die Erben bei Criminalis causa nicht auf die Poena haften, sagt auch die 
Interpretation zu einer Konstitution des Codex Hermogenianus (2, 1). 

248) Ungenau ist auch die Wiedergabe von PV. 2, 32, 26. Nach der Vorlage kommt 
bei der Actio furti wegen Diebstahls von Tabulae und Kautionen Haftung auf die 
Schuldsumme in Betracht, und zwar auch bei Cancellatae tabulae cautionesve, indem 
diese zum Beweis der Zahlung dienen. Die Interpretation schreibt: nec interest, utrum 
cautiones ipsae sine aliqua litura sint, an fuerint caraxatae aut forsitan solutae. Es ist 
hier verkannt, dass für die Vorlage die Cancellatae tabulae cautionesve gerade darum in 
Betracht kommen, weil die Schuld bezahlt worden ist. 
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anlangt, so lässt die Vorlage (PV. 1, 13, 6) denjenigen, der eine 
fremde Sklavm, die Virgo immatura ist, stupriert hat, mit der 
Strafe der Lex Aquilia haften. Die Interpretation bezeichnet als 
Strafe, nach Lex Aquilia, dass der Thäter neben dem von ihm 
geschwächten Mädchen noch eine zweite Sklavin zahle: damit soll 
dann Verurteilung auf das Duplum des Wertes der Sklavin, die — 
so kann man annehmen — durch die Stupration wertlos geworden 
ist, bezeichnet sein. Es ist sodann in dem vorhergehenden Texte 
der Vorlage (PV. 1, 13, 5) von dem Falle der Deterioration eines 
Sklaven, die in einer Verleitung zur Flucht und zum Furtum und 
in einer Schädigung seiner Sitten und seines Körpers besteht, die 
Rede. Im Sinne des Paulus bildet dieses Verhalten den Thatbe- 
stand der Corruptio servi, welches Delikt eine Actio In duplum er- 
zeugt °*°): die Interpretation will indessen, dass die gleiche Strafe, nach 
Lex Aquilia, wie in dem soeben genannten Fall eintritt 541). Zeigt 


14) Eine Anzahl von Texten, die, wie sie vermutlich dem Titel De furtis angehört 
haben werden, Ed. Krüger hier (P. 2, 31) aufgenommen hat, sind in den Auszug nicht 
übergegangen. Zum Teil mochte es geschehen sein, weil sie mit Text, den der Auszug 
überliefert, im Widerspruch zu stehen scheinen: so P. 2, 31, 11, wonach Furtum an 
Res hereditaria vor ihrer Inbesitznehmung durch den Erben ausgeschlossen ist, mit der 
Definition des Furtum (PV. 2, 32, 1), ferner P. 2, 31, 36, wonach auch ein Furtum 
rei nostrae möglich ist, mit PV. 2, 32, 22. Anderes mochte selbstverständlich scheinen 
(vgl. P. 2, 31, 17; 26—29; 30; 31 [dass der Raub einer Ancilla ein Furtum ist |vg]. 
auch Note 8]; 35). P. 2 31, 22 ist mit der alten Haussuchung beim Furtum dahinge- 
fallen, welche auch in Epitome Gai fehlt (vgl. Conrat [Cohn], Gaius S. 46, 119, 120). 
Von rätselhaften Texten (P. 2, 31, 18 u. 34), die im Vesontinus erhalten sind, lässt sich 
nicht sagen, weshalb sie gestrichen wurden. Zu P. 2, 31, 33 vgl. die folgende Note. 

*°) Darum ist P. 2, 31, 33 (Qui servo fugae consilium dedit, furti quidem actione 
non tenetur, sed servi corrupti) ausgefallen, übrigens nicht sowohl wegen Widerspruchs, 
als wegen Identität des Textes mit PV. 1, 13, 5, da Haftung mit Actio servi corrupti 
für die Interpretation nichts Anderes sein konnte als Haftung für Corruptio servi, wovon 
eben PV. 1, 13, 5 handelt. 

3) Die Interpretation, die sich auf beide Stellen (PV. 1, 13, 5 u. 6) bezieht, lautet, 
wie folgt: hae duae secundum legem Aquiliam similem poenam habent, ut cum his, 
quae animo vel corpore corruperunt, alia similia mancipia huiusmodi praesumtores 
exsolvant. Die im Texte vorgetragene Auffassung, dass der doppelte Wert des Sklaven, 
bez. der Sklavin, zu entrichten ist, wird vor jedem andern Verständnis den Vorzug 
verdienen. Dass den Delinquenten mit den Worten Ut cum his, quae animo vel corpore 
corruperunt, alia similia mancipia huiusmodi praesumtores exsolvant nicht die Rückgabe 
der stuprierten Sklavin und des verschlechterten Sklaven auferlegt werden soll, lässt 
sich schon deshalb annehmen, weil sie sie ja dem Eigentümer nicht entzogen haben: dann 
wird aber auch bei der Leistung der Alia similia mancipia nicht an Naturalleistung 
gedacht sein, wie ja auch die Ausdrucksweise (exsolvant) fiir eine Geldleistung spricht. 
Die Annahme, dass das Duplum des Wertes zu entrichten ist, unterstützt auch, dass 
die Haftung auf die Lex Aquilia gegründet wird. Dass dann nicht der Wert einer 
stuprierten Sklavin und eines verschlechterten Sklaven doppelt zu zahlen ist, liegt 
auf der Hand. Die Charakterisierung des Wertes als des Wertes derjenigen Personen, 
die die Delinquenten Animo vel corpore verdorben haben, will lediglich besagen, dass 
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sich schon hier, dass nach der Auffassung der Interpretation die 
Strafe der Lex Aquilia für körperliche Schädigung in Zahlung des 
Doppelten besteht, so tritt diese Auffassung noch deutlicher zu 
Tage, wenn die Aussage der Vorlage (PV. 2, 32, 23), dass der- 
jenige, der bei der Suche nach gestohlenem Gut ein Damnum 
iniuriae verübt, mit der Actio legis Aquiliae haftet, mit den Worten 
wiedergegeben ist, der Thatbestand des Damnum alicui dare, sowie 
auch des Iniuriam facere, werde .nach Lex Aquilia mit dem Du- 
plum gestraft °42). Für diese Annahme mag die Interpretation eine 
Bestätigung in dem Umstande erblickt haben, dass in einigen Tex- 
ten, die in den Sentenzenauszug aufgenommen sind, von — qua- 
hfizierter — Sachbeschädigung die Rede ist, die mit Verurteilung 
zum Duplum geahndet wird 54%). Die Quelle dieser Anschauung 
liegt indessen in der eigentümlichen Auffassung, dass die Strafe nach 
Lex Aquilia, von der jene Stellen reden, nicht sowohl Strafe für einen 
besonderen deliktizischen Thatbestand, den ‘l'hatbestand der Sachbe- 
schädigung, sondern eine bestimmte Art der Strafe bezeichnet, näm- 
lich die Strafe auf das Doppelte, die jedoch erst in Folge Verhaltens 
des Schuldners im Prozess, Infitiatio des Verklagten, verhängt wird: 
es mag indessen auch schon hier (vgl. $ 13, 5) bemerkt werden, das 
das Infitiari, das zu Verurteilung des Verklagten In duplum führt, 
schon in dem blossen Umstande gelegen ist, dass der Schuldner 
es zu einer Kondemnation kommen -lässt. Poena nach Lex Aquilia 
ist sonach nichts Anderes als Poena dupli, das will sagen, bei der 
Actio quae per infitiationem in duplum crescit, freilich in einem 
modifizierten Verständnis der Infitatio. Dieser Sachverhalt kommt 
ganz unzweideutig ‘in der Interpretation zu einem Texte des Sen- 
tenzenauszuges (PV. 1, 19, 1) zum Ausdruck; hier wird der Dupli- 


es sich um den Wert von Sklaven der Art handelt, wie diejenigen sind, an denen das 
+ Delikt verübt worden ist. Dementsprechend heisst es auch mit Bezug auf die Haftung, 
dass sie — Cum his quae animo vel corpore corruperunt — gerichtet ist nicht schlechthin 
auf Alia mancipia, sondern auf Alia similia mancipia. In beiden Fällen wird angenom- 
men, bez. vorausgesetzt, dass nach dem Delikte völlige Entwertung eingetreten ist. Es mag 
noch bemerkt werden, dass die Lex Romana Burgundionum (19, 2), die auf Notzacht, 
verübt an einer Ancilla, Seitens eines Freien, Iuxta poenam legis Aquiliae, Restitatio 
alterius mancipii setzt, m. E. den gleichen Sinn hat. 

+) Si, quum furtum quis quaerit, damnum alicui dederit, vel iniuriam fecerit, &- 
_cundum Jegem Aquiliam in duplum damni illati redhibitione mulctatur. 

***) Es handelt sich das eine Mal (PV. 5, 3, 1) um das Damnum dare per turbam 
seditionemve, wobei der Schaden, falls es sich um eine Geldsache handelt, mit der 
Aestimatio dupli zu ersetzen ist; die Interpretation sagt: si pecuniae damnum fiat, 
dupli redhibitione eomponitur. Die zweite Stelle (PV. 5, 3, 6) bezieht sich auf fahr- 
lässige Brandstiftung und lässt gleichfalls den Schaden mit dem Doppelten büssen; die 
Interpretation sagt: quod si per negligentiam factum incendium comprobatur, damnıD, 
quod cuicunque illatum fuerit, resque, quae incendio periesit, dupli satisfactione sarciater 
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kation gewisser Aktionen Per infitiationem gedacht, beispielsweise 
eine Anzahl dieser Aktionen aufgeführt und zum Schlusse bemerkt: 
quae omnia superius comprehensa secundum legem Aquiliam dupli- 
cantur °**). Ein Licht über die Entstehung dieser Ansicht gewährt 
die Vorlage des Textes. Sie lautet, wie folgt: quaedam actiones si u 
reo infitientur, duplantur, velut iudicati, depensi, legati per damna- 
tionem relicti, damni iniuriae legis Aquiliae 545). Es ist dies eine 
Fassung, die die Vorstellung, dass gerade nach Lex Aquilia Haf- 
tung auf das Doppelte eintritt, befestigen konnte. Ihren Ursprung 
wird sie dem Umstande entlehnen, dass ein Satz der klassischen 
Jurisprudenz, der die auf Lex Aquilia beruhende Haftung In duplum 
beim Damnum iniuria datum aussprach — ein Satz etwa wie Gaius 
(3, 216) Ea lege (sc. Aquilia) adversus infitiantem in duplum 
agitur — paroemiatische Natur erhielt #6), sich von seiner beson- 
deren Beziehung auf die Sachbeschädigung loslöste und, wie anderem 
Verständnisse 47), so auch dem in der Interpretation vertretenen 
eröffnete 945), Zu den Aktionen, die in der genannten Weise der 
Lex Aquilia unterstehen, gehôrt nach der Auffassung der Inter- 
pretation der Anspruch aus der Iniurie: es wird nämlich bei der 
Aufzäblung der Actiones quae infitiando in duplum crescunt (PV. 
l, 19, 1) der Ausdruck Actio damni iniuriarum legis Aquiliae, der 
die auf Lex Aquilia begriindete Klage aus Sachbeschädigung be- 
zeichnet, nicht allein in dem genannten Sinne verstanden, dass die 
Lex Aquilia, wie soeben dargestellt worden ist, eine andere als 
die urspriingliche Bedeutung erhält, sondern auch der Anspruch, 
wie folgt, charakterisiert: si damnum alicui per inturiam factum 


***) Es heisst: aliqua, quae quum ab his, quibus sunt debita, repetuntur, si a debi- 
toribus negata fuerint, dupli satisfactione redduntur, id est, res iudicata, legati per 
damnationem relicti, id est, si quid heres legati titulo dare iussus est, et petitum nega- 
verit, vel si damnum alicui per iniuriam factum quis sarcire noluerit, vel de modoagri, 
quum a venditore emtor fuerit circumscriptus, ut minus inveniatur, quam probatur 
scriptum. Quae omnia superius comprehensa secundum legem Aquiliam duplicantur. 

55) Hieran schliessen sich, als ein späterer obschon voralaricianischer Zusatz, die 
Worte Item de modo agri, cum a venditore emptor deceptus est an. 

***) Auf einen sprichwörtlichen Gebrauch des Satzes weist auch die Ausführung in 
Iustinians Novelle 18 Cap. 8: das Prinzip der Actiones quae per infitiationem duplantur 
ist ihr das Prinzip der Lex Aquilia, nach deren Ordnung hernach einige andere Aktio- 
nen sich gerichtet haben. Wenn Isidor, Etymm. 5, 15, 2, unter den wenigen namhaft 
gemachten Leges die Lex Aquilia aufführt, so wird wohl auch an diesen Satz gedacht sein. 

*=) Nämlich der Auffassung, dass nach der Lex Aquilia jede Leugnung im Prozess 
zur Verurteilung In duplum führt, wie sie in der Lex Romana Burgundionum begegnet 
(vgl. § 14, 3). 

***) Dass übrigens die Lex Aquilia auch das Delikt der Sachbeschädigung regelte, 
konnte wenigstens dem Kodifikator nicht unbekannt bleiben, da ja Gaius (3, 210sqq.), 
der ihm vorgelegen hat, hierüber keinen Zweifel liess. 
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quis sarcire noluerit. Wenn der Text Si, cum furtum quis quaerit, 
damnum iniuriae dederit, actione legis Aquiliae tenebitur (PV. 2, 
32, 23) mit den Worten Si, quum furtum quis quaerit, damnum 
alicui dederit vel iniuriam fecerit, secundum legem Aquiliam in 
duplum damni illati redhibitione mulctatur wiedergegeben wird, so 
ist dies im Wesentlichen die gleiche Formulierung, mit der die 
Epitome Gai (2, 10, 1) die beiden Delikte der Sachbeschadigung 
und der Injurie bezeichnet (si aliquis.. damnum alten dedent, 
aut iniuriam fecerit): auch hier wird somit im Sentenzenauszuge 
bei der Injurie Strafe des Doppelten angenommen und auf Lex 
Aquilia gegründet; es zeigt sich aber auch, dass es das Doppelte 
des angerichteten Schadens ist. Die Auffassung, dass der Anspruch 
aus Injurie eine Klage wegen Injurienschaden ist, tritt dann auch 
an anderer Stelle des Auszuges zu Tage °°). Zum Schluss sei dann 
noch von der Pauperies die Rede. Wenn ein Quadrupes Schaden 
anrichtet, besteht Verantwortlichkeit des Herrn (PV. 1, 15, 1): 
die Interpretation substituiert ein fremdes Tier schlechthin (Ahenum 
animal). Eine Fera bestia an öffentlicher Strafe angebunden zu halten 
ist verboten (PV. 1, 15, 2): die Interpretation verbietet auch die 
Aufstellung eines Wächters. Die Vorlage lässt dann bei Schadigung 
nach Art des Vergehens, Pro modo admissi, Extra ordinem eine 
Klage gegen Herrn oder Wachter zustehen, insbesondere bei Tötung 
eines Menschen: die Interpretation macht den Herrn im Fall einer 
Beauftragung, andernfalls den Wachter, welche Unterscheidung im 
Sinne des Autors vermutlich die Worte Pro modo admissi erläutern 
soll, für Schaden oder beliebige Verletzung haftbar 550). 


— 





09) Es heisst PV. 5, 4, 9: iniuriarum civiliter damnatus eiusque aestimationem 
inferre iussus famosus efficitur. Hierzu lautet die Interpretation: qui pro iniuria mediocn 
aestimatae iniuriae damma subire compellitur, quamvis civiliter videatur addictus, tamen 
infamis efficitur. 

=) Auf den Ersatz des Extra ordinem durch Non exspectata ordinis sententia komme 
ich in anderer Verbindung (vgl. § 13, 6) zu sprechen. 


FoRTSETZUNG. f. ERBRECHT § 12. 


Testamentarisches Erbrecht. 
Intestaterbrecht. 
Noterbenrecht. 


Das Legat. 
Das Fideikommiss. 
Die Donatio mortis causa. 


AAR WH 


1. Ich beginne mit dem testamentarischen Erbrecht, aus dessen 
Gebiete die Interpretation mit Bezug auf die Erbeinsetzung eignes 
Recht entwickelt hat. PV. 8, 6, 10 lautet, wie folgt: heredes aut 
instituti aut substituti dicuntur, instituti primo gradu, substituti 
secundo vel tertio scripti 551). Der Schriftsteller unterscheidet somit 
unter den Heredes die Instituti und die Substituti und beschreibt sie, 
die Instituti, als die Primo gradu scripti, die Substituti als die Secundo 
vel tertio gradu scripti. Hiermit ist natiirlich nichts weiter gesagt, 
als dass Instituti die im ersten, Substituti die im zweiten oder 
dritten Grade eingesetzten Erben sind. In der Interpretation erfährt 
der Satz eine ausführliche Erläuterung, die aber sehr eigentiim- 
lichen Inhalts ist 55%). Es heisst zunächst, dass diejenigen, welche 
ein Testament machen, wıe sie Heredes instituieren, so auch sub- 
stituieren können, womit die in der Vorlage gemachte Unterschei- 
dung der Heredes in Instituti und Substituti wiedergegeben ist. Des 
Weiteren aber bemerkt dann die Interpretation, dass diejenigen, 
welche ım ersten Grad als Heredes eingesetzt sind, Instituti heissen, 


**") So Ed. Krüger nach Handschriften. Varianten in den besseren Handschriften 
(instituitur primo gradu, substituitur s. vel t. scr.). 

***) Der Text lautet nämlich, wie folgt: qui testamenta faciunt, sicut instituere here- 
des, ita et substituere possunt. Nam qui primo gradu heredes scripti sunt, instituti 
appellantur: qui secundo, substituti: qui tertio, scripti vocantur: quia usque ad tertium 
gradum heredes substituere pro testatoris voluntate permissum est, hoc est, utsecundum 
voluntatem testatoris ita substitutio ordinata servetur: ea tamen ratione, ut, sicut com- 
mittitur fidei heredis, sic quibuscunque verbis testator iniunxerit, hereditas defuncti ab 
instituto ad substitutum valeat pervenire. 
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was zutreffend ist und der Vorlage entspricht, und ferner dass die 
im zweiten Grad Eingesetzten Substituti, die 1m dritten Grad Ein- 
gesetzten Scripti genannt werden. Es liegt dann auf der Hand, dass 
in der Annahıne der Verwendung des Ausdrucks Substituti für die 
Eingesetzten zweiten Grades und Scripti für die Eingesetzten dritten 
Grades eine Aussage vorliegt, die der Vorlage nicht entspricht, 
andererseits aber auf einem starken Missverständnis der Vorlage 
beruht 599). Indem dann ferner der Schriftsteller die Angabe der 
Vorlage, in der er eine Aufzählung der Erben nach drei Graden, 
Instituti Substituti und Scripti, erblickt, für eine erschöpfende Auf- 
zählung der Erbgrade hält, gelangt er zu dem Satze, dass nach 
erblasserischer Verfügung, Pro testatoris voluntate, Substitution der 
Heredes bis zum dritten Grade zugelassen wird, wobei als Seiten- 
stück die von Gesetzeswegen angeordnete Erbenfolge in ein Vermö- 
gen, die In infinitum ist, gedacht sein mag. Denn die Substitution 
Pro testatoris voluntate ist nicht die Römische Substitutio (vul- 
garis), bewirkt somit nicht eventuelle Erbfolge, sondern, wie die 
gesetzliche, unbedingte: sie ist. Einsetzung hinter dem Voreinge- 
setzten und zwar zur Succession mit dem Tode des Voreingesetzten. 
Die Interpretation fügt nämlich hinzu, dass es sich für sie bei 
der Substitution um den Zweck handelt, die Erbschaft des ver- 
storbenen Erblassers von dem Eingesetzten auf den Substituierten 
gelangen zu lassen (ut ..hereditas defuncti ab instituto ad substi- 
tutum valeat pervenire), und zwar als Universalfideikommiss, wovon 
noch weiter die Rede sein wird. Dass es sich dabei um den Ueber- 
gang mit dem Tode des Voreingesetzten handelt, wird zwar nicht 
hier, wohl aber in der Interpretation zu dem sich anschliessenden 
Texte (PV. 3, 6, 11) ausgesagt und zwar mit Bezug auf den im 
dritten Grad eingesetzten Heres, den Tertius heres, den Heres 
scriptus, von dem es heisst, dass die von dem Heres substitutus 
innegehabte Erbschaft mit dessen Tode an ihn gelangt (ita quis 
substituitur, ut, quum ille mortuus fuerit, ad tertium heredem, id 
est, scriptum, hereditas, quae est ab eodem tenta, perveniat). Das 
die vom Verfasser als Heredes substituti und Heredes scripti be 
zeichneten Personen die Erbschaft als Universalfideikommiss gewinnch, 
ergiebt sich aus dem Umstande, dass der Verfasser den Satz, & 
sei bis zum dritten Grade gestattet, Pro testatoris voluntate Heredes 
zu substituieren, mit erklärenden, ja berichtigenden Worten be 
gleitet, die die Aussage dahin erläutern, dass die gesetzte Substitution 


) Der Verfasser konstruiert folgendermassen: dieuntar.. substituti secando (sil 
gradu) vel scripti tertio (scil. gradu). 


æ” 
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dem erblasserischen Willen gemäss derart Geltung habe, dass die 
hinterlassene Erbschaft, wie ein dem Erben auferlegtes Fideikom- 
miss, mit welchen Worten es auch immer der Erblasser aufgetra- 
gen haben wird, von dem Eingesetzten an den Substituten zu ge- 
langen vermag (hoc est, ut secundum voluntatem testatoris ita 
substitutio ordinata servetur: ea tamen ratione, ut, sicut cominit- 
titur fidei heredis, sic quibuscunque verbis testator iniunxerit, here- 
ditas defuncti ab instituto ad substitutum valeat pervenire). Zugleich 
aber wird durch diese Annahme ein Widerspruch zur Epitome Gai 
vermieden, indem diese, ihrer Vorlage entsprechend, den Satz auf- 
stellt (2, 7, 8), dass die Substitution einer Person als Heres 
fiir die Zeit nach dem Tode des Eingesetzten unstatthaft ist, sodass 
unser Satz schliesslich michts Anderes als eine Ausführung zu ihr 
darstellt °°*). Mit Bezug auf Einsetzung des Erben im zweiten Grad, 
des sogenannten Heres substitutus, befleissigt sich dann noch die 
soeben citierte Interpretation des anstossenden Textes (PV. 3, 6, 
11) eines merkwürdigen Sprachgebrauchs 595). Es werden nämlich 
die Worte der Vorlage Substituere quis et pure et sub condicione 
potest, die bei Paulus nichts Anderes bezeichnen, als dass der Erb- 
lasser den Substituten sowohl Pure als auch mit aufschiebender 
Bedingung einsetzen kann, auf. die Einsetzung eines Heres substi- 
tutus in dem von der Interpretation gebrauchten besonderen Sinne 
bezogen: die Substitutio, die Sub condicione geschieht, ist dann 
diejenige, der die Einsetzung eines Heres im dritten Grade, eines 
Heres tertius, des Heres scriptus, beigefügt ist, während als Sub- 
stitution, die Pure geschieht, eine solche zu gelten hat, der diese 
Einsetzung des Heres im dritten Grade fehlt. Danach wird, worauf 
bereits ($ 8, 1) hingewiesen ist, der Ausdruck Condicio hier nicht 
im Sinue emer Bedingung, auch nicht im Sinne einer Resolutiv- 





***) Der Text der Epitome lautet, wie folgt: quamvis non possimus post mortem 
eius, quem heredem instituimus, alium ei substituere, tamen per fideicommissum rogare 
eum possumus, ut quum moriatur, alii eam hereditatem vel totam vel pro parte resti- 
tuat. Et quia, sicut superius dictum cst, etiam post mortem heredis fideicommissum ei, 
cui relictum est, dari potest: idem efficere possumus, quod hoc ordine fit, ut testator 
scribat: Illum heredem instituo, et volo, ut quum mortuus fuerit, ad illum hereditas 
mea pertineat. Auf die Eventualitäten der Einsetzung des Substituten mit Quum heres 
mortuus fuerit und Quum heres moritur mögen sich die Worte Quibuscunque verbis 
testator iniunxerit beziehen: doch könnten sie auch die Freiheit beim Fideikommiss 
nach Erklärungsempfänger und Formulierung der Erklärung (PV. 4, 1, 5 u. 6) im 
Auge haben. 

***) Sabstitutio et pure, id est, sine conditione fieri potest: hoc est, ut, quum ad 
substitutum hereditas pervenerit, ad tertium heredem non debeat pervenire. Sub condi- 
tione autem ita quis substituitur, ut, quum ille mortuus fuerit, ad tertium heredem, 
id est, scriptum, hereditas, quae est ab eodem tenta, perveniat. 

Verhand. der Kon. Akad. v. Wetenscl.. Afd. Lette.k. N. R. DI. VIII. n°. 4. 13 
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bedingung verwendet, sondern in der Bedeutung einer Klausel, 
die ein Universalfideikommiss zum Inhalt hat °°). Es liegt dann 
auf der Hand, dass im Geiste der Interpretation in gleichem Sinne, 
wie das Substituere, auch das Instituere sowohl Pure als auch Sub 
condicione geschehen kann, und unter dem Instituere sub condicione 
die Einsetzung des Erben mit der Auflage, die Erbschaft als Uni- 
versalfdeikommiss mit seinem Tode an den sogenannten Heres sub- 
stitutus auszuantworten, anzusehen ist, sodass dann das Instituere 
sub condicione nicht den Sinn einer Erbeinsetzung unter einer auf- 
schiebenden Bedingung hat, das die Interpretation kurz zuvor (PV. 
3, 6, 7) als ein Condicionem heredi constituere bezeichnet. Ob die 
Interpretation den Ausdruck Substitution auch im klassischen Sinne 
kennt, wonach nicht sowohl die Institution als vielmehr die Sub- 
stitution ein Instituere sub condicione ist, kann zweifelhaft erschei- 
nen 557), Ja es lässt sich streiten, ob überhaupt das Breviar von 
der Substitution in diesem Sinne Notiz nimmt. Allerdings ist von 
der Epitome Gai ein Titel De substitutionibus et faciendis secundis 
tabulis (2, 4) überliefert, der, neben einer Definition (Substitutio 
est, quae post institutionem a testatore fieri solet, id est, secundi 
heredis appellatio. Et duae sunt, quarum una vulgaris dicitur, alia 
pupillaris), nach der Vorlage (G. 2, 174 sqq.) über Vulgarsul- 
stitution und Pupillarsubstitution sich ausspricht und aus Gains (2 
184) den Satz wiederholt, dass dem Extraneus heres fiir den Fall 
seines ‘odes nicht ein Erbe substituiert, wohl aber ein Universal- 
fideikommissar beigefiigt werden kann. Indessen findet sich der Titel 
gerade nicht in den ältesten Handschriften 558). Der letzterwähnte 
Satz konnte in der Epitome um so eher fehlen, als er, wie bereits 
bemerkt ist, auch an anderer Stelle der Epitome (GV. 2, 7, 8) 
wiederkehrt. Der Erwähnung der Vulgarsubstitution bedurfte es 
im Grunde nicht: was aber die Pupillarsubstitution anlangt, so ist 
sie ja überhaupt nicht Substitution im Sinne der Vulgarsubstitution, 
liess sich von der Annahme, bez. Fiktion einer Identität des Kindes 


) Den citierten Worten der Vorlage (Substituere quis et pure et sub condicione 
potest) schliessen sich folgende an: et tam suis quam extraneis, tam puberibus quam 
impuberibus. Sie sagen einfach, dass Vulgarsubstitution zulässig ist, auch bei Sui heredes, 
müudigen und unmiindigen. Hierfür sagt die Interpretation, an den Note 555 aufge- 
führten Text anschliessend: quae tamen substitutio tam in suos heredes, quam in alienos, 
et tam puberes, quam impuberes, fieri potest: hoc est et in pupillos et in adultos. Das 
ist dann auf Substitution im Sinne der Interpretation zu beziehen. 

**7) Von dem Substitutus heres findet sich ausser in den im Text erwähnten Stellen 
noch gesprochen PV. 3, 7, 13 u. PV. 4, 5, 10. 

***) Vgl. hierzu Ed. Haenel ad h. 1. Ob der Titel auch in Cod. Leg. fehlt, ist un 
sicher, da die Weberlieferung an dieser Stelle liickenhaft ist. 
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nachlasses mit dem väterlichen Nachlass eher als die Einsetzung 
eines Heres substitutus im Sinne der Interpretation auffassen — 
freilich eines wahren Heres, nicht lediglich eines Universalfidei- 
kommissars — und mag dann von dem Interpreten selbst so auf- 
gefasst worden sein, wo er zum Schluss seiner Erörterung zu PV. 
3, 6, 11 (vgl. Note 556), mit den Worten Quae tamen substi- 
tutio tam in suos heredes quam in alienos et tam puberes quam 
impuberes fieri potest: hoc est et in pupillos et in adultos die 
Substitution auch mit Bezug auf die Sui, die Pupillen sind, statt- 
finden lässt °°9), sodass sich eine Erwähnung in der Bearbeitung 
des Gaius erübrigte °°%). Jedenfalls wird bei einem zweiten Texte 
des Auszugs (PV. 5, 10, 1), in dem von einem Institutus, der 
Sub condicione eingesetzt ist, und von einem Substitutus gesprochen 
wird, ın der Interpretation unter dem Institutus qui sub condicione 
scriptus est der Eingesetzte, der mit der Ausantwortung der Erb- 
schaft an den Universalfideikommissar beschwert ist, und unter dem 
Substituten der Universalfideikommissar verstanden. Dieser Text 
giebt zugleich Aufschluss, auf welchem Wege sich das Verständ- 
nıs gebildet hat: denn während es an den genannten Stellen für 
unsere Anschauung fremdartig und gezwungen erscheint, ergiebt es 
sich in dem letzteren Texte, so zu sagen, von selbst. Ja man wird 
dann sagen dürfen, dass in Vorlage und Interpretation dieses Textes 
die Quelle des Verständnisses der andern ‘Texte zu finden ist: denn 
es ist nirgends anders nachweisbar und war von nirgendwoher 
leichter zu schöpfen als von hier. Der in Frage kommende Text 
des Paulus (PV. 5, 10, 1) behandelt den Fall einer bedingten 
Erbeinsetzung, der eine Substitution beigefügt ist, und verordnet, 
dass der Substitut mit Grund den Eingesetzten zur Leistung einer 
Kaution, behufs Vorbeugung einer Schädigung der Nachlassgegen- 
stände nach Erbittung der Bonorum possessio, veranlasst, in welchem 


***) Allerdings kommt damit das Besondere der Pupillarsubstitution, die Einsetzung 
des Heres substitutus für den Fall des Versterbens des Institutus im unmündigen Alter, 
nicht ausdrücklich zum Vorschein. Doch kann man annelımen, dass mit den Worten der 
Interpretation mit Bezug auf die Impuberes gesagt sein soll, dass die Substitution nur 
für die Dauer der Unmündigkeit zu gelten habe, wofür m. E. noch stärker die Umset- 
zung der Impuberes in Pupilli, in den Schlussworten Hoc est et in pupillos et in adul- 
tos, spricht. 

**) An der genannten Stelle der Epitome (GV. 2, 4, 2) ist auch, nach Gaius (2, 181), 
des besonderen Rechts der Beurkundung der Pupillarsubstitution gedacht und kehrt 
damit die Begründung mit der Vorbeugung von Lebensnachstellungen wieder: der West- 
gothische Gesetzgeber mag die Furcht vor solchen ebenso lächerlich gefunden haben, wie 
Justinian (I. 2, 16, 3 Sin antem quis ita formidolosus sit, ut timeret, ne pupillus.. 


periculo insidiarum subiceretur). 
13% 
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Falle vom Tage der Stipulation ab doppelte Früchte zu entrichten 
sind. Zieht man in Betracht, dass vom Standpunkte der Kodifikation 
Petitio der Bonorum possessio mit der Aditio hereditatis, resp. dem 
Erbschaftserwerb gleichsteht, so ist danach der Institutus qui sub 
condicione scriptus est hier kein unter einer Bedingung eingesetz- 
ter Erbe, da er ja vielmehr die Erbschaft ohne Weiteres erwirbt, 
und demnach der Substitutus heres kein Vulgarsubstitut eines be- 
dingt Eingesetzten: Vulgarsubstitut ist er auch aus dem Grunde 
nicht, weil ein solcher bei Erwerb der Erbschaft durch den Erben 
keine Anwartschaft mehr hat, wahrend in dem vorliegenden Falle 
dem Substituten wegen seines Anrechts auf die Erbschaft vielmehr 
Kaution Ne petita bonorum possessione res hereditarias deminuat, 
geleistet werden muss. War also der Sub condicione Instituierte ein 
bedingungslos eingesetzter Erbe, der Substitut hingegen ein Anwär- 
ter auf die Erbschaft, so blieb nicht viel Anderes übrig als die 
Annahme, dass es sich um eine Erbeinsetzung mit der Klausel, in 
Zukunft die Erbschaft als Universalfideikommiss auszuliefern, ban- 
delte, da ja der Ausdruck Condicio die Auffassung als Klausel, 
der Ausdruck Substitution die Auffassung als Ernennung eines Uni- 
versalfideikommissars zuliess. Und dies ist dann auch das Verständ- 
nis der Interpretation, die, wie folgt, lautet: substitutus heres eum, 
qui sub conditione heres institutus est, adita hereditate compellere 
potest, ut sibi institutus caveat heres, id est, cautione promittat, 
hanc ipsam hereditatem a se in nullo penitus minuendam. Hier 
knüpft sich dann die der Vorlage entsprechende Aussage über die 
Früchte 561. Auch in einem weiteren Fall, in dem die Interpre- 
tation der Substitution gedenkt, lässt sich annehmen, dass der Aus 


561 


) Quo facto si quid de hereditate fuerit imminutum, duplos fructus eius rei a die 
cautionis heres institutus redhibere compellitur. Hiermit schliesst die Interpretation ab. 
Hingegen folgt bei Paulus den entsprechenden Worten der Vorlage noch das Folgende: 
huius enim praeiudicium a superiore differt, quo quaeritur, an ea res de qua agitur 
maior sit centum sestertiis: ideoque in longiorem diem concipitur. Da in der Interpre- 
tation jede Bezugnahme hierauf fehlt, auch ein Vermerk nicht vorhanden ist, dass die 
Vorlage, soweit sie nicht interpretiert ist, einer Interpretation nicht bedarf, wird vom 
Standpunkte der Kodifikation der Satz fir nicht geschrieben gelten miissen. Ein dieser 
Erscheinung entsprechendes Vorkommnis findet sich sonst in dem Sentenzeuauszugt 
nicht, wohl aber gelegentlich in dem Auszuge des Codex Theodosianus (vgl. z. B. die 
Interpretation zu C. Th. 4, 5, 1, die auf $ 1 des Textes keinen Bezug nimmt). Hin- 
sichtlich der Bedeutung des Satzes hat sich zuletzt Lenel, Das Edictum perpetuum, 
S. 415 u. 416, ausgesprochen. Danach kommt in Betracht, dass die Erbschaftssachen 
über 100,000 Sestertien vor die Centumviri gehören. Indem der Schriftsteller ferner in 
der Kautioa die Cautio pro pracde litis et vindiciarum erblickt, wobei für den even 
tuellen Erbschaftsstreit ein Iudex eingesetzt werden musste, dient ihm das Praeiudieium 
Au ea res de qua agitur maior sit entum sestertiis zur Feststellung, ob die Kompetens 
der Centumvirn begründet ist oder nicht. 
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druck in dem genannten Sinne gebraucht .wird 562). Endlich ist 
noch von dem Satze der Vorlage (PV. 3, 6, 12) zu reden, der 
von der Befugnis des Erblassers handelt, bei Einsetzung mehrerer 
Erben die Grösse der Erbteile nach dem Verhältnisse der- angege- 
benen Zahl Unzen, nicht zum Zwölfunzenas, sondern zu einem 
As von beliebiger Unzenzahl zu bestimmen, und hinzufügt, dass, 
sobald die angewiesenen Teile das As überschreiten und weitere 
Erben, ohne Teilanweisung, genannt sind, die Portionen der Cum 
partibus genannten Erben auf die Hälfte reduziert werden und der 
Rest zu gleichen Teilen unter die ohne Teilbezeichnung eingesetz- 
ten Erben geteilt wird. Die Interpretation erläutert den Satz näher, 
fügt aber einen Punkt hinzu, nämlich dass, wenn der Erblasser 
durch Einsetzung von Erben das As erschöpft und hernach einen 
Erben mit den Worten Ex reliqua parte ille heres mihi esto einsetzt, 
diesem Nichts geschuldet wird °°). Es ist kaum zu erwarten, dass 
die Interpretation die Äusserung, die zutreffend ist, von anderswober 
als aus einer Quelle entlehnt haben wird. Am nächsten liegt, dass 
sie aus den Sentenzen stammt, in denen sie freilich nicht auf uns 
gekommen ist °°*), Man mag auch erwarten, dass sie sich hier an 
den interpretierten Satz angeschlossen hat. 


2. Was das Intestaterbrecht anlangt, so spricht die Interpretation, 


8) Es ist PV. 4, 8, 7. Die Vorlage lässt, wenn unter mehreren Intestaterben einzelne 
die Erbschaft anzutreten versäumt haben oder behindert waren, mit Bezug auf ihre 
Erbteile Accrescenz an die antretenden Intestaterben oder ihre Erben stattfinden (Ex 
pluribus heredibus isdemque legitimis si qui omiserint hereditatem vel in adeundo aliqua 
ratione fuerint impediti, his qui adierunt vel eorum heredibus omittentium portiones 
adcrescunt). Hiermit stimmt die Interpretation überein, nur dass sie ausschliesslich den 
Uebergang der vakanten Portionen auf dic Intestaterben selbst ins Auge fasst (Si quando 
multi heredes legitimi fuerint derelicti et aliqui eorum hereditatem praetermiserint vel 
adire noluerint, portiones eorum, qui omiserint vel adire noluerint, his legitimis, qui 
adierint, acquiruntur): den Worten Si.. in adeundo aliqva ratiene fuerint impediti 
korrespondiert das Si.. hereditatem.. adire noluerint der Vorlage, sodass der Interpret 
sie als Repudiation aufgefasst zu haben scheint. Hieran schliesst sich in der Vorlage 
der Satz: quod in herede instituto eum qui acceperat substitutum evenire non potcrit: 
diversa enim causa est scripti et legitimi. Der Sinn ist wohl der, dass, was einem Miterben 
als Substitut zukommen wiirde, nicht auf seinen Erben übergeht (vgl. D. 38, 16, 9). 
Die Interpretation liest folgendermassen: sed in herede instituto, cui alter substitutus est, 
alia conditio est: quia in heredibus scriptis testamenti ordo tenendus est, ut institutis 
vel substitutis de adeunda hereditate scripturae forma servetur. Es kénnte hiermit ge- 
meint sein, dass, im Falle dass der Einsetzung eines Teilerben eine Substitution , im Sinne 
der Interpretation, beigefügt ist, die Eventualität des Erwerbes dieser Erbportion durch 
Accrescenz auf Kosten des Substituten nicht stattfindet. 

**3) Quod si heredes instituti in XII uncias inveniantur et postmodum heredem his 
verbis testator instituat, ut dicat: ex reliqua parte ille heres mihi esto, ei, qui sic 
institutas est, nihil debetar: quia impleto asse nihil, quod ei testator reliquerit, dignos- 
citur remansisse. 
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wo die Vorlage (PV. 5, 13, 1) aussagt, dass das Vermögen des- 
jenigen, der aus Lebensüberdruss — Ingratitudine malae vitae setzt 
die Interpretation, sprachlich und sachlich bemerkenswert, fiir Taedio 
vitae — oder wegen enormer Schuldenlast oder Krankheit sich das 
Leben nimmt, der ordentlichen Erbfolge, Ordinaria successio, unter- 
liegt, von der Nachfolge der Sui aut legitimi heredes, mit welchen 
Worten an einer anderen Stelle des Sentenzenauszugs (PV. 4, 8, 5) 
Paulus selbst die Intestaterben bezeichnet. Heisst es von der Intes- 
taterberechtigung der Frauen in der Vorlage (PV. 4, 8, 3), das 
sie zur Hereditas legitima tiber die Consanguinea successio hinaus 
nicht zugelassen werden und zwar nicht schon nach dem Zwölftafel- 
recht, das die Verwandten — es heisst, die Kognaten, indessen 
im Sinne von Agnaten — ohne Unterschied des Geschlechts zur 
Erbschaft zulässt, sondern nach Ius civile Voconiana ratione, so 
wiederholt die Interpretation, indessen ohne Bezug auf Voconiana 
atio den Satz, dass Frauen nur mit den Fratres consanguinei Agna- 
tenerbrecht haben, begriindet ihn aber damit, dass ja auch die 
Kognaten männlichen Geschlechts zur Erbfolge Ab intestato erst in 
Ermanglung von Agnaten gerufen werden; in diesem Falle, so 
wird hinzugefügt, können die Frauen, soweit sie gleichen Grades 
sind, mit den Männern succedieren 965). Gewiss ist es der Satz der 
Vorlage Ceterum lex duodecim tabularum nulla discretione sexus 
cognatos admittit, den der Autor wiedergeben will, wenn er den 
Frauen das gleiche kognatische Erbrecht wie den Männern zuschreibt: 
er nimmt somit an, dass lediglich Voconiana ratio die Legitima 
hereditas der Frauen betrifft, während er für das Zwölftafelrecht 
die: Anerkennung des Kognatenerbrechts, ohne Unterschied des 
Geschlechts, statuiert haben will. Das zeigt dann freilich keine 
grosse Einsicht in den Verlauf der historischen Entwicklung und 
das Zwölftafelrecht im Besonderen und lässt ahnen, was im Gebiete 
der Abfassung der Westgothisch-römischen Kodifikation, nur ein 
Menschenalter zuvor, Leo, Eurichs Ratgeber, von den zwölf Tafeln 
doziert haben wird — er, von dem Sidonius Apollinaris rühnt, 





***) Der Satz ist insbesondere bekannt aus Ulpian (D. 28, 5, 17, 3), bei dem es 
heisst: sed si asse expleto alium sine parte heredem scripserit, in alium assem veniet. 
liter atque si ita scripsisset expleto asse: ‘ex reliqua parte heres esto’, quoniam, cam 
nihil reliquum est, ex nulla parte heres institutus est. Hier schliesst er sich somit in 
der That dem Satze von der Reduzierung des As auf die Hälfte an. 

***) Feminae nisi fratribus consanguineis intestatis aliter cum agnatis succedere non 
possunt: quia nec cognati masculi ad successionem intestatorum vocantur, nisi quando 
agnatos deesse constiterit. Sane deficientibus agnatis quum cognati succedunt, possant 
feminae cum viris, quae aequalis gradus sunt, iure succedere. 
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dass ob seiner Weisheit Appius Claudius verstummen würde 566), 
Der Satz, dass die Kognaten in Ermanglung von Agnaten zur Erb- 
folge kommen, ist nicht allein dem Sentenzenauszug eigen 567). Ja 
er begegnet in der Epitome Gai (2, 8, 7) in der Fassung, es sei 
eine Regel, dass die Kognaten beim Fehlen von Sui oder Agnaten 
Ab intestato die Erbschaft der Verwandten erhalten 568). Er begegnet 
dann auch ausserhalb des Breviars 96%), Unter diesen Umständen 
darf man nicht darauf erpicht sein, den Ursprung des Satzes etwa 
auf das Missverständnis eines Paulinischen Textes zu gründen. An 
anderer Stelle habe ich ausgeführt, dass man in der Annahme, dass 
bei dem Fehlen von Sui und von Agnaten die Kognaten an die 
Reihe kommen, nichts Anderes zu erblicken hat, als die auf Gaius 
zurückgehende Verknüpfung des praetorischen Intestaterbrechts an 
das civile, bez. die Verknüpfung zu einem Erbrecht von gleichsam 
drei Graden 570). Des Weiteren überliefert dann die Vorlage (PV. 
4, 8, 4) den Satz In hereditate legitima successioni locus non est 
und führt hierzu als Beispiel den Sachverhalt auf, dass nach dem 
Tode des Erblassers, wenn der zur Erbfolge berufene Bruder vor 
Antritt oder Repudiation der Erbschaft stirbt, keine Delation an 
den Sohn des Bruders ergeht 71): heisst es, dass der Bruderssohn 
nicht zugelassen werden kann, wenn der Bruder vor Antritt oder 
Repudiation der Erbschaft stirbt, so hat es keinen andern Sinn als 
den einer Umschreibung des Stadiums der Delation. Dagegen schliesst 
die Interpretation aus diesen Worten, soweit sie den Bruderssohn 
beim Versterben des Bruders vor der Repudiation ausgeschlossen 
wissen wollen, dass im Falle einer Repudiation der Erbschaft von 
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***) Nach den Versen des Sidonius Apollinaris (Ep. 23, 446 sqq. ad doctiloqui Leonis 
aedes quo bis sex tabulas docente iuris ultro Claudius Appins taceret). 

7) Alle Kognaten. Die Interpretation zu C. Th. 5, 1, 9 sagt, dass alle Verwandten — 
propinqui, was doch auch auf die Kognaten geht — Ab intestato den überlebenden 
Ehegatten von der Erbschaft ausschliessen, und lässt ihn nur in Ermanglung von 
solchen zu. 

***) Nam et regulare est, ut cognati tunc intestatorum propinquorum hereditates 
capiant, quando aut sui aut agnati defuerint. 

***) In der Lex Romana Burgundionum (10, 9) in der Formulierung, dass die Agnaten 
auch im entfernteren Grade vor näheren Kognaten den Vorrang haben, andererseits in 
Ermanglung von Agnaten der nähere Kognat den entfernteren Kognaten vorgezogen 
wird(agnatos etiam longiore gradu positos cognatis proximioribus anteferri.. Quod si 
agnati defuerint, cognatus gradu proximus ad successionem ceteris cognatis anteponetur). 
Vgl. ferner 36,4 u. 37,2. 

*7°) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 28. 

”') In hereditate legitima successioni locus non est. et ideo fratre decedente, antequam 
adeat aut repudiet hereditatem, fratris flius admitti non potest. Hierzu wird dann noch 
hinzugefügt: quia omissa successio proximiori defertur. Diese Lesung lag bereits der Inter- 
pretation (vgl. Note 572) vor. Cuiacius will für Paulus selbst lesen Omnis statt Omissa. 





200 DER WESTGOTHISCHE PAULUS, 


Seiten des Bruders einer Inanspruchnahme der Erbschaft von Seiten 
des Bruderssohns nichts im Wege steht 572). Hiermit ist der Satz 
In hereditate legitima successioni locus non est in seinem authen- 
tischen Sinne aufgegeben, da er nur den Sinn behalten konnte, 
class lediglich in dem Falle, wo der Ausgang der Delation in der 
Schwebe, nicht wenn die Unwirksamkeit der Delation in Folge 
Repudiation zu Tage getreten ist 73), die Successio bei Hereditas 
legitima keine Anwendung findet. Statt dieses Satzes ist dann be- 
merkt, dass beim Tode einer Person ohne Testament und mit Hin- 
terlassung des Bruders und des Sohns dieses Bruders die Erbschaft 
dem Bruder, nicht dem Bruderssohn zukommt: leicht könnte indessen 
in diesen Worten der missverstandene Satz In hereditate legitima 
successioni locus non est gelegen sein °7#). 


3. Was das Noterbenrecht anlangt, so enthält.die Vorlage den 
Satz, dass der nach Errichtung des miitterlichen ‘Testaments geborene 
Sohn, falls die Mutter, obschon sie hierzu im Stande ist, ihren 
letzten Willen nicht ändert, Ad exemplum eines Praeteritus die 
Inoffiziositätsklage anstellen kann (PV. 4, 5, 2): die Interpretation 
lasst das Moment, dass die Mutter im Stande war, ihren letzten 
Willen zu ändern, fallen und spricht nicht sowohl von dem Sach- 
verhalt Ad exemplum praeteriti, als von dem Filius praeteritus, 
der wegen des inoffiziosen Testaments klagen kann °75). Heisst es 
bei Paulus (PV. 4, 5, 5), dass zur Vermeidung der Inoffiziositats- 
querel den Kindern das Viertel ihrer Intestatportion, bei dessen 





78) Der Text der Interpretation lautet in Ed. Haenel, wie folgt: si quando quis 
intestatus moriatur, qui fratrem et fratris filium derelinquat, ad fratrem, non ad fratris 
filium, hereditas pertinebit. Quod si frater defuncti hereditatem repudiaverit vel adire 
noluerit, tunc fratris filius hereditatem patrui sibi non poterit vindicare. Die Epitome 
Aegidii, deren Text mit der Interpretation im Übrigen wörtlich übereinstimmt, liest 
zum Schluss Fratris filius hereditatem patrui sibi poterit vindicare. Auf eine Lesung 
dieser Art, das will sagen, ohne Negation geht auch -Epitome Monachi zurück (tut 
fratris filius eam |hereditatem| sibi vindicet). Das Non fehlt auch in Handschriften des 
Breviars, so in Cod. Monac. (hereditatem patrui poterit vindicare): es fehlt auch in Ed. 
Schulting. Ohne Zweifel ist dies die authentische Lesung der Interprctaticn, die derum 
auch dem obigen Texte zu Grunde gelegt wird. 

53) Mit den Worten Quod si frater defuncti hereditatem repudiaverit ve] adire noluerit 
wird nicht neben dem Repudiare auf eine zweite Eventualität Bezug genommen. Det 
Zusatz erklärt sich damit, dass er dem der Vorlage entnommenen Ausdruck Repudiart, 
mit dem Adire nolle, eine Erläuterung beifügt. Es lässt sich wohi begreifen, dass sie 
dem Autor nötig erschien, da das Wort Repudiare in der Verbindung mit Hereditas 
eine von der sonstigen abweichende Bedeutung hat. 

27) Nämlich als sei gesagt, dass bei der Hereditas legitima für die Nachkommen 
schaft des Heres keine Stelle ist (vgl. Note 290). 

275) Si mulier post factum testamentum filium pepererit et testamentum nato filio 
non mutaverit, filius praeteritus de inofficioso matris testamento agere potest. 


DER WESTGOTHISCHE PAULUS. 201 


Berechnung, neben den Schulden, die Begräbniskosten und die 
vom Erblasser gewährten Freiheiten vom Bruttobetrage der Erbschaft 
in Abzug kommen, zu hinterlassen ist (PV. 4, 5, 6), so bezeichnet 
die Interpretation den Pflichtteil als Falcidia 978), in welchem Sinne 
auch sonst das Wort in der Interpretation des Sentenzenauszugs, 
selbst in Verkennung der authentischen Bedeutung des Wortes, 
gebraucht wird 577), ingleichen, wie bekanntlich auch ausserhalb, noch 
sonst im Breviar (Gr. 4, 2 u. 8, 2). Besonders bemerkenswert ıst 
nun aber, dass für die Interpretation die Inoffiziositätsquerel das 
im Römischen Rechte als Hereditatis petitio bezeichnete Rechts- 
mittel ist. Es handelt sich dabei zu allernächst um das Verständnis 
der von der Satisdation bei Hereditatis petitio handelnden Texte 
(PV. 1, 11, 1 u. 2). Die Vorlage gewährt dem Kläger, wie es 
heisst Quotiens hereditas petitur, ein Recht auf Satisdation und 
im Weigerungsfalle auf Translation der Hereditas gegen Satisdation 
von seiner Seite, während, wenn der Kläger hierzu nicht gewillt 
ist, ihr Besitz bei dem Verklagten verbleibt 978). Die Interpretation 
(PV. 1, 11,2) giebt, wenn sie auch für den Schlusssatz In pari 
enim causa potior est possessor nichts Entsprechendes setzt, im Ver- 


7) Es heisst: quoties Falcidia filiis computanda est, de asse hereditatis primo loco 
defuncti debita detrahuntur et expensa, quae in funere eius praestita est. Sed et collatae 
libertates nihilominus debebuntur. Et sic liberis Falcidia, id est, uniuscuiusque portionis 
quarta portio debetur. Cod. Monac. liest statt Uniuscuiusque portionis quarta portio viel- 
mehr Uniuscuinsque quarta® (quarta Cod. Leg.) portionis portio. Einen verständigen 
Sinn giebt nur die erstgenannte Lesung: die zweite wird durch die Worte Quartae 
portionis portio der Vorlage verursacht sein, die ihrerseits nichts weiter besagen, als 
dass die Falcidia eine Portion von einem Viertel, bez. schlechthin ein Viertel, bedeutet. 
Heisst es in der Interpretation Falcidia id est uniuscuiusque portionis portio, so sagt die 
Lex Romana Burgundionum (10, 3) vielmehr Quarta id est Falcidia, hier übrigens im 
Sinne des ein Viertel der Erbschaft betragenden Erbteils, wie schon die Vorlage (C. Tb. 
5, 1, 4, 1) selbst: anderwärts (31, 2; 45, 5 u. 7) wird das Wort in der Bedeutung 
des Textes gebraucht. 

#77) In den Worten (PV. 3, 11, 3) Ea quae mater viva filio donavit, in quartam 
non impatantur bezieht sich die Quart doch sicherlich auf die Falcidische Quart im 
authentischen Sinne, da sie dem Titel Ad legem Falcidiam angehören. Es kann dann 
auch nicht fiir sinnlos gelten, dass Paulus die Einrechnung desjenigen, was die Mutter 
bei Lebzeiten dem Sohne geschenkt hat, in die Quart bestreitet (D. 35, 2, 56, 5). Hin- 
gegen bezieht offenbar die Interpretation die Quart, die sie als Falcidia bezeichnet, auf 
den Pflichtteil (Ea, quae mater superstes filio per legitimam scripturam donavit, in 
Falcidiam ei post mortem matris a germanis eius non possunt imputari: sed in paıtem 
sibi debitam salva donatione succedit). Bemerkenswert ist die Verwendung des Wortes 
Germanus für das Geschwisterverhältnis von der gleichen Mutter (vgl. Isidor, Etymm. 
9, 6, 6): damit soll nicht gesagt sein, dass sie Uterini, das ist von verschiedenen 
Vätern sind (Br. C. Th. 2, 19, 1 Interpr.). 

*7*) Quotieus hereditas petitur, satisdatio iure desideratur et, si satis non detur, in 
petitorem hereditas transfertur: si petitor satisdare noluerit, penes possessorem possessio 
remanebit: in pari enim causa potior est possessor. 
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haltnis zu dem knappen Texte der Vorlage eine umständliche Aus- 
führung 57%). Sie zeichnet die Satisdation des Verklagten als das 
Versprechen Omnia hereditaria corpora salva futura esse usque in 
cognitionis eventum, wie auch bei Verweigerung der Satisdation 
seitens des Klägers der Besitz bis zum Ausgange des Prozesses bei 
dem Verklagten verbleibt. Was nun aber hier interessiert, ist der Um- 
stand, dass die Parteien, wie folgt, beschrieben werden: si quicunque 
hereditatem ex defuncti voluntate aut testamenti conditione possideat, 
quam alter sibi debitam esse contendit. Denn ohne allen Zweifel 
wäre dies eine für die Parteien bei der authentischen Hereditatis 
petitio äusserst befremdende Charakterisierung: wenn schon die Be- 
zeichnung des Sachverhalts mit Bezug auf die Person des Klägers 
als Hereditas sibi debita ohne eine jede weitere Erläuterung missver- 
ständlich ist, so erscheint die Zeichnung des Verklagten als desjenigen, 
der mit dem Willen des Erblassers, bez. auf Grund des Testamentes 
besitzt, absolut verkehrt: selbst der Possessor Pro herede liess sich 
nicht in dieser Weise darstellen. Wohl aber trifft diese Charakten- 
sierung für die verklagte Partei bei der Inoffiziositätsquerel zu: 
denn diese ıst in der That der Testamentserbe. Der Umstand, dass 
daneben der Verklagte Besitzer der Erbschaft Ex defuncti voluntate 
genannt wird, bestärkt mich lediglich in der Überzeugung, dass 
er damit als Verklagter bei der Inoffiziositätsquerel bezeichnet ist. 
Denn wenn hierin gelegen ist, dass der Kläger, indem er die Erb- 
schaft für sich beansprucht, wie Contra testamentum, so auch Contra 
voluntatem des Erblassers auftritt, so hat die letztere Formulierung 
noch ihre besondere Berechtigung in dem Umstande, dass damit 
das Wesen der Klage, als auf ein inoffizioses Verhalten gegründet, 
noch deutlicher zum Ausdruck gelangt als in den Worten Contra 
testamentum. Jedenfalls wird in der Interpretation zum Codex Theo- 
dosianus weithin die Inoffiziositätsklage als ein Agere Contra testa- 
mentum und ein Agere Contra voluntatem charakterisiert 580). Dass 
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27%) Si quicunque hereditatem ex defuncti voluntate aut testamenti conditione possideat, 
quam alter sibi debitam esse contendit, petitor iure postulat, ut ci a possessore satisdatio 
detur, quae omnia hereditaria corpora salva futura esse promittat, usque in cognitionis 
eventum. Et si possessor ex hac re conventus huiusmodi satisdationem non providerit, 
dato a petitore fideiussore, ad eum hereditaria corpora transferuntur. Si vero nec petitor 
satisdatorem dederit, penes possessorem usque ad eventum indicii possessio remanebit. 
Der Ausdruck Cognitionis eventus begegnet auch im Edictum Theoderici (Cap. 10 u. 11). 

**°) Z. B. in dem Titel De inofficioso testamento des Codex Theodosianus (2, 19). Es 
heisst hier (5) Si contra parentum testamenta vel voluntates agere voluerint. Ferner (1) 
De inofficioso contra testamentum fratris agere, (2) Contra testamentum filii.. agat, (9) 
Agendi contra testamentum datur facultas, (4) Nullam contra patris voluntatem filius 
habeat actionem, (6) Contra voluntatem defuncti ita omnia.. serventur, ut et ae inofficioso 
agere liceat, (7) Qui.. voluerit contra voluntatem defuncti agere. 
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auch die Zeichnung der Klage als Beanspruchung der Res sibi 
debita gerade für die Inoffiziositätsklage trefflich passt, liegt auf der 
Hand: denn sie ist keine Vindikation des Nachlasses, sondern An- 
spruch auf Zuweisung des Erbrechts, bez. des Nachlasses, die dem 
Kläger gebühren. Dass diese Formulierung in der That ernst ge- 
nommen werden muss und daher zu Schlussfolgerungen berechtigt, 
beweist der Umstand, dass sie in der Interpretation des Sentenzen- 
auszugs an anderer Stelle wiederkehrt (PV. 1, 18, 9)°®D. Hier 
wird ausgesprochen, dass die Klage vom Auctor, das ist dem Erb- 
lasser, in dessen Person sie zur Entstehung gekommen ist, auf den 
Erben nicht übergeht, vorausgesetzt dass der Auctor keine Actio 
proponiert hat. Dies trifft für die Inoffiziositätsklage zu, nicht aber 
für die Hereditatis petitio, die vielmehr auf die Erben übergeht. 
Allerdings sagt bereits die Vorlage, die jene Interpretation begleitet, 
dass die Hereditatis petitio erst mit der Litiskontestation den Erben 
übertragen wird 982): aber gewiss wird jener Satz nach dem Zu- 
sammenhang bei Paulus eine andere Bedeutung gehabt haben °°°). 
Man darf aber auch annehmen, dass in der Fassung des Satzes, 
die Proposition einer Actio bei Lebzeiten des Auctors mache die 
Hereditatis petitio übergangsfähig, ein der Inoffiziositätsklage ganz 
spezifischer Sachverhalt zum Ausdruck kommt °°*). Ansprüche, die 
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***) Si auctor de petitione hereditatis sibi debitae ita silentium gessit, ut nullam 
proponeret actionem, heres eius ab hereditatis ipsius petitione repellitur. 

***) Petitio hereditatis, cuius defunctus litem non erat contestatus, ad heredem non 
transmittitur. 

***) Es finden sich verschiedene Auslegungen. Unter anderm, dass Litiskontestation 
hier als Zeichen der Aditio hereditatis erfordert wird. 

***) Neben dem Satze im Sentenzenauszuge, dass mit Proposition einer Actio von Sei- 
ten des Auctors die Hereditatis petitio auf den Erben des Auctors übertragen wird, findet 
sich im Breviar in der Interpretation zu Nov. Val. 12, 1 zum Schlusse die Bemerkung, 
dass die Hereditatis petitiv zu den Aktionen, die innerhalb dreissig Jahren verjähren, 
gehört, falls sie vom Auctor, dem sie zustand, bereits begonnen war (Quae veroactiones 
perpetuae fuerunt et ad tricennium revocatae sunt placuit adnecti, id est hereditatis 
petitio, si tamen ab auctore, cui conpetebat, fuerit inchoata). Dies kann kaum etwas 
Anderes heissen, als dass die Hereditatis petitio innerhalb dreissig Jahren dem Erben 
und seinem Successor gewährt wird, falls sie von ersterem war Actio inchoata. Der 
Sachverhalt einer inzwischen stattgehabten Actio inchoata als Voraussetzung der dreissig- 
jährigen Verjährung findet sich nämlich im Breviar mit Bezug auf die Inoffizivsitats- 
klage in der Interpretation zu C. Th. 2, 19, 5, an welcher Stelle ein eigentümliches 
Verständnis der Vorlage zu Tage tritt: actio inchoata muss danach innerhalb eines 
Quinquennium nach dem Tode des Erblassers stattfinden. Denach bedeutet dann ohne 
Zweifel auch die Hereditatis petitio in der Interpretation der Novelle die Inoffiziosi- 
tätsklage. Heisst es nun einerseits in der Interpretation des Sentenzenauszugs, dass mit 
Proposition der Actio seitens des Auctors die Hereditatis petitio auf den Nachfolger 
übergeht, andererseits in der Interpretation zur Novelle, dass mit Actio inchoata Sei- 
tens des Auctors die Hereditatis petitio auch in der Person des Nachfolgers nach 
dreissig Jahren verjährt, so ist doch wohl Proposition der Actio und Actio inchoata 
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der hier vertretenen Annahme im Wege stehen, finden sich nicht 585), 
umgekehrt sichere Anzeichen des gleichen Verständnisses im 
Breviar 586). Der Grund des Verständnisses, dass die Hereditatis 
petitio nicht die Hereditatis vindicatio ist, sondern im Gegensatz 
zu ihr steht, mag für die Interpretation in dem. Ausdruck Petitio 
gelegen sein. Mit Bezug auf den Anspruch auf Leistung eines Fidei- 
kommisses heisst es nämlich (PV. 4, 1, 18) Ius omne fideicom- 
missi non in vindicatione, sed in petitione consistit, womit ausge- 
sprochen ist, dass die Geltendmachung des Anspruchs nicht im 
Ordo iudiciorum, sondern im Extraordinärverfahren erfolgt. Die 
Interpretation, die hierfür kein Verständnis finden konnte, setzt 
‚statt dessen die Worte ein Quoties fideicommissum relinquitur, sicut 
peti potest, ita non potest vindicari, konstatiert somit einen Gegen- 
satz zwischen petitorischem und vindikatorischem Anspruch. Zu 
einer Schlussbetrachtung giebt dann noch der Satz der Sentenzen 
(PV. 4, 5, 7), dass, wenn ein Kind in dem väterlichen Testamente 
weniger als scine Quart erhalten hat, es mit Grund von den 
Miterben die Ergänzung der Quart ohne Querel verlangen kann, 
Anlass. Ihn versteht die Interpretation in dem Sinne, dass in 
solchem Falle die Inoffiziositätsklage unzulässig ist (in tali casu 
inofficiosi actio removetur). Damit wird eine Actio ad supplendam 
legitimam als zwingendes Recht eingeführt, allerdings nur für den 
einen Fall der Miterbschaft von Geschwistern, worauf die Inter- 
pretation den Sachverhalt beschränkt 587). Eine Analogie bot dem 
Verfasser der Sachverhalt, dass nach der Interpretation zum Codex 
Gregorianus (8, 2) auch bei Verletzung des Pflichtteils durch inofti- 
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der Hereditatis petitio das Gleiche. Das Erfordernis der Proposition der Inoffiziositätsklage 
Intra quinquennium scheint auch die Lex Romana Burgundionum (31, 2) zu kennen. 

***) Heisst es in der Vorlage (PV. 4, 5, 4) Qui inofficiosum dicere non potest, here- 
ditatem petere non prohibetur, so liess sich der Satz dahin verstehen, dass das Heredi- 
tatem petere nicht in dem beschränkten Sinne der Inoffiziosität, wie sie PV. 4, 5, 1 
beregnet (Inofficiosum dicitur testamentum, quod frustra liberis exheredatis non ex officio 
pietatis videtur esse conscriptum) zu verstehen ist. P. 1, 138, 6 sagt: qui petit here- 
ditatem, ipse probare debet ad se magis quam ad eum qui possidet sive ex testamento 
sive ab intestato possidere. Dies verträgt sich freilich nicht mit der Auffassung der 
Interpretation, selbst wenn man das Sive ex testamento sive ab intestato auf den Ver- 
klagten beziehen sollte. Der Text ist dann im Auszug aurgefallen. 

***) Ich habe den Note 584 erwähnten Text der Interpretation zu Nov. Val. 12, 1 
im Auge. 

**7) Filio herede scripto, si ex ordinatione defuncti patris minus quam quarta portionis 
snae fuerit deputata, suppleri eam sibi a coheredibus fratribus iure desiderat: quia in 
tali casu inofficiosi actio removetur. Die Vorlage spricht nur von Coberedes schlechthin 
(ut quarta sibi a coheredibus citra inofficiosi querellam impleatur), wozu Ed. Krüger 
keine Variante giebt. Hingegen finden sich in Ed. Haenel u. Cod. Leg. die Worte A 
coheredibus fratribus. z ; 
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ziose Schenkung unter Geschwistern ein Rechtsmittel Ad supplendam 
legitimam gewährt ist 588). Gewiss wird der Verfasser meinen, dass 
dıe Ergänzung der Quart, der Anspruch, der, wie die Vorlage es 
ausdrückt, darauf gerichtet ist Ut quarta sibi a coheredibus citra 
inofficiosi querelam impleatur — die Interpretation spricht von Suppleri 
eam (scil. quartam portionis suae) sibi a coheredibus fratribus — in 
dem für Familia herciscunda bestimmten Verfahren erfolgt; denn 
auch in der Interpretation zur Konstitution des Codex Gregorianus 
wird es angenommen °5%), Das Familiae herciscundae iudicium ist 
ja auch nach Auffassung der Interpretation des Breviars ein Erb- 
schaftsstreit unter Geschwistern. Dies ergiebt der Text, der unter 
der Rubrik De familiae herciscundae in den Auszug (PV 1, 18, 1) 
aufgenommen ist. In der Vorlage heisst es, dass ein Arbiter familiae 
herciscundae nur einmal gegeben werden könne und dasjenige, was 
bei diesem Verfahren ungeteilt geblieben ist, ein Arbiter Communi 
dividundo zur Teilung bringe 5%). Anders die Interpretation °9?): 
für sie dient das Verfahren der Teilung von Vermögen, das 
Geschwistern gemeinschaftlich ist, wenn darüber ein Streit ausbricht, 
ist ferner der Arbiter von dem Iudex deputiert und der Arbiter 
Communi dividundo, der eintreten soll, wenn im ersten Verfahren 
Vermögen ungeteilt geblieben ist, ein von beiden Parteien gewähl- 
ter Schiedsmann. So erblickt auch in einem anderen Falle (PV. 3, 
8, 1), dem Sachverhalt eines Praezeptionslegats von Geldstücken, 
die sich nicht im Nachlass befinden, in welchem Gewährung von 
Seiten der Miterben Officio iudicis familiae herciscundae verordnet 
ist 992), die Interpretation einen Streit unter Geschwistern über 
die Teilung der väterlichen Erbschaft °%). Die Auffassung des Iudi- 





see) |, quod si maior fuerit ista donatio, quae nomine filii familias facta est, utomnis 
facultas patris quartam eius rei quam filius donatam accepit implere non possit, reliquis 
filiis de hac ipsa donatione Falcidia suppleatur. 

*°°) Der Text steht in einem Titel unter der Rubrik De familiae herciscundae et 
communi dividundo. 

*°°) Es heisst: arbiter familiae herciscundae plus quam semel dari non potest: et ideo 
de his, quae divisa eo iudicio non sunt, communi dividundo arbiter postulatus partietur. 
Man geht nicht zu weit, wenn man im Hinblick auf den Text der Interpretation an- 
nimmt, im Texte des Breviars habe, wie im authentischen Texte des Paulus, fiir Postu- 
latus ein Postea electus gestanden. 

**') Pro divisione bonorum communium si quando inter fratres intentio vertitur, 
dividendae rei non plus quam semel arbiter deputatur, ut inter eos quae sunt communia, 
habita aequitate distribuat. Quod si deputatus a iudice arbiter indivisum aliquid dimiserit, 
communi consensu postea qui sit divisionis medius eligatur. 

***) Per praeceptionem uni ex heredibus nummi legati, qui domi non erant, officio 
iudicis familiae herciscundae a coheredibus praestabuntur. 

*°*) Si testator uni ex heredibus pecuniam, quam in substantia non reliquit, dari 
praeceperit, nummi, qui in legato relicti suut, legatario tempore divisionis a coheredibus 
mplebuntur. 
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cium Familiae herciscundae als eines Rechtsstreites behufs Teilung 
des Familiengutes kann bei der Bezeichnung der Actio nicht be- 
fremden: zudem hat auch der entsprechende Titel des Codex Theo- 
dosianus im Breviar (2; 24) nur Texte, die sich auf den väter- 
lichen und mütterlichen Nachlass beziehen, aufgenommen. Andererseits 
lässt sich dann auch annehmen, dass die hier vertretene Auffassung, 
der mit der Teilung betraute Arbiter sei nicht selbst der Iudex, 
sondern ein von den Parteien gewählter Schiedsmann, die Streichung 
einer Reihe von Texten verursacht hat 5%. Vielleicht fällt nach 
der Anschauung der Interpretation in das Verfahren der Familia 
herciscunda auch der Fall, dass emanzipierte Kinder, die in dem 
väterlichen Testament übergangen sind, mit den übrigen Geschwis- 
tern die Erbschaft des gemeinsamen Vaters zu teilen beabsichtigen 
(PV. 5, 10, 4). Der Thatbestand klingt an und auch hier spielt 
der Unparteiische eine Rolle. Die Vorlage legt den emanzipierten 
Kindern auf, bevor sie die Bonorum possessio erbitten, wegen der 
Kollation mit Satisdation zu kavieren und, sobald sie hierzu ausser 
Stande sind, unverzüglich Ex fide bonorum, abzüglich des Peculium 
castrense, die Kollation effektiv zu vollziehen 59). Anders die Inter- 
pretation °96). Sie verlangt von den emanzipierten Kindern die Ge- 
stellung von Bürgen, die die Einwerfung der Konferenden durch 
die Kinder behufs Teilung promittieren, schlechthin, da es ja doch 
einer besonderen Gewährung der Bonorum possessio von Seiten der 
Obrigkeit zur Geltendmachung ihres Teilungsanspruchs nicht bedurfte, 
und legt ihnen, für den Fall dass Bürgen nicht gegeben sind, 
unverzüglich Fide media die Kollation auf. Ein merkwürdiger Gegen- 
satz besteht sodann mit Bezug auf das Konferendum. Nur im Punkte 
des Ausschlusses des Peculium castrense stimmt die Interpretation 
mit der Vorlage überein. Dagegen ist in letzterer Konferendum 


***) Nämlich P. 1, 18, 2—4. Auch mit Bezug auf P. 1, 18, 5 welche Stelle Omnes 
res quae socioram sunt communi dividundo iudicio inter eos separantur lautet, mag 
der Schriftsteller gerade an dem Iudicium in den Worten Communi dividundo iudicio 
Anstoss genommen haben. 

>) Emancipati liberi praeteriti si velint miscere se paternae hereditati et cum his 
qui in potestate remanserunt communis patris dividere hereditatem, antequam bonorum 
possessionem petant, de conferendo cavere cum satisdatione debebunt. quod si satisdare 
non possunt, statim ex fide bonorum confusionem excepto peculio castrensi facere cogendi 
sunt. 

5%) Emancipati filii, si patris testamento fuerint praetermissi et se paternae hereditati 
cum reliquis fratribus miscere voluerint, de confandendis rebus, quas a patre emanci- 
pationis tempore perceperint, fideiussores dare compelluntur, qui eos omnia divisioni 
refusuros sua fideiussione promittant. Quod si huiusmodi fideiussores non dederint, statim 
fide media confusionem rerum omnium, quas acceperunt, facere compelluntur: exceptis 
tamen rebus, quas de castrensi peculio habere probantur. 
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offenbar der Erwerb der emanzipierten Kinder schlechthin, während 
die Interpretation nur von demjenigen spricht, was sie vom Vater 
zur Zeit der Emanzipation erhalten haben. Man könnte meinen, 
die Abweichung erkläre sich aus dem Umstande, dass das Prinzip 
der Collatio bonorum in Folge der Wandlung, die sich in der Zeit 
bis zur Abfassung der Interpretation auf dem Gebiete des Familien- 
güterrechts vollzogen hatte, eine Beschränkung des Konferendum 
auf dasjenige, was der Emanzipierte von seinem Vater erhalten 
hatte, erforderte: denn wenn dieses Prinzip Einwerfung von allem 
von dem Kinde in Folge seiner Emanzipation für sich gemachten 
Erwerbes gewesen ist, so sei im neueren Rechte nur dasjenige ein- 
zuwerfen gewesen, was Ex re patris kam, da jeder andere Erwerb 
auch ohne Emanzipation dem Kinde gebührte. Es trifft dies indessen 
darum nicht zu, weil im Breviar mit dem alten Recht im Allge- 
meinen nicht gebrochen ist; denn auch nun gilt als freilich durch 
das Recht der Bona materna und materni generis modifizierte Regel, 
was die Epitome Gai (2, 1, 7), wie folgt, formuliert: acquiritur 
per eos, qui in potestate nostra sunt, sicut filii vel servi: quia quic- 
quid his a qualibet persona donatum vel venditum fuerit, aut heredes 
fuerint instituti, id patribus et dominis sine aliqua dubitatione con- 
quiritur 7). Offenbar liegt der Auffassung der Interpretation die 
Idee zu Grunde, dass das Konferendum ein Voraus ist, das ein 
Kind vor dem andern empfangen bat. Die prinzipielle Unbilligkeit 
dieser Regelung liegt auf der Hand, wenn sie auch meistens prak- 
tisch nicht zu bedenklichen Resultaten geführt haben mag. 


4. Ich gehe zu dem Vermächtnisrecht über und beginne hier 
mit dem Legate. Die Vorlage (PV. 3, 8, 4) spricht von dem Le- 
gatum Post mortem heredis, worunter zu verstehen ist das Legat 
mit der Verfügung Cum heres meus mortuus erit do lego oder 
dato (G. 2, 232), bezeichnet es als ungiltig und giebt hierfür als 
Grund den Umstand an, dass der Erbe des Erben nicht mit einem 
Legat beschwert werden kann, wie es dabei ja in der That auf 
eine Beschwerung des letzteren hinauskommt. Die Interpretation 
formuliert von vornherein das Vermächtnis, dessen Ungiltigkeit kon- 
statiert wird, als Auflage an den Erben, dass sein Erbe zahlen 
solle 998). Sie kann dann hierfür nicht den Grund angeben, dass 


**") Die Texte des Breviars, die vom Vermögensrecht der Personae alieno iuri subiectae 
handeln, sind zusammengestellt bei Conrat (Cohn), Brev. Al. S. 332— 341 u. 9—11. 

+) Constitutum est, ut si quis heredi suo iniunxerit, ut eius heres, cui dixerit, 
solvat, haec conditio valere non debeat. Hieran schliessen sich die sofort im Texte auf- 
geführten Worte an. 
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nicht vom Erben des Erben hinterlassen werden kann, sondern 
erklärt den Sachverhalt auf andere Weise, nämlich mit den Worten: 
quia ille, qui heres relinquitur, quem sit heredem habiturus, incertum 
est. Hiermit wird schwerlich der wahre Grund, weshalb es heisst 
Nihil ab herede heredis relinqui potest, angegeben sein: es dürfte 
der von Gaius bei dem entsprechenden Sachverhalt hinsichtlich der 
Stipulation angegebene der Ineleganz sein (G. 3, 100). Der Satz 
von der Unstatthaftigkeit des Legatum Post mortem heredis findet 
sich bereits in der Epitome Gai (2, 7, 8) ausgesprochen und zwar, 
nicht ohne dass eine anscheinende Beziehung dieses Textes und der 
Interpretation konstatiert werden kann °9°). Führt ihn dann die 
Interpretation mit Constitutum est ein, so liegt es nahe, dass sie 
hiermit auf die Stelle der Epitome Gai Bezug nehmen wollte; ja es 
mag als sicher gelten, da mit dieser Ausdrucksweise, die in der 
Epitome selbst begegnet 600), nachweislich auch sonst in der Inter- 
pretation die Wiederholung eines in der Epitome gemeldeten Sach- 
verhalts konstatiert wird (vgl. S. 210). Ist nun die Epitome Gai ein 
Werk des Kodifikators, so muss es ebenfalls eine sie benutzende 
Interpretation des Sentenzenauszugs sein. Auch der im Sentenzen- 
auszuge folgende ‘Text (PV. 3, 8, 5) giebt zu Betrachtungen An- 
lass. Er enthält in der Formulierung der Interpretation nichts weiter 
als den Satz, dass das Legatum Cum heres meus moritur giltig ist 0). 
Die Formeln Do lego und Heres meus dare damnas esto, die in 
dem Grundtexte auftreten 69%), sind geschwunden 6%). Sonst erschei- 


29) Praeterea inter fideicommissa et legata sunt quaedam distantiae. Fideicommissum 
ad eum, cui aliquid dimissum est, herede mortuo poterit pervenire, si talis fuerit con- 
ditio testamenti; nam legatum ita relinqui non potest. Die Beziehung, resp. Ueberein- 
stimmung besteht hierin, dass beide Male die Klausel der Entrichtung des Vermächt- 
nisses llerede mortuo als Conditio bezeichnet wird. 

°°) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 4 Note 10. 

‘er Si quis faciens testamentum iniungat heredi, ut tempore, quo ipse heres moritur, 
legatum legatario tradat, valet legatum. 

208) Ueberliefert ist der folgende Text: in mortis tempus tam suae quam heredis eius 
legata conferri possunt hoc modo Lucio Titio, cum morietur, do lego, aut Heres meus 
dare damnas esto. Der Interpret wird hierin ausgedriickt gefunden haben, dass Legate 
vom Erblasser nicht allein auf den Augenblick des eignen Todes, sondern auch des 
Todes des Erben gewährt werden können; die Formel verstand er dann als Lucio Titio, 
cum morietur (scil. heres), do lego und Lucio Titio, cum morietur heres meus, dare 
damnas esto. Der wahre Sinn des Textes wird sich kaum anders als mittels Änderung 
erschliessen und zwar dahin, dass Paulus von der Abstellung des Legats auf den Tod 
des Legatars und des Erben spricht und dementsprechend für die beiden Fälle Formeln 
bildet. Ed. Krüger meint, man erwarte etwa Folgendes: in mortis tempus tam legatarii 
quam heredis eius lesata conferri possunt hoc modo Lucio Titio, cum morietur, do lego 
aut Heres meus, cum morietur, dare damnas esto. 

°°?) Auch sonst ist es der Fall: wird in der Vorlage (PV. 3, 9, 10) von dem Sach- 
verhalt eines Coniunctim zwei Personen mit der Formel Do lego vermachten Niessbrauchs 


DER WESTGOTHISCHE PAULUS. 209 


nen die Genera legatorum, die ja in ihrer Weise auch in der 
Epitome Gai (2, 5) sich erhalten haben ®4), auch in der Interpre- 
tation des Sentenzenauszugs. Mit Bezug auf das Legatum Per vin- 
dicationem, bez. Legatum vindicationis, wie es genannt wird, bietet 
die Interpretation (PV. 3, 8, 6) eine Beschreibung mit den Worten 
Id est quod non exspectato herede legatarius praesumit, in Uber- 
einstimmung mit der Epitome Gai (2, 5, 1) 605), die hierauf bereits 
durch eine der für diese Legatsart angegebenen Formeln (illam rem 
tibi praesume) vorbereitet. Sie verrät die eigentümliche Auffassung, 
ihr charakteristisches Wesen bestehe hierin, dass der Legatar den 
vermachten Gegenstand nach dem Tode des Erben unverzüglich, 
ohne den Erben abzuwarten, sich aneignet. In der Epitome ist diese 
Charakterisierung eine missverstandene Umschreibung der Vorlage €06). 
Kehrt nun diese eigentümliche Auffassung mit den gleichen Worten 
in unserer Interpretation an einer Stelle wieder, wo ıhr Auftreten 
nicht provoziert ist, da nur der Name des Vindikationslegats ge- 
nannt ist, so lässt sich annehmen, dass der Verfasser sie aus der 
Epitome entlehnt hat. Die Interpretation bewegt sich dann des 
Weiteren auf dem Boden dieser Auffassung, indem sie die Vorlage 
(PV. 3, 8, 6), nach der das Vindikationslegat auf den Erben des Legatars 
übergeht, falls der Legatar nach Eröffnung des Testaments und vor 
Erbschaftsantritt stirbt, bevor er sich für die Annahme erklärt hat, ın 
dem Sinne versteht, dass das Legat, auch wenn es noch nicht von 
dem Legatar okkupiert worden ist, von dem Erben des Legatars 





gesprochen, der dann nach dem Tode des einen In solidum dem anderen zukommt, so 
spricht die Interpretation schlechthin von legatsweiser Hinterlassung eines Niessbrauchs 
an zwei Personen In communi, der Ex integro dem Überlebenden zusteht. Ebenso heisst 
es PV. 3, 9, 53 Servis legati titulo dimissis statt Servis Do Lego legatis der Vorlage. 

on) Vgl. Conrat (Cohn), Gaius S. 90 Note 236. 

“®) Die Epitome Gai (2, 5, 1) sagt: vindicationis legatum est.. Quod post mortem 
testatoris statim legatarius, non exspectato herede, sibi praesumit. 

*°*) Diese lautet, wie folgt (G. 2, 194): per vindicationem legatum appellatur, quia 
post aditam hereditatem statim ex iure Quiritium res legatarii fit. Dass der Verfasser 
der Epitome Gai mit den in der vorigen Note citierten Worten diesen Text wiedergeben 
will, erscheint mir zweifellos. Fährt dann Gaius, a. a. O., fort Et si eam rem legatarius 
vel ab herede vel ab alio quocumque, qui eam possidet, petat, vindicare debet, id est. 
intendere suam rem ex iure Quiritium esse, so werden auch sie in der Epitome Gai, 
a. a. O., wiederkehren, wenn es hier, im Anschluss an die in der vorigen Note citier- 
ten Worte, wie folgt, heisst: quam (rem) si praesumserit, nec pro praesumto legato ab 
herede potest calumniam sustinere. Damit sagt der Schriftsteller, dass, wenn der Legatar 
sich die Sache zugeeignet habe, er wegen der Zueignung des Legats von dem Erben 
nichts zu fürchten brauche. Er wird damit wiedergeben wollen, was er in der Vorlage 
gefunden zu haben meint, dass er nämlich, wenn er von dem Erben oder einem Dritten, 
der sie besitzt, die Sache beansprucht, sie sich zueignen darf, das ist, betreiben, dass 
die Sache kraft seines Rechtes sein ist. 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. 14 
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okkupiert werde. Ähnlich klingt die Interpretation zu dem Satze 
(PV. 1, 19, 1), der die Actiones quae infitiatione duplantur auf- 
führt, in der Beschreibung des Legatum per damnationem relictum 
mit den Worten Id est si quid heres legati titulo dare iussus est 
an die Epitome Gai (2, 5, 2) an, wenn diese hierfür die Formel 
Illud illiı ab herede meo dari iubeo verzeichnet. Wenn PV. 4, 1, 
8 berichtet, dass das Fideikommiss einer ihm nicht zugehörigen 
Sache, die der Erblasser nicht vermacht hätte, wenn er den Sach- 
verhalt gekannt haben würde, ungiltig ist, mit dem Hinzufügen 
Ut solet legatum, so spricht die Interpretation, statt von Legat im 
Allgemeinen, von dem Damnationslegat und zwar in der Fassung 
Sicut et in legatis damnationis constitutum est: ganz zutreffend, da 
die Gültigkeit des Legats einer fremden Sache überhaupt nur bet 
einem Damnationslegat in Frage kommen konnte. In der Epitome 
Gai (2, 5, 2) kehrt nun der Satz, dass, wenn der Erblasser eine 
fremde Sache für die seinige halt und mittels Damnationslegats 
vermacht, der Legatar von dem Erben nichts beanspruchen kann 
und das Legat ungiltig ist, bei der Erörterung des Damnations- 
legates, ohne dass die Vorlage hierzu Anlass geboten hätte, wieder. 
Es liegt dann die Annahme‘ nahe, dass die Notiz in der Epitome 
dem Sentenzenauszug entlehnt ist, wie andererseits die in dem 
Auszug auftretende Beziehung auf das Damnationslegat Benutzung 
der Epitome Gai verrät. Dann wird man es aber für sicher halten 
können, dass in der Formulierung Sicut et in legatis damnationis 
constitutum est eine Bezugnahme auf die Epitome Gai gelegen ist, 
in dem Sinne, dass das bezügliche Recht bereits an anderer Stelle - 
verordnet worden ist, wie ja auch in der Epitome Gai selbst (2, 
5, 7) die gleiche Wendung (Sicut in legato damnationis est con- 
stitutum), gleichfalls mit Bezug auf das Damnationslegat, verwendet 
worden ist, um einen Hinweis auf einen vorangehenden Text 
(GV. 2, 5, 5) auszudrücken. Ohne Zweifel wird dann aber auch 
das Constitutum est in jenem Texte (PV. 3,8, 6), der der Epitome 
Gai die Definition des Vindikationslegats entlehnt, im Sinne einer 
Bezugnahme zu verstehen sein. Das Praezeptionslegat, das in einem 
Texte der Vorlage (PV. 3, 8, 1) auftritt, wird, wie man annehmen 
kann, richtig und im Sinne der Epitome Gai (2, 5, 7), als Ver- 
machung eines Praecipuum verstanden, wenn auch in terminolo- 
gischer Hinsicht nicht erfasst 07), Die Vorlage (PV. 3, 8, 7) be- 





*°7) Die Vorlage (PV. 3, 8, 1) lautet, wie folgt: per praeceptionem uni ex heredibus 
nummi legati, qui domi non erant, officio iudicis familiae herciscundae a coheredibus 
praestabuntur. Die Interpretation schreibt: si testator uni ex heredibus pecuniam, quam 
in substantia non reliquit, dari praeceperit, nummi, qui in legato relicti sunt, legatario 
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handelt dann schliesslich noch den Sachverhalt, dass der Erblasser eine 
Sache, die, ohne dass er es wusste, verpfändet war, Per damnationem 
vermacht hat, und legt dem Erben die Lösung von der Pfandhaft 
auf: die Interpretation erblickt in dem Erblasser den Verpfänder 
und Schuldner und in dem Legatar den Pfandgläubiger, dem dann 
nunmehr die Sache letztwillig zu eigen ist, während er seine Schuld 
von den Erben des: Erblassers eintreiben kann 608), 


5. Was sodann das Fideikommiss anlangt, so ist bereits darauf 
hingewiesen, dass der mit der fideikominissarische Freilassung be- 
schwerte Erbe als Fideikommissar bezeichnet wird (PV. 2, 25, 4), 
wie auch die Epitome Gai (2, 7 pr.) den Ausdruck im Sinne des 
Fiduziars gebraucht (vgl. S. 93). Statt der bei Paulus (PV. 4, 1, 
5 u. 6) verwendeten Formeln für Fideikommisse, bei einer an den 
Honorierten oder an den Beschwerten gerichteten Erklärung 609), 
bedient sich die Interpretation zum Teil anderer Ausdrucksweisen 
als die Vorlage 619), so auch der Formel Volo tibi de rebus meis 
illud esse donatum 611): die Ausschliessung von Verba directa, im 
Gegensatz zu an den Beschwerten gerichteten Verba precativa, ist 
dagegen festgehalten, ja mit diesen der klassischen Jurisprudenz 


tempore divisionis a coheredibus implebuntur. Sonach ist in der Darstellung der Inter- 
pretation der Praecipiens der Erblasser, während damit in Wahrheit, in der Bedeutung 
desjenigen, der ein Voraus empfängt, vielmehr der Legatar gemeint ist. 

208) Dass bei Abzug der Falcidischen Quart das Testament erhalten bleibt (valet 
quidem testamentum), wird in der Interpretation (PV. 3, 11, 1) ausdrücklich hervor- 
gehoben, gerade wie in der Epitome Gai (2, 6 constante nihilominus testamento). Es 
ist hierbei im Texte, wie in der Interpretation, von Ubervergabung nicht lediglich 
mittels Legaten, sondern auch durch Fideikommisse oder Schenkungen von Todeswegen 
die Rede. 

*°*). Es heisst PV. 4, 1, 5: qui fideicommissum relinquit, etiam cum eo loqui potest, 
cui relinquit, velut Peto, Gai Sei, contentus sis illa re, aut Volo tibi illud praestari. 
Und ferner (PV. 4, 1, 6): fideicommittere his verbis possumus Rogo, peto, volo, mando, 
deprecor, cupio, iniungo. Desidero quoque et Impero verba utile faciunt fideicommissum. 
Relinquo vero et Commendo nullam fideicommissi pariunt actionem. 

*'°) Die Interpretation von PV. 4, 1, 5 lautet: qui fideicommissum cuicunque dimittit, 
potest his verbis ad eum, cui reliquerit, loqui: volo tibi de rebus meis illud esse dona- 
tum: aut spero a te, ut illa re digneris esse contentus. Hieran reihen sich dann die im 
Texte gegebenen Worte an. Zu PV. 4, 1, 6 heisst es: si quando fideicommissum relin- 
quitur, precativis verbis relinqui potest, ut roget quis, iniungat, petat, speret, ut id, 
quod fidei suae commissum est, ad eum, quem testator voluit, sicut iniunxit, ita faciat 
pervenire. Nam si dicat quis: dimitto hoc illi, vel commendo, quia verba directa sunt 
fideicommissi locum habere non possunt. 

**) Diese Formel mag sich auf das Missverständnis von PV. 4, 1, 11, einem Text 
ohne Interpretation, griinden, in dem es mit Bezug auf das dem Haussohn vom Vater 
vermachte Fideikommiss folgendermassen heisst: filio quibuscumque verbis a patre fidei- 
commissum relictum iure debetur: sufficit enim inter coniunctas personas quibuscumque 
verbis ut in donatione voluntas expressa. 

14* 
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eignen Worten in. der Interpretation, und zwar lediglich in dieser, 
wiedergegeben. Zum Schlusse des Satzes, der die an den Fidei- 
kommissar gerichtete Hinterlassungsweise (PV. 4, 1, 5) verzeichnet, 
findet sich, ohne Anknüpfung an die Vorlage, der Satz, dass die 
Verfiigung des Erblassers Serie testamenti oder Professione testium 
feststehen muss (Quod tamen debet aut testamenti serie aut testium 
professione constare). Heisst es in der Vorlage und in der Inter- 
pretation, dass der Erblasser sich an den Honorierten wendet (cum 
eo loqui potest cui relinquit, — potest.. ad eum, cui reliquerit, 
loqui), so scheint sich mir für das Verständnis des Erfordernisses 
der. Feststellung durch Professio testium keine andere Auslegung 
darzubieten als die, dass es sich um Zeugenbeweis fir die miind- 
liche Ausserung an den Honorierten handelt. Somit wird hier ein 
Oralfideikommiss anerkannt, eine unmittelbare Mitteilung des Erb- 
lassers, jedoch nicht an den Beschwerten, sondern an den Hono- 
rierten. Nun heisst es in dem Texte unmittelbar zuvor (PV. 4,1, 
4), dass ein ‘Tauber oder ein Stummer, der zum Erben eingesetzt 
ist oder Ab intestato erbt, mit einem Fideikommiss beschwert wer- 
den kann 12), die Interpretation wiederholt den Satz und formu- 
liert die Haftung der Erben mit den Worten Si quid aut per 
testamentum aut per legitimum numerum fideicommissi nomine ut 
dare debeant, fuerint delegati, id dare omnimodis compelluntur !). 
Ich glaube, dass sie im Wesentlichen keine andere Auslegung ver- 
tragen als die so eben erwähnten. Demnach nehme ich an, dass, 
wie die Wendung Si quid (aut) per testamentum ..fideicommissı 
nomine ut dare debeant, fuerint delegati den Worten Quod tamen 
debet (aut) testamenti serie . .constare entspricht, unter Si quid.. 
per legitimum numerum fideicommissi nomine, ut dare debeant, 
fuerint delegati das Gleiche zu verstehen ist, was in dem folgenden 
Texte mit Quod tamen debet.. testium professione constare gesagt 
wird. Denn wenn das Delegieren, das die Bedeutung von Anweisen 
hat, ausser mittels Testaments, durch einen Legitimus numerus ge- 
schieht, so wird darunter nichts Anderes als eine gesetzlich normierte 
Zahl delegierender Personen verstanden werden können, und welche 
Personen sonst sollen diese Zahl ausmachen als Zeugen? Das Ver- 
stindnis des Ausdrucks Numerus in diesem Sinne macht um so 








*"*) A surdo vel muto, sive legatum acceperit sive heres institutus sit vel ab intestato 
successerit, fideicommissum relinquitur. 

*'*) Die Vorlage spricht nicht lediglich von dem Fall, dass der. Taube oder Stumme 
Heredes sind, sondern auch dass sie ein Legat erhalten haben. In der Interpretation 
mag die Erwähnung unterblieben sein, weil im Breviar an anderer Stelle (GV. 2, 7,3) 
des Umstandes gedacht ist, dass ein Legatar mit einem Fideikommiss Leschwert werden kano. 
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weniger Bedenken, als Paulus, bez. die Interpretation, den Aus- 
druck Numerus, ja Legitimus numerus, auch an anderen Stellen 
in dem Sinne einer gesetzlich normierten Zahl von Personen ver- 
steht (PV. 4, 1, 16. PV. 4, 13, 2). Allerdings in dem Sinne 
eines anderen Legitimus numerus, nämlich des Maximums von Skla- 
ven, die nach der Lex Fufia Caninia freigelassen werden dürfen: 
welches abweichende Verständnis den Schriftsteller auch veranlasst 
haben mag, behufs Vorbeugung eines Missverständnisses, in dem 
im gleichen ‘Titel gegen den Schluss folgenden Texte (PV. 4, 1, 
16), der dieses Numerus legitimus Erwähnung that, darauf hinzu- 
weisen, dass es sich um den Legitimus numerus im Sinne dieses 
Gesetzes handelt (Legitimus autem numerus est, qui secundum legem 
Fufiam Caniniam custoditur). Welche Zahl in unserem Fall unter 
dem Legitimus numerus testium zu verstehen ist, liegt auf der Hand, 
sodass die Interpretation keine Veranlassung hatte, es noch aus- 
drücklich hervorzuheben: der Numerus legitimus ist die Zahl von 
zwei Zeugen, wie es in dem im Breviar (C. Th. 11, 14, 2) auf- 
genommenen (Gesetze Konstantins heisst (unius autem testimonium, 
quamlıbet splendida et idonea videatur esse persona, nullatenus 
audiendum) 61%), Was sodann das Universalfideikommiss anlangt, so 
darf mit Bezug hierauf an frühere Erörterungen (vgl. $ 12, 1) 
erinnert werden. Die Vorlage (PV. 4, 3, 1) erfordert bei Restitu- 
tution des Universalfideikommisses durch den Fiduziar Ex Senatus- 
consulto Pegasiano, das heisst bei Einhaltung der Quart, Stipulatio 
partis et pro parte, um die den Erbteilen entsprechende materielle 
Zuständigkeit der Aktionen in aktiver und passiver Hinsicht zu 
bewirken 6%), Die Interpretation lässt die Stipulation lediglich dem 


*"*) Man könnte fragen, ob der Schriftsteller mit den Worten Per legitimum nume- 
rum testium die nach späterem Kaiserrecht zur Errichtung eines Kodizills erforderliche 
Zeugenzahl im Sinne hat. Danach würde dann die Schrift an die beiden Eventualitäten 
der Errichtung eines Fideikommisses im Testament oder im Kodizill gedacht haben. 
Indessen ist ja die für das Kodizill erforderliche Zeugenzahl die gleiche wie beim Testa- 
ment (C.. Th. 4, 4, 1): wie konnte dann der Schriftsteller mit ihr etwas Anderes be- 
zeichnen wollen als das Testament? Wie liess sich aber überhaupt das Kodizill nach 
der Zeugenzahl bezeichnen, zumal wo der Schriftsteller das Testament als solches be- 
nennt und nicht nach der Zeugenzahl bezeichnet? Schliesslich aber kommt in Betracht, 
dass nach dem Rechte des Breviars für das Fideikommiss weder die Kodizillarform noch 
mit Bezug auf die letztere ein Legitimus numerus testium gilt, da ja die Interpretation 
das Gesetz Konstantins (C. Th. 4, 4, 1), das für das Intestatkodizill den Legitimus 
numerus eingeführt hat, nicht in diesem Sinne verstanden bat und C. Th. 4, 4, 7, 2 
nicht in die Interpretation aufgenommen ist. 

*®), Inter heredem et fideicommissarium, cui ex Pegasiano hereditas restituitur, 
partis et pro parte stipulatio interponitur, ut heredi instituto pro quarta actiones, pro 
ceteris vero portionibus fideicommissario competant. 
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Zwecke dienen, um Erben und Fideikommissar anteilmässig haften 
zu lassen 616), Dieser Darstellung liegt, so scheint es, die Auffassung 
zu Grunde, dass die Restitution der Hereditas zu drei Vierteln 
den entsprechenden Übergang der Aktionen auf den Erben in 
aktiver Hinsicht zur Folge hat, resp. einschliesst, sodass es mit 
Bezug auf sie einer Regelung mittels Stipulationsvertrags nicht be- 
durfte. In der That kommt dieser Gedanke auch in der Interpte- 
tation des folgenden Textes, der dann wiederum der Vorlage einen 
veränderten Sinn giebt, zum Ausdruck. Die Vorlage (PV. 4, 3, 2) 
will, dass, wenn der mit der Restitution des ganzen Nachlasses 
beschwerte Fiduziar die Quart nicht abziehen will, er zur Resti- 
tution Ex Trebelliano verpflichtet ist, womit dann alle Aktionen 
gegen den Fideikommissar gegeben werden 17). Die Interpretation 
versteht unter der Restitution Ex Trebelliano, statt Restitution mit 
der Wirkung des Eintritts des Fideikommissars an Erbesstatt, Resti- 
tution des gesammten Nachlasses, womit auch die Aktionen aktiv 
übergehen 518, Man kann dabei annehmen, dass im Sinne der 
Interpretation dann auch hier eine Stipulation erforderlich ist, um 
die Haftung des Nachlasserwerbers für den vollen Betrag der Schuld 
zu realisieren. Bei alledem empfängt man schliesslich doch den 
Eindruck, dass hier eine bewusste Abweichung von der Vorlage 
vorhanden ist, sofern, wo diese von Zuständigkeit der Actio spricht, 
von Haftung die Rede ist, und umgekehrt 61%). Die Auffassung, 
dass die Restitution Ex Trebelliano die Restitution der ganzen 


*) Inter heredem et eum, cui hereditatem per fideicommissum iussus est reformare, 
ita interposita stipulatione observandum est, ut heres pro quarta, quam sibi retinet, 
quartae partis excipiat actiones: et fideicommissarius pro tribus tantum purtibus, quae 
ad eum ex hereditate perveniunt, oneretur. 

217) Totam hereditatem restituere rogatus si quartam retinere nolit, magis est, ut 
eam ex Trebelliano debeat restituere: tunc enim omnes actiones in fideicommissarium dantur. 

*"*) Si is, qui totam hereditatem per fideicommissum alteri reddere iussus est, quartam 
sibi iure concessam noluerit retinere, necesse est, ut fideicommissario integram heredita- 
tem restituat. Quo facto, sicut omnis hereditas, ita ad eam omnes hereditariae transeunt 
actiones. Vermutlich geht die Annahme auf ein Missverständnis des vom Senatuscon- 
sultum Trebellianum handelnden Textes (PV. 4, 2, 1) zurück. Er lautet wie folgt: 
senatus consulto Trebelliano prospectum est, ne solus heres omnibus hereditariisactioni- 
bus oneretur. et ideo quotiens hereditas ex causa fideicommissi restituitur, actiones eius 
in fideicommissarium transferuntur, quia unicuique damnosam esse fidem suam non 
oportet. Ich nehme, dass dus Et ideo hier als blosse kopulative Konjunktion auf- 
gefasst worden ist und dem Satze, an dessen Spitze es steht, die Aussage zugeschrieben 
wurde, dass mit der Restitution der Erbschaft die Aktionen (aktiv) auf den Fideikom- 
missar übertragen werden. Für die motivierenden Schlussworte (quia-non oportet) liess 
sich auch bei diesem Verständnis ein Sinn finden. 

19) Es ist schwer zu glauben, dass die Interpretation die Worte Tunc enim omnes 


actiones in fideicommissarium dantur (PV. 4, 3, 2) auf die Gewährung der Aktionen 
an den Fideikommissar beziehen konnte. 
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Erbschaft bedeutet, kommt auch noch bei Wiedergabe eines andern 
Texts der Vorlage (PV. 4, 4, 4), Suspectam hereditatem adire 
compulsus omnia ex ‘Trebelliano restituit, zum Ausdruck €20), Wenn 
nach der Vorlage bei Weigerung des Antritts durch den Fiduziar 
der Universalfideikominissar auch in dessen Abwesenheit die Ein- 
legung eines Dekrets und Missio in possessionem verlangen kann 
(PV. 4, 4, 3), so wird in der Interpretation von der Besitzein- 
weisung nicht gesprochen 1). Statt dessen redet der Interpret hier- 
von, dass der Fideikommissar Antritt und Restitution der Erbschaft 
erzielen kann: vermutlich meint er, dass auch die Besitzeinweisung 
nichts weiter als Restitution des Nachlasses durch den Fiduziar 
bedeutet €22). 


6. Es ist schliesslich noch auf die Donatio mortis causa hinzu- 
weisen 6227). Ein ‘Text der Vorlage (PV. 2, 24, 6) spricht von einer 
im Hinblick auf den Tod gemachten Scaenkung unter Ehegatten 
und lässt sie im Falle des Todes konvaleszieren €23). Die Interpre- 
tation hat eine Schenkung Mortis causa im Auge, die sie beim 
Tode des einen Gatten konvaleszieren lässt 624). Der Schriftsteller 
lässt dann das, wie er sagt, herkömmliche Formular für Schen- 
kungen Mortis causa folgen 629). Es lautet, wie folgt: illum agrum 
aut illum domum te malo habere quam me: te quam heredes meos. 
Diese Formel giebt nur dann einen Sinn, wenn man subintelligiert 
das Vorversterben des Schenkers, somit etwa em Si prius mortuus 
fuero quam tu. Mit der Unterscheidung eines Te malo habere quam 
me und eines Te malo habere quam heredes meos soll dann der 
Schenkungscharakter des letztwilligen Geschäfts zum Ausdruck kom- 
men: durch das blosse Te malo habere quam heredes meos hatte 
in der That auch der Vermächtniswille ausgedrückt werden können. 
Ohne diese Subintelligierung lässt sich schwerlich ein Verständnis 


10) Qui hereditatem, quam restituere iussus est, adire dubitabat, si eam suscipere 
compulsus fuerit, integram eam fideicommissario reformare compellitur. 

2) Si is, qui heres scriptus est et alteri hereditatem restituere iussus est, adire here- 
ditatem dissimulet, potest fideicommissarius obtinere, ut is, qui heres in hoc ordine 
scriptus est, et hereditatem adire et restituere inbeatur. 

1) Mit Bezug auf PV. 4, 1, 18 ist ferner S. 204 zu vergleichen. 

a) Ein im Auszuge fehlender Text (P. 3, 5, 12“) kann, zumal bei der Unsicher- 
heit der Lesung, unbesprochen bleiben. 

“=, Quocumque tempore contemplatione mortis inter virum et uxorem donatio facta 
est, morte secuta convalescit. 

***) Si inter maritum et uxorem matrimonii tempore mortis causa fuerit facta donatio, 
morte unius convalescit. | 

*%) Nam in donationibus, quae mortis causa fiunt, haec verburum solennitas custoditur. 
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gewinnen 626), Man darf nämlich nicht sagen, dass mit den Worten 
Te malo habere quam me der in unmittelbarer Besitz- und Eigen- 
tumsverschaffung bestehende Charakter der Donatio Mortis causa 
bezeichnet wird und das Te malo habere quam heredes meos den 
Fall des Fortbestandes des durch die Hingabe des Vermögens ins 
Leben gerufenen Rechtszustandes bezeichnet, zu dem dann still. 
schweigend als Gegensatz zu denken ist ein Me malo habere quam 
heredes tuos. Denn die Donatio Mortis causa findet in der Inter- 
pretation zum Codex T'heodosianus (8, 5, 1) eine Beschreibung, 
die sie als eine suspensiv bedingte Gabe charakterisiert, zugleich 
aber die Annahme rechtfertigt, dass sie der gleichen Art ist, wie 
die mit unserer Formulierung gemeinte 627) 628), 








**°) Etwas Anderes ist es, wenn man sich zu der Annahme entschliesst, dass ein 


verderbter Text vorliegt, indem statt Te malo habere quam me zu lesen ist Me malo 
habere quam te. Hiergegen spricht indessen, dass die Überlieferung zur Annahme einer 
Textkorruption keinen Anhalt bietet und ein Schenkungswille, der mit der Erklärung 
Me malo habere quam te einsetzt, doch einen sehr befremdlichen Ausdruck gefunden hat. 

*27) Sie lautet, wie folgt: mortis causa donatio est, ubi donator dum advivit, rem, 
quam donat, sibi reservat, scribens: si prius mortuus fuero quam tu, res mea ad te per- 
veniat, ut postea ad illum, cui donat, non ad heredes donantis res donata perveniat 
Was in der Formel mit den Worten Te malo habere quam me ausgedrückt ist, heisst 
hier Res mea ad te perveniat: das Ad illum cui donat, non ad heredes donantis res 
donata perveniat entspricht unserem Te malo habere quam heredes meos. 

***) Anders verhält es sich mit der Donatio für den Todesfall in einer gegenwärtigen 
Gefahr (PV. 3, 10 1 Mortis causa donat qui ad bellum proficiscitur et qui navigat, ea 
scilicet condicione, ut, si reversus fuerit, sibi restituatur, si perierit, penes eum remanest 
cui donavit). 


ScHLUSS. 9. Das VERFAHREN § 13. 


Das Cwilgericht. 

Die Oivilvarteien. 
Die Kautionen. 

Der Eid. 

Urteil und Appellation. 
. Das Strafverfahren. 


DD Co WN 


1. Ich spreche hier zunächst von dem biirgerlichen Verfahren 
und lasse erst zum Schluss das Wenige folgen, was sich als Recht 
der Interpretation im Punkte des Verfahrens in Strafsachen, das 
Strafrecht eingeschlossen, bezeichnen lässt. Wiederholt ist auf den 
Umstand hingewiesen worden, dass spezifisch Eigentümliches des 
bürgerlichen Verfahrens der klassischen Zeit in der Interpretation 
verloren gegangen ist: die prozessualischen Erscheinungen, die der 
Gegensatz des civilen und des praetorischen Rechts einerseits, des 
ordentlichen und ausserordentlichen Verfahrens andererseits zeitigte 
(§ 7, 4 u. $ 12, 3), damit auch der Interdiktenprozess (vgl § 10, 1). 
Auch von der Scheidung in ein Verfahren vor dem Magistrat und 
vor dem Judex hat sich keine Spur erhalten. In dem Satze der 
Vorlage (PV. 5, 28, 2), der die Strafe der Lex Iulia beim 'Thatbe- 
stande der Vis publica mit Bezug auf diejenigen, welche wegen 
Ungehorsams gegen den lus dicens in den Carcer abgeführt werden 
sollen, ausgeschlossen wissen will, spricht die Interpretation von 
Ungehorsam gegen die Sentenz des ludex €29). Das Wort Tudicium 
hat in der Interpretation überwiegend die Bedeutung des Urteils- 
spruchs erhalten und findet sich in diesem Sinne, wo sich die Vor- 
lage bereits des Wortes, nur in anderer Bedeutung, bediente, oder 
ohne dass es der Fall ist 63%). So ist der Dies accepti iudici nicht 








**°) Si qui propter hoc in carcerem rediguntur, quia secundum leges sententiae iudicis 


parere noluerint. 

®%) So spricht PV. 1, 1, 3 von einer Summa quam iudicio constat addictam. PV.5, 
10, 3 beginnt mit den Worten Si quando causa per iudicium fuerit terminata. Auch in 
PV. 5, 28, 2 kehrt mit den Worten Si. . iudicio fuerint condemnati diese Bedeutung wieder. 
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der Tag der Litiskontenstation, wie es die Vorlage (PV. 5, 10, 2) 
meint, sondern der Dies qua de causa fuerit indicatum, der Tag 
des Urteilsspruchs. Auch wo sich die Interpretation des in der 
Vorlage verwendeten Wortes nicht bediente, wird im Sinne der 
Kodifikation dieses Verständnis anzunehmen sein 631), Doch hat 
ludietum in der Interpretation nicht immer diesen Sinn, sondern 
zuweilen die Bedeutung der Person des Richters 692), bez. des rich- 
terlichen Verfahrens oder Prozesses 633), und kann zuweilen in der 
Vorlage wo die Interpretation aussetzt, nicht anders verstanden 
werden 63%). Die Bedeutung des Urteilsspruchs hat der Ausdruck 
fudicium auch in der Interpretation zum Codex Theodosianus 6%) 
und sonst 936), Hat sich von der Scheidung des Verfahrens keine 
Spur erhalten, so begegnet dagegen wohl der Sachverhalt des für 
die Entscheidung eines Prozesses delegierten Richters, indem die Inter- 
pretation die Erwähnung der Pedanei iudices in der Vorlage (PV. 5, 
30, 1) mit den Worten Id est qui ex delegatione causas audiunt be- 
gleitet. Es geschieht mit Bezug auf den Text, der sie wegen Bestechung 
mit Geld von dem Praeses strafen lässt, es sei mit Ausstossung aus 
der Kurie oder mit Verschickung ins Exil oder mit Relegation auf 
Zeit. Die Interpretation substituiert Überführung des Richters, bei 
Behandlung der Sache im Streit mit der Gerechtigkeit geurteilt zu 
haben, und lässt die Strafe vom Tudex provinciae verhängen 57. 








**) PV. 1, 18, 1 de his quae divisa eo iudicio non sunt, wofür die Interpretation 
setzt Quod si deputatus a iudice arbiter indivisum aliquid dimiserit. PV. 2, 13, 2 ere- 
ditor ..iudicio fiduciae debitorem habebit obnoxium, wofür die Interpretation hat Ei a 
debitore reddendum est. PV. 2, 15 3 mandati iadicio pretii summa poterit integrari, 
wozu die Interpretation liest Pretium ..mandatori complere compellitur. 

622) Es heisst, in der Interpretation zu PV. 5, 5, 6 Quicunque.. ad iudicium 
(fuerit provocatus) statt Ad iudicem. 

%) So PV. 1, 11, 2 in den Worten Usque ad eventum iudicii. Ferner PV. 5, 21, 
3 in den Worten Quicunque iudex oblatas sibi in iudicio leges vel iuris species audire 
noluerit. Auch PV. 2, 12, 2 werden die Worte Quum in iudicio de rebus agitur commen- 
datis, statt In iudicio depositi der Vorlage, schwerlich anders genommen werden können. 

+) Es ist der Fall PV. 1, 13, 1 u. PV. 5, 1, 5. Ebenso PV. 5, 5, 3, welcher 
Text von dem Geständnis In iudicio handelt und ohne Zweifel nicht auf eine Confessio 
in einem besonderen Stadium des Prozesses zu beziehen ist. PV. 5, 4, 12, sodann PY. 
5, 5, Lu. 8, schliesslich PV. 5, 14, 7 vertrügen schliesslich auch ein Verständnis im 
Sinne eines Urteilsspruchs. 

#6) Z. B. C. Th. 1, 5, 1 si pro ipso, qui ante addictus est, fuerit legibus lata sen- 
tentia, prius iudicium non valebit; C. Th. 2, 1, 10 quod interveniente conpromissoarbi- 
trali judicio terminatur; C. Th. 4, 17, 1 post emissum iudicium, a quo victus fuerit, — 
qui post iudicium tardior ad reddendum fuerit, — post iudicium duplam centesiman . .solvat. 

5%) So in den Burgundischen Gesetzen (Lex Romana 14, 8 und häufig in der Lex 
Burgundionum [vgl. das Register in der Ed. De Salis der MM GG p. 179}). 

7) Si pedanei iudices, id est, qui ex delegatione causas audiunt, in audientia cans 
corrupti contra iustitiam iudicasse convicti fuerint, a iudice provinciae aut curis sub- 
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Näheren Aufschluss über die Delegation gewährt weder der Senten- 
zenauszug 63) noch sonst das Breviar. Die Verschiedenheiten im 
Rörnischen Richteramt, wie sie in einem Texte des Auszugs (PV. 
5, 18, 2) auftreten, Judex tutelaris Centumviri, sind gewichen. 
Die Vorlage gestattet diesen, wenn sie sich auf anderem Wege 
über Res hereditariae oder Fides generis nicht unterrichten können, 
an den Erbschaftssklaven die Folterung vorzunehmen: die Inter- 
pretation spricht von den Centumvirn überhaupt nicht und setzt 
den Index tutelaris in ein vom Tutor angestelltes Verfahren (tutore 
agente) um. Der Ausdruck Iudex wird dann auch für den auf 
Grund des Kompromisses der Parteien erwählten Arbiter verwendet. 
Schon die Vorlage (PV. 5, 5, 1) thut es 639%). man darf aber an- 
nehmen, dass die Interpretation in einem Texte der Vorlage (PV. 
1, 5, 2), der eine Verteilung in Privata iudicia und Publica iudicia 
aufstellt, in dem Sinne, dass diejenigen, die sich hier oder dort 
der Kalumnie schuldig machen, Pro qualitate admissi der Strafe 
unterliegen, den Gegensatz des Schiedsrichters und: des öffentlichen 
Richters erblickt hat 540), 


2. Ich gehe auf das Recht der Interpretation ın Hinsicht auf 
die Parteien über. Es handelt sich dabei um die Prozessvertretung, 


moventur aut in exsilium mittuntur aut ad tempus relegantur. Charakteristisch ist das 
Si pedanei iudices.. iudicasse convicti fuerint statt Iudices pedanei si pecunia corrupti 
dicantur der Vorlage. | 

***) Man kann sich etwa auf PV. 5, 5, 1 berufen, einen Text ohne Interpretation, 
der mit den Worten beginnt Res iudicatae videntur ab Lis, qui imperium potestatem- 
que habent vel qui ex auctoritate eorum inter partes dantur u. s. w., und meinen, dass 
unter denjenigen Qui ex auctoritate eorum inter partes dantur u. s. w. die delegierten 
Iudices verstanden werden sollen. Man könnte ferner meinen, dass der Deputatus a 
iudice arbiter, der für Familia herciscunda vom Iudex deputierte Schiedsrichter, welcher 
unter Inachtuehmung der Aequität teilen soll, ein solcher delegierter Richter ist 
(PV. 1, 18, 1). | 

22%) Ex compromisso autem iudex sumptus rem iudicatam non facit: sed si poena inter 
eos promissum sit, poena re in iudicium deducta ex stipulatu peti potest. Re in iudi- 
‘cium deducta liest Ed. Krüger, wohl mit Paulus, und dann in dem Sinne der Anhän- 
gigmachung der Actio ex stipulatu. Ed. Haenel liest, nach Cod. Monac., Rei in iudicium 
 deductae, welche Lesung in das Breviar übergegangen sein könnte, in dem Sinne, dass 
es sich um die Poena der in das Iudicium des Arbiter gelangten Sache handelt: Iudi- 
cium könnte dann auch hier die Bedeutung der Sentenz haben. 

“®) Die Interpretation, soweit ihr Inhalt hier in Frage kommt, lautet folgender- 
ınassen: qui apud cunctos aut apud privatos iudices fuerit de calumniae obiectione con- 
victus. Die Interpretation zum Codex Theodosianus (8, 3, 1) schreibt Nulla iudicia neque 
publica neque privata fiant und verstsht hierunter offenbar den Gegensatz zwischen 
dem öffentlichen und dem Schiedsgericht, da es in der Vorlage heisst Ne apud ipsos 
quidem arbitros vel in iudiciis flagitatos vel sponte delectos ulla sit agnitio iurgiorum. 
Heisst es dann bei Paulus an der genannten Stelle Et in privatis et in publicis iudiciis 
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zunächst um die freiwillige. Hier treten dann die gleichen Erschei- 
nungen zu Tage, die die Interpretation des Codex Theodosianus 
aufweist. Dabei kommt insbesondere die Interpretation zu zwei 
Texten des Titels De cognitoribus et procuratoribus (C. Th. 2, 12) 
in Betracht, von denen der eine (C. Th. 2, 12, 1) eine Konsti- 
tution Julians, der zweite (C. Th. 2, 12, 7) ein Gesetz Theodo- 
sius II und Valentinian III vom. Jahre 424 ist. Julian grün- 
det den Sachverhalt, dass vom Augenblicke des Prozessbeginns 
der Prokurator als Dominus litis, Dominus litis procurator 
effectus, nach dem Tode seines Vollmachtgebers den begonnenen 
Prozess zu Ende führen dürfe, auf den Umstand, dass er, wie 
einen Prokurator einsetzen, bei seinem Tode das Begonnene seiner- 
seits auf seine Erben übertragen könne. Dagegen lassen Theodosius 
und Valentinian, beim Tode von Prokurator, bez. Cognitor, soweit 
er, wie es heisst, Litis minister ist, seine Erben aus dem Spiel — 
abgesehen davon dass diese Ersatz der Kosten und Ausgaben ver- 
langen können — und die Aktionen zu dem Dominus causae zurück- 
kehren: es heisst, um hier gleich den weiteren Inhalt der Kon- 
stitution zu verzeichnen, dass diese Regelung dem Sachverhalt ent- 
spricht, wonach bei Vertretung durch Cognitor oder. Praesentis 
procurator die Iudicati actio für oder gegen den Dominus causae 
gegeben wird, somit bei Vertretung auf klägerischer Seite, aber 
ebenso gut auch auf Seiten des Verklagten 641. In der Interpre- 


omnes calumniosi extra ordinem pro qualitate admissi plectuntur, so liegt es nahe, dass 
die Interpretation hierin nichts Anderes gefunden hat als den Gegensatz des öffentlichen 
und des Schiedsgerichts und die zitierten Worte dieser Auffassung Ausdruck geben, in 
dem Sinne, dass sie sagen wollen, alle Iudices, sogar die Iudices privati, kommen in 
Frage. Die wahre Bedeutung der Ausdrücke Iudicium privatum und Iudicium publicum 
ist damit freilich nicht getroffen (vgl. I. 4, 18, pr. u. 1): der Gegensatz zwischen der 
Kriminal- und Civilsache, bez. dem bezüglichen Verfahren, kommt im Breviar durch 
die Attribute Civil und Kriminal zur Erscheinung und tritt in dieser Gestalt auch in 
der Interpretation des Sentenzenauszugs (PV. 5, 4, 9 u. PV. 5, 18, 11) auf. 

**") Es wird hinzugefügt, dass es mit Bezug auf Cognitor vel procurator In rem suam 
beim Alten bleibe. Die Konstitution bringt diesen Satz nach der Äusserung, dass die 
im Texte bezeichnete Regelung auch auf Seiten des Verklagten gelte (Et haec quidem in 
actoris persona de litis ministro edixisse sufficiet; ceterum in rei quoque idem licere 
non dubium est). Es geschieht in eigenartiger Weise, indem nämlich das Folgende zu 
lesen ist: quamuis abunde legum veterum observatione minuta sit, quae, si in rem quo- 
que suam cognitor vel procurator quis fuerit ordinatus, simili modo nihil novi requirere 
patiuntur. Ich verstehe dies, in Verbindung mit den citierten Worten, dahin, dass bei 
Vertretung des Verklagten die Actio gegen den Dominus gegeben wird, dessen Person, 
das will sagen des Verklagten (des verklagten Besitzers, schreibt die Interpretation) 
andererseits, mittels Kautionen, schon durch die alten Gesetze verbunden war: das alte 
von dem Procurator, der Litis minister ist, abweichende Recht bleibt dann fiir den 
Cognitor vel procurator In rem suam bestehen. Die Interpretation versteht die von dem 
In rem suam Cognitor vel procurator handelnden Worte dahin, dass auch bei Bestel- 
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tation zu den Konstitutionen wird der hierin gelegene Widerstreit 
der Konstitutionen, der. vom Standpunkte der Redaktoren des Codex 
Theodosianus durchaus nichts Anstôssiges haben konnte, vermieden, 
indem die Konstitution Julians, in der neben der Aufrechthaltung 
des Mandats beim Tode des Vollmachtgehers und: neben der Er- 
mächtigung des Vertreters zur Ernennung eines Vertreters der 
Übergang des Prozesses. auf die Erbeh des Vertreters konstatiert 
wird, auf den Vertreter für eigne Rechnung bezogen ist: hingegen 
wird die Konstitution vom Jahre 424, in der mit Bezug auf den 
Vertreter, der hier Litis minister heisst, neben dem Übergang der 
Actio iudicati auf den Dominus causae ausgesagt wird, dass die 
Erben nicht eintreten, von dem eigentlichen Prozessvertreter ver- 
standen, was ja dem wahren Sachverhalt entspricht. Es liegt auf 
der Hand, was neben. der Annahme, dass eine Antinomie nicht 
vorhanden ist, bez. jedenfalls innerhalb des Breviars keine Stätte 
finden darf, zu diesem Verständnis beigetragen hat. Man erwäge, 
dass, wie erwähnt worden ist, das Gesetz Julians, hiermit das durch 
die Litiskontestation erworbene Dominium litis des Prokurators kenn- 
zeichnend, ihn als Procurator dominus litis effectus bezeichnet, während 
das zweite Gesetz von dem Procurator vel cognitor spricht, der ein 
Litis minister ist: wie sollte dann nicht der Interpret in dem Pro- 
curator dominus litis effectus, dessen Rechtsstellung wegen ihrer 
Unabhängigkeit von der Lebensdauer des Bevollmächtigenden, wegen 
ihrer Ubertragbarkeit, der Vertretung und dem Rechte nach, auf 
seine Erben, wie eine eigenberechtigte erscheint, den eines Ver- 
treters für eigne Rechnung erblicken, zumal die Identifikation einer 
als Dominus litis bezeichneten Person mit dem Dominus causae, 
welcher Ausdruck in jener zweiten Konstitution den Herrn der 
Sache bezeichnet, sehr nahe lag? Und wie sollte ferner nicht der 
Interpret in dem Procurator Litis minister, dessen Rechtsstellung 
durch das Tudikat begrenzt ist und mit seiner Person untergeht, 
den eigentlichen Prozessvertreter erblickt haben? Damit erklärt sich 
aber auch, wenn für den Vertreter für eigne Rechnung der Aus- 
druck Dominus et procurator und Dominus $#), bez. für den rei- 


lung eines Prokurators von Seiten eines Dominus et procurator die Res iudicata den 
Herrn, das heisst, den Dominus et procurator, nicht den Aktor, das heisst seinen Pro- 
kurator trifft. Die Worte haben hier die folgende Fassung: et si in rem suam quis 
factus fuerit dominus et procurator et procuratorem ipse pro sua utilitate iam fecerit, 
similiter exitus rei iudicatae dominum respiciet, non actorem. 

***) Die Interpretation zur Konstitution des Julian hebt, wie folgt an: qui dominus 
et procurator de cuiuslibet rei petitione fuerit institutus et susceptam litem vivo manda- 
tore per actionem repetendo fuerit contestatus, etiam si ille, qui ei mandatum tale fecerat, 
de hac luce discedat, liceat ei rem, quam repetendam susceperat, sibimet defensare et 
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nen Vertreter der Ausdruck Non dominus et procurator effectus in 
der Interpretation zu den genannten €49) und sonstigen Texten der Inter- 
pretation begegnet 644). Wie hier, so wird dann auch in der Interpretation 
des Sentenzenauszugs, statt von In rem suam cognitor procurator 
und dergleichen, von Procurator et dominus gesprochen: statt des 
Satzes Femina in rem suam cognitoriam operam suscipere non 
prohibetur (PV. 1, 2, 2) ‘ist gesetst Feminae, licet procurationem 
suscipere prohibeantur, tamen, si dominae et procuratrices fiant, 
pro re iam sua agere possunt, statt In rem suam cognitor procuratorve 
ille fieri potest, qui pro omnibus postulat (PV. 1, 2, 3) das Fol- 
gende aufgenommen: nec procurator in causa aliena, nec procurator 
et dominus, ut pro re sua agat, infamis persona fieri potest. Diese 
Texte zeigen aber mit der Interpretation zu den Konstitutionen 
noch die weitere Übereinstimmung dass, während die Vorlage 
neben dem Procurator auch den Cognitor In rem suam erwähnt, 


alium procuratorem in hac causa, si voluerit, qui repetat, ut dominus ordinare atque 
actionem ad heredes suos successoresque transmittere. Bis hierhin giebt die Interpre- 
tation die Vorlage wieder, abgesehen von dem im Texte beriihrten Verständnis des 
Procurator dominus litis effectus, nur in dem einen Punkt abweichend, dass ausschliess- 
lich von der Geltendmachung eines vindikatorischen Anspruchs die Rede ist. Hieran 
schliesst sich dann noch ein Satz an, der nach Ed. Mommsen, wie folgt, lautet: quia 
sicut in rebus, quae possidentur, procuratores tantum adversus pulsantes, nam non et 
domini possunt firmiter ordinari: ita in rebus, quae repetuntur, dominos procuratoresque 
facere is, qui pulsat ac repetit, iure permittitur. Er giebt keinen anderen Sinn alsden, 
dass bei Geltendmachung eines vindikatorischen Anspruchs zwar auf klägerischer Seite 
ein Dominus et procurator eingesetzt werden könne, auf der verklagtischen Seite hin- 
gegen nur ein Prokurator. (Die Lesung der Ed. Haenel, Nec non statt Nam non, würde 
in der Sache das gleiche Resultat ergeben, indem damit gesagt wäre, dass auf ver- 
klagtischer Seite der blosse Stellvertreter und der blosse Dominus auftreten könne: 
während die Kombination des Dominus et procurator der klägerischen Seite vorbehalten 
sei.) Zum Schlusse folgt der Satz: solum est, ut mandatum ad vicem donationis factum 
actis habeatur insertum. 

***) Die Interpretation zu der Konstitution von Theodosius II u. Valentinian III lautet, 
wie folgt: procurator est, cui per mandatum causa committitur. Cognitor est, cui sine 
mandato causam suam agendam praesens praesente iudice ligitator iniungit. Si procu- 
rator aut cognitor tantummodo, non dominus et procurator effectus post litem contestatam 
quolibet casu de hac luce discesserit, de mandato sibi negotio ad suum nihil transmittit 
heredem, nisi tantum sumptuum vel expensarum repetitionem, quam auctorem suum in 
suscepta causa fecisse probaverit, lis vero ad mandatorem redit. Si praesentis procurator 
vincatur aut vincat, in dominum vel domino, non in procuratorem vel procuratori actio 
tribuetur iudicati. Idem esse et in pulsati possessoris procuratore servandum, si aut 
vincatur aut vincat. Et si in rem suam quis factus fuerit dominus et procurator et pro- 
curatorem ipse pro sua utilitate iam fecerit, similiter exitus rei iudicatae dominum rer 
piciet, non actorem. 

***) Nämlich in der Interpretation zu C. Th. 2, 16, 3 (Et si in difficilioribus causis 
ius vel leges nescientes mandati chartulam pro negotiis suis forte subscripserint, ut 
earum, cui mandaverint, negotium exequatur et ille in charta non solum procuratoren, 
sed et dominum si se scripserit..). . 
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in der Interpretation die Stellvertretung fiir eigne Rechnung ledig- 
lich als qualifizierte Prokuratur, nicht auch als Kognitur charak- 
terisiert wird, obschon die Interpretation des Sentenzenauszugs mit 
der Vorlage der Doppeltheit der Prozessvertretung an anderer Stelle 
gedenkt €45). Der Grund wird hierin liegen, dass nach Auffassung 
der Interpretation zum Codex Theodosianus der Cognitor nichts 
Anderes als Procurator praesentis ist: hierfür spricht die zu Beginn 
der Konstitution vom Jahre 424 aufgenommene Definition des Cognitor 
(Cognitor est, cui sine mandato causam suam agendam praesens 
praesente iudice litigator iniungit) sowie der Umstand, dass auch 
bei Wiedergabe des Satzes von der Actio iudicati mit Bezug auf 
den von Cognitor vel praesentis procurator angestrengten Prozess 
lediglich von einem Praesentis procurator gesprochen wird, womit 
zugleich auch der Schlüssel der Auffassung, nämlich offenbar das 
Missverständnis der Konjunktion Vel, sich ergiebt. Und noch 
eine dritte Übereinstimmung ergiebt sich, dass nämlich der Prozess- 
vertreter für eigne Rechnung ein Vertreter des Anspruchsberechtigten 
ist: denn wie die Interpretation zur Konstitution Julians darüber 
keinen Zweifel lässt (in rebus, quae possidentur, procuratores tantum 
adversus pulsantes, nam non et domini possunt firmiter ordinan), so 
tritt auch in der Interpretation zum Sentenzenauszug die gleiche 
Erscheinung zu Tage (PV. ], 2, 2 Feminae, si dominae et pro- 
curatrices fiant, pro re iam sua agere possunt; PV. 1,2,3.. pro- 
curator et dominus, ut pro re sua agat). Es fragt sich lediglich, 
ob sich die Uebereinstimmung der Interpretation zum Codex Theo- 
dosianus und zum Sentenzenauszug auch auf den mit Bezug auf 
die Actio iudicati gemeldeten Sachverhalt bezieht: die Interpretation 
zur Konstitution Theodosius II und Valentinian III spricht bei der 
reinen Stellvertretung von der direkten Wirkung des Judikats für 
den Vertretenen nur mit Bezug auf den Praesentis procurator, bez. 
beim Procurator auf Seite des Verklagten 64). Ich glaube, dass 
auch die Interpretation des Sentenzenauszugs nicht darüber hinaus- 
gegangen ist. Die Vorlage (PV. 1, 2, 4) sagt aus, dass Actio 
iudicati in aktiver und passiver Beziehung, nicht bloss hinsichtlich 


***) Nämlich PV. 5, 10, 2, an welcher Stelle die Interpretation unterscheidet Procu- 
ratores und Cognitores. 

**Sa) Es heisst: si praesentis procurator vincatur aut vincat, in dominum vel domino, . 
non in procuratorem vel procuratori actio tribuetur iudicati. Idem esse et in pulsati 
possessoris procuratore servandam, si aut vincatur aut vincat. Der Pulsatus possessor 
ist gewiss nichts Anderes als der Reus, wovon allein die Vorlage spricht (ceterum in rei 
quoque idem licere non dubium est). Was bedeutet aber das Si vincat, da in diesem 
Falle von einer Gewährung der Actio iudicati nicht die Rede ist? Gewiss soll es heissen, 
dass sich bei Freisprechung des Prokurators der Dominus auf das Judikat berufen kann. 


224 DER WESTGOTHISCHE PAULUS. 


des Dominus, sondern auch hinsichtlich des Erben gegeben werde ™*): 
die Interpretation spricht nicht von Dominus, sondern vom Auctor, 
was den Erblasser bezeichnet 7). Hingegen kehrt an einer anderen 
Stelle (PV, 2, 18, 12) der Satz wieder, dasa aus einer Verurtei- 
lung des Prokurators der Vertretene verhaftet ist: si (vero) procurator 
litis victus fuerit, mandator eius ad solutionem tenetur; Procurator 
litis ist dabei nur eine andere Formulierung fiir Minister litis. Mit 
diesem Satze giebt die Interpretation wieder, was in der Vorlage 
einen ganz anderen Sinn hat, dass nämlich im Falle eines Mandats — 
es ist an das Mandatum qualificatum gedacht — die Geltendmachung 
des Anspruchs gegen den Darlehnsschuldner den Mandator nicht 
entlastet, anders als bei der Fideiussion, indem die Inanspruch- 
nahme des Hauptschuldners den Bürgen und seinen Erben befreit. 
Die Übereinstimmung, die nach alledem zwischen der Interpretation 
des Codex T'heodosianus und des Sentenzenauszugs zu Tage tritt, 
gestattet kaum eine andere Erklärung als diese, dass zu letzterer 
die erstere benutzt worden ist, und zwar am ehesten in der Gestalt 
des Breviars: denn das Missverständnis setzt die Kombination zweier 
Texte voraus, die dem Breviarauszug des Codex ‘Theodosianus 
angehören und eine Auffassung verraten, wie. sie dem auf eine 
Harmonie der Texte gerichteten Sinne des Kodifikators innewohnen 
musste 648), Ein weiterer Text (PV. 1, 3, 2) lässt einen Prokurator 


) Es heisst: actio iudicati non solum in dominum aut domino, sed etiam heredi et 
in heredem datur. 

7) Actio de executione iudicatarum rerum non solum ipsi auctori, qui egit, competit, 
sed et heredi similiter datur. Nam et heres victi ab herede victoris ad solutionem iudi- 
cati nihilo minus retinetur. 

***) Die Lex Romana Burgundionum (35, 4), nach Ed. De Salis der MM GG, 
enthält den folgenden Satz: res vero, quae repetuntur, aut de quibus iam actio processit, 
aut de quibus litegatur, nec vindi nec donari possunt, nisi forte ut dominus aut procu- 
rator litis quicumque per mandatum fuerit institutus, [secundum legem Theudosiani: De 
cognitoribus et procuratoribus]. Es kann kein Zweifel sein, dass der Hauptsatz die Un- 
veräusserlichkeit der Res litigiosa (nach Br. C. Th. 4, 5, 1) statuiert: hingegen giebt 
es keinen Sinn, wie in Ed. De Salis angenommen wird, den Bedingungssatz auf den 
Procurator In rem suam, bez. den Dominus et procurator zu beziehen und dahin auf- 
zufassen, dass das Verbot in Hinsicht auf die Veriiusserung an diesen keine Anwendung 
finden soll. Man kann den Bedingungssatz in der vorliegenden Gestalt allerdings nicht 
dahin verstehen, dass der Dominus oder der durch Mandat eingesetzte Procnratorlitis Pre 
zessparteien bleiben müssen. Doch mag dem überlieferten offenbar verderbten Text ein 
solcher dieses Inhalts zu Grunde liegen. Zweifellos ist von Dominus et procurator in 
einem Instrumentum donationis zu Gunsten der Ecclesia Ravennas vom Jahre 553 die 
Rede (vgl. Spangenberg, Juris Rom. tabulae negotiorum sub N° XXXI |p. 184]). Die 
beteiligten Privatpersonen sind Gothen und die Verwendung der Ausdrücke erscheint 
nicht allein formelmässig, sondern sogar sinnlos. Ebenso wo sie in fränkischen Formel- 
büchern (vgl. Form. Arv. 2 u. Form. Tur. 20) begegnen. Dass diese Anwendungen auf 
die Interpretation zurückgehen, halte ich nicht für ausgeschlossen. 
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entweder Ad litem oder für ein Geschäft, ganz oder zu einem 
Teil, oder fiir die Administration gegeben sein: statt dessen kann 
nach der Interpretation ein Prokurator nur diejenigen Sachen, die 
ihm ausdrücklich übertragen worden sind, betreiben 64%). Dieser Satz 
wird bedeuten, dass die Fälle, in denen nach klassischem Rechte 
eine Person ohne Vollmacht als Procurator auftrat, der Voluntarius 
procurator qui se negoctis alicuius offert (P. 1, 3, 8), der Actoris 
procurator als Stellvertreter in dem gegen den Actor angestrengten 
Prozess (P. 1, 3, 5—8), nicht anerkannt sind. Aus diesem Grunde 
werden dann auch die Texte gestrichen worden sein. Schliesslich 
ist noch daran zu erinnern, dass die Interpretation auch Texte 
über die Unfähigkeit der Infamen (PV. 1, 2, 1 u. 3) und der 
Frauen (PV. 1, 2, 2) mit Bezug auf die Stellvertretung enthält 
(vgl. $ 9, 7). Es findet sich auch noch eine Äusserung über die 
gesetzliche Prozessvertretung in dem Texte, der dem Titel unter der 
Rubrik De Carboniano edicto (PV. 8, 1) angehört (PV. 8, 1, 1). 
Hier heisst es in der Interpretation, dass, wenn Jemand einen 
Rechtsstreit mit zwei Brüdern hat, von denen der ältere ein Minor 
und der jiingere Pupill ist, und ersterer, um sich der Sache zu 
entziehen, den jüngeren vorschiebt, er fiir seine Person und Sache sich 
zu verantworten und, falls er keinen Kurator besitzt, eventuell einen 
solchen zuzuziehen hat. Es handelt sich bei der Causa gegen die 
beiden Brüder allem Anschein nach nicht um einen Erbschaftsprozess, 
wie ihn das Edikt voraussetzt. Man wird dagegen annehmen können, 
dass der Interpret von einer Vorstellung des Edikts ausgegangen ist, 
die sich in der Interpretation zu der Konstitution des entsprechenden 
Titels des Codex ‘lheodosianus (4, 3, 1) findet, dass nämlich das 
erbende Kind gegen vindikatorische Ansprüche wegen Gegenstän- 
den, die sich im väterlichen Nachlasse befinden, bis zur Erreichung 
der Mündigkeit geschützt sein müsse und erst nachher durch seinen 
Kurator die Aktionen, wie anstellen, so auch übernehmen solle 650), 
Unser Text behandelt dann den Sachverhalt, dass der Anspruch, 
neben dem unmündigen Kinde, gegen das mündige obschon min- 


*%) Procurator eas tantum res agere potest, quas ei evidenter constiterit fuisse com- 
missas. 

°°) Der Text (C. Th. 4, 3, 1) lautet, wie folgt: si quis moriens ex legitimo matri- 
monio praegnantem reliquerit uxorem, iubet lex mulierem a propinquis, quousque ad 
partum veniat, custodiri: quae cum legitimo tempore ediderit, is qui natus fuerit pro 
sua portione in patris hereditate succedat et usque ad quintum decimum aetatis suae 
annum, quae a patre derelicta sunt, sine ullius repetitione possideat: futurum, ut suas 
postmodum per curatorem aut excipiat aut exerat actiones. Mir scheint, dass die im 
Texte gegebene Auslegung, bei der von der besonderen Konstellation der Stelle abge- 
sehen ist, den Vorzug vor jeder anderen besitzt. 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. n°. 4. 15 
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derjährige Kind zusteht, und entscheidet, dass sich letzteres auf das 
dem ersteren zustehende Benefiz nicht berufen kann. Es wird danach 
lediglich hiermit statuiert, was nach einer in den Auszug des Codex 
Theodosianus (2, 5, 1) aufgenommenen Konstitution auch sonst 
von dem Falle gilt, dass ein Anspruch gegen Konsorten zusteht, 
und in der Interpretation zu dieser Konstitution mit anklingenden 
Worten wiedergegeben ist 1). Mit den Worten, dass der Minder- 
jährige, der einen solchen nicht besitzt, für den Prozess einen 
Kurator zuzuziehen hat, giebt die Interpretation einen Satz wieder, 
der im Codex Theodosianus und in seiner Interpretation wiederholt 
ausgesprochen ist 892). 


3. Ich gehe auf das Recht der Interpretation hinsichtlich der 
Prozesskautionen über, ziehe dann aber Alles hinein, was sich in 
der Interpretation mit Bezug auf Kautionen findet. Sie gebraucht 
den Ausdruck Kaution und Kavieren zur Bezeichnung einer schrift- 
lichen Zusage. Kaution ist dann unter Umständen die Zusage mit 
dinglicher Wirkung, wie die Verpfändung 65%). Kavieren als obliga- 
torische schriftliche Zusage wird dann näher ein Cautione promittere 
genannt 65%), Kaution — obligatorische schriftliche Zusage —, die 
nicht von der Stipulation begleitet ist, heisst Cautio nuda €55): die 
blosse mündliche Zusage ist ein Sichverpflichten Sine cautione 6%). 
Die Bedeutung der Sicherheitsleistung haben, soweit ich sehe, die 
Worte nirgends. Wo in der Vorlage von Kavieren in diesem Sınne 
die Rede ist, spricht die Interpretation von Kavieren in ihrem 
Sinne, das ist, der Zusage des Kaventen, und Bürgschaftsleistung 


**!) Man vergleiche das Se consortes ad respondendum invicem excusabant, ferner das 
Quicumque pulsatus fuerit, pro sua parte vel persona respondeat im Codex Theodosianus 
mit den Worten Si frater.. se voluerit excusare und Pro sua persona vel causa respon- 
dere compellitur. 

***) So in der Interpretation zu C. Th. 3, 17, 1 Si pupillis actio inferatur, quamvis 
adulti videantur, ad litem venire non possunt, nisi.. certe provisuscurator patrimonium 
pupilli vel negotium tueatur; ferner C. Th. 4, 20, 6 cum legitima persona non sit, 
nihil valeat actio contra aetatem minorem, quae contra curatorem suum potius debuit 
iusta ratione proponi. 

te) PV. 5, 7, 14 Si quis debitor creditori suo talem fecerit cantionem, ut omnia ei, 
quae in bonis suis habet, vel quae habiturus est, oppignorasse videatur. 

*s*) PV. 5, 10, 1 Substitutus heres eum, qui sub conditione heres institutus est, adits 
hereditate compellere potest, ut sibi institutus caveat heres, id est, cautione promittat, 
hanc ipsam hereditatem a se in nullo penitus minuendam. 

°58) PV. 2, 14, 1 Pactum nudum dicitur, si cautio creditori a debitore, in qua cen- 
tesimam se soluturum promisit, sine stipulatione fiat. Et ideo usurae ex nuda cautione 
creditori penitus non debentur. 

**°) Im Text wie in der Interpretation ist PV. 5, 18, 1 von dem Sachverhalte die 
Rede, dass bei Jemandem Sine cautione eine Sache hinterlegt oder zur Leihe gegeben ist. 
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obendrein 657). Der Sprachgebrauch, dessen sich die Interpretation be- 
dient, kehrt dann im Breviar wieder. In der Epitome Gai ist der 
Ausdruck Kavieren technisch für den Sachverhalt der Schuldner- 
erklärung beim Contractus qui litteris fit 658). Kavieren und Sicher- 
heitsleistung mittels Bürgschaft werden sogar in der Interpretation 
zu den Leges geradezu einander gegeniibergestellt 659, Von den 
Prozesskautionen hat die Cautio de rato keine Spur zuriickgelassen. 
Sie fehlt nicht in der Interpretation des Codex Theodosianus im 


7) So wo von der Cantio appellationum (PV. 5, 35, 2) gesprochen wird. Es heisst 
in der Vorlage: ne quis in captionem verborum in cavendo incidat, expeditissimum est 
poenam ipsam vel quid aliud pro ea deponere: necesse enim non habet sponsorem quis 
vel fideiussorem dare aut praesens esse. Das Kavieren ist hier deutlich als Sponsorem 
vel fideiussorem dare charakterisiert. Die Interpretation, die bei der Cautio appellatio- 
num an die Zusage, vor Gericht zu erscheinen, denkt, spricht von der Kaution des A ppel- 
lanten, zu der dann noch die Verbiirgung durch Fideiussoren hinzutritt (si aliquis in 
cautione verborum praeiudicium timeat et propter hoc fideiussorem dare nolit). Wenn 
dann Cautio wiederholt in Texten mit und ohne Interpretation, die die Cautio appella- 
tionum im Auge haben, gebraucht wird (Rubr. T. PV. 5, 35. PV. 5, 35, 4—6. PV. 
5, 36, 1), so ist es in dem genannten Sinne eines Stipulationsversprechens des A ppellan- 
ten zu verstehen (ebenso PY. 3, 11, 2). Dass die Cautio im Sinne der Interpretation 
auch hier das schriftliche Versprechen, bez. die Dokumentierung der Stipulation ist, 
halte ich für wahrscheinlich. 

228) Es heisst (GV. 2, 9, 11): si aliquis nobis pecuniam debeat, possumus debitorem 
nostrum compellere, ut pecuniam, qaam nobis redditurus erat, alteri se caveat reddi- 
turum. Neque potest ei, cui pro nostro debito cavit, de cauto et non numerato, sicut 
fieri solet, aliquid disputationis afferre, quum id, quod a nobis accepit, alteri caverit 
redditurum. Dass der Text, an den sich die Worte Litteris obligatio fit u. s. w. an- 
schliessen (GV. 2, 9, 12), von dem Litteralkontrakt handelt, ist gewiss (vgl. Conrat 
[Cohn], Gaius S. 43 Note 139). Ausser an dieser Stelle ist Cauere noch GV. 2, 10 pr. 
gebraucht (Praeterea aliquoties tollitur obligatio, etiam si aliud, quam cautum fuerat a 
debitore, creditori reddatur), wo die Beziehung auf eine schriftliche Zusage jedenfalls 
nicht ausgeschlossen ist. 

**°) Nach Nov. Val. 12, 1, 14 u. 15 hat der Verklagte einen Gestellungsbiirgen 
(Praesentiae suae fideiussor) zu geben: unter Umständen (si de solo pulsatus fue- 
rit) genügt indessen das blosse Versprechen (12, 1, 15 Exhibitus sane si de solo pulsatus 
fuerit, cessante fideiussionis necessitate, periculo negotii observationem se subiturum 
promittat. In pecuniariis causis non nisi pro quantitate debiti, quod fuerit postulatum, 
praesentiae suae fideiussorem dabit, si maluerit subire conflictum). Es wird ferner erör- 
tert, was geschehe, wenn der Kläger den Prozess gegen den Vorgeladenen und nach 
den Umständen unter der Fessel der Bürgschaft stehenden Verklagten nicht betreibe 
(a. a. 0. $14 Si quis ad iudicinm quem venire compulerit et eodem in officio vel fideius- 
sionis vinculo constituto non urgeat u. s. w.). Die Interpretation giebt den letzteren 
Satz mit den Worten Quem aut sub fideiussione aut cautione fecit adduci wieder, 
sodass die Kaution des Verklagten der Bürgenstellung gegenüber steht. Cautio ist natür- 
lich auch das Gestellungsversprechen des Biirgen, worauf PV. 1, 13, 1 zu beziehen 
ist. Ein zweites Beispiel bietet die Interpretation zu einer Konstitution des Codex 
Theodosianus (2, 12, 2). Nach der Vorlage kônnen bei einem Commune negotium auch 
einzelne Konsorten als Prozessparteien auftreten, falls sie mit Bezug auf die Abwesenden 
Cautio de rato leisten, bez. ihre Leistungspflicht durch Satisdatio iudicatum solvi be- 


kräftigen. Die Interpretation sagt von dem beim Prozesse gegenwärtigen Konsorten: 
15% 
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Breviar, nämlich wenn bei einem Commune negotium die gegen- 
wärtigen für die Abwesenden eintreten, und ist dann ein blosses 
Versprechen €60): hingegen ist sie, wo sie sich bei Paulus (P. 1, 
3, 3; 5; 7) fand, nämlich in den Fallen, wo die Klagerhebung 
durch einen Vertreter geschah, der ohne die erforderliche Vollmacht 
auftrat, in den Auszug nicht tibergegangen; denn nach dem Rechte 
des Breviars ist Feststellung der Legitimation desjenigen, der die 
Sache eines andern durchführt, Prozessvoraussetzung (C. Th. 2, 12, 
3 In principio quaestionis persona debet inquiri et utrum ad agen- 
dum negotium mandato utatur accepto. Quibus rite et sollemniter 
constitutis potest esse sententia, praeteritis autem his nec dici cou- 
troversiae solent nec potest esse iudicium). Hingegen ist ein Text 
des Paulus, der von der Satisdatio iudicatum solvi handelt, in den 
Auszug (PV. 5, 10, 3) übergegangen. Er besagt, dass, falls nut 
Indicatum solvi stipulatio Sicherheit geleistet wird, die Ausseracht- 
lassung der Actio die Verfolgung der Res iudicata nicht ausschliesst 61). 
Die Interpretation erblickt in der Satisdation mittels Iudicatum solu 
stipulatio die Stipulation der Bürgen 662), welche Auflassung auch 
in der Interpretation zum Codex Theodosianus (2, 12, 2) begeg- 
net 863), So wird dann auch der Ausdruck Satisdator für den Bürgen 
selbst verwendet 66%). 


illi, qui praesentes fuerint, caveant acceptum esse illis, qui absentes sunt, quidquid 
fuerit iudicatum aut in praesenti fideiussorem dederint, ut omnia, quae definita fuerint 
inplere non differant. Auch hier wird somit das Cavieren dem Fideiussores dare gegen- 
übergestellt. 

*%) Man vergleiche hierzu den Schluss der vorhergehenden Note. 

***) Quotiens iudicatum solvi stipulatione satisdatur, omissa eius actio rei iudicatae 
persecutionem non excludit. 

**, Si quando causa per iudiciam fuerit terminata et iudicati solutio fideiussione inter- 
posita fuerit repromissa, sed is, cui fideiussio praebita est, huius rei actionem qualibet 
ratione tardaverit, a persecutione rei, quae addicta est, non excluditur. 

>) Vgl. Note 659. So wird auch PV. 5, 10, 4 das De conferendo cavere cum satis- 
datione debebunt mit Bezug auf die emanzipierten Kinder, die im väterlichen Testa- 
ment übergangen sind und ihr Noterbenrecht geltend machen wollen, mit den Worten 
wiedergegeben, dass sie Fideiussoren geben müssen (fideiussores dare compelluntur). Das 
Cavere cum satisdatione der Vorlage mag hier von der Interpretation in dem Sinne 
von Sorgetragen verstanden worden sein. 

*s*) Es heisst PV. 1, 11, 3 Usufructuarius proprietatis domino satisdatorem dare 
compellitur, ferner PV. 1, 11, 2 Si vero nec petitor satisdatorem dederit. Dementspre- 
chend ist PV. 1, 11, 2 von Satisdationem dare und Satisdationem providere im Sinne 
eines Verschaffens von und Sorgens für Bürgschaftsleistung die Rede. Das Satisdationem 
dare ist dann in den Text der Vorlage (PV.1,11, 2) eingedrungen (Si satisdatio non detur). 
Es wird dann wohl auch PV. 5; 11, 1 das Satisdare der Vorlage in den Worten 
Ob metum impendentis damni vicino satisdari debet datis sponsoribus, nach Ed. Krüger, 
welche Textfassung doch wohl der Interpretation zu Grunde liegt, von ihr nicht im 
Sinne einer Satisdation des Nachbarn, mittels Gewährung von Bürgen, sondern als 
Biirgschaftsleistung , die eben Satisdation ist, verstanden worden sein. Die Interpretation 
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4. Besonderes meldet das Recht der Interpretation in Hinsicht 
auf das Tusiurandum. Die Vorlage (PV. 2, 1, 1) geht davon 
aus, dass in Causae pecuniariae die den Eid deferierende Partei 
gehôrt werden soll. Dagegen will die Interpretation bei Rückfor- 
derung einer Geldsumme, falls kein Beweis der Schuld erbracht 
wird, die Unsicherheit des Sachverhalts mittels Eid aufheben lassen: 
auf Anwendung des Eides in Ermanglung des Beweises wird auch 
in der Interpretation des folgenden Textes (PV. 2, 1, 2) abgestellt. 
Diese Wiedergabe spricht für die Annahme, das der Schriftsteller 
nicht, mit der Vorlage, den Schiedseid, sondern den Eid als Be- 
weismittel im Auge hat. Die Interpretation wird dann Äusserungen, 
die von der Delation des Eides von Seiten der einen an die andere 
Partei reden, in dem Sinne verstanden haben, dass es sich nicht 
um den Sachverhalt eines Antragens des Eides an den Gegner, 
sondern um ein Sichofferieren zum Eide in eigner Person handelt, 
wie ja ein solches Sicherbieten zum Eide im Römischen Rechtsleben 
auch beim Eide als Beweismittel vorkam. In der That sind dann auch 
in jenem zweiten Text (PV. 2, 1, 2) die Worte, mit denen die 
Vorlage beginnt, Deferre iusiurandum prior actor potest, in der 
Interpretation in die Worte (Licet) prior petitor offerat sacramentum 
umgesetzt. Denn dass das Offerieren, von dem hier die Rede ist, 
ein Sicherbieten zum Eide in eigner Person bedeutet, zeigt PV. 2, 
1, 3. Hier lautet die Vorlage: si reus, cum iurare velit, actor ih 
necessitatem iurisiurandi remisit et hoc liquido appareat, actio in 
eum non datur. Gemeint ist Eidesdelation von Seiten des Klägers 
an den Verklagten, der zur Ableistung des Eides bereit ist. Die 
Interpretation — Si quando pulsatus repetenti pecuniam obtulerit 
sacramentum, et ille ei iurisiurandi necessitatem ultro concesserit, 
non potest postea ab eo debitum postulare — lässt keinen Zweifel, 


lautet dann: si quando aliquibus vicinus paries ruinae metum videatur ostendere, invicem 
sibi datis fideiussoribus promittere debent. Andererseits ist auch das blosse Satisdare in 
dem Sinne des Satisdationem dare und Satisdationem providere verstanden (PV. 1, 11, 
2 Si vero nec petitor satisdatorem dederit statt Si petitor satisdare noluerit |PV. 1, 
11, 1}; PV. 1, 11, 3 Usufructuarius proprietatis domino satisdatorem dare compellitur 
statt Usufructuarius et de utendo usufructu satisdare debet). PV.5,38, 1 lautet die Vor- 
lage: quotiens possessor appellat, fructus medii temporis deponi convenit. quod si petitor 
provocet, fructus in causa depositi esse non possunt nec recte eorum nomine satisdatio 
postulatur. Die Interpretation versteht die lezten Worte in dem Sinne, nicht wie 
die Vorlage, dass keine Sicherheitsleistung von dem Appellanten verlangt wird, sondern 
dass die Deponierung der Früchte der Zwischenzeit nicht beansprucht werden kann 
(Quoties post auditam causam iudici possessor appellat, fructus possessionis, de qua 
agitur, dum secundae audientiae eventus in dubio est, merito sequestrantur. Nam si 
petitor appellaverit, hoc ab eo non potest postalari: quia non potest sequest.are, quod 
non habet). 
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dass das Offerieren des Verklagten mit Bezug auf den Klager nicht 
ein Deferieren an den Klager, sondern ein Sichofferieren dem Klager 
gegenüber bedeutet, da ja der Kläger dem Verklagten den Eid er- 
lasst. Andererseits findet sich der Satz der Vorlage (PV. 2, 1, 4), 
dass dem Erben des Kontrahenten der Schiedseid nicht deferiert 
werden kann, mit den Worten wiedergegeben, dass der Erbe des 
Verklagten nicht zum Eide gerufen werden kann, was an die Aufer- 
legung des Eides durch den Richter denken lässt 665). Hiernach 
erscheint die Annahme am füglichsten, der Interpret habe das De- 
ferieren, das das eine Mal ein Offerieren der eidesbereiten Partei, 
das andere Mal ein Auferlegen des Eides durch den Richter ist, 
im Sinne des Antragens im Allgemeinen verstauden, das, jenach- 
dem es von der Partei oder von dem Richter geschieht, ein Sich- 
zurverfügungstellen zum Eide oder ein Auferlegen des Eides ist. 
Begegnet somit kein Schiedseid, so kann auch das Iusiurandum de 
calumnia nicht ein, gegenüber der Eidesdelation des Klägers'an den 
Verklagten, von diesem dem Kläger deferierter Fid sein, sondern 
wird am ehesten als Eid, zu dessen Ableistung sich der Verklagte 
zur Verfügung stellt, gelten müssen. Dass dies die Auffassung der 
Interpretation ist, scheint dann auch keinem Zweifel zugänglich zu 
sein. In der bereits in Bezug genommenen Stelle (PV. 2, 1, 2) 
heisst es in der Vorlage: deferre iusiurandum prior actor potest: 
contrarium autem de calumnia iusiurandum reo competit. Hierfür 
setzt dann die Interpretation, dass gegenüber der Offerte des Eides 
von Seiten des Klägers, in Ermanglung des Beweises der Schuld, 
der Verklagte, der Kalumnie zu erdulden behauptet, seine Fides 
mit der Heiligkeit des Eides bekräftigen kann (Licet prior petitor 
offerat sacramentum, tamen quum nulla probatio debiti est, is, 
qui calumniam se pati dicit, potest fidem suam iurisiurandi relı- 
gione firmare). herunter wird man die eidliche Erklärung der 
Unrichtigkeit der klägerischen Behauptung verstehen können. Dann 
schloss das Sichofferieren zum Eide von der einen Seite das Gleiche 
von der andern Seite nicht aus. Es wird dann nicht der Richter 
die Entscheidung gehabt haben, ob er eine Partei zum Eide ruft, 
sondern der Verklagte zum Schwur berechtigt gewesen sein. Auf 
diesen Sachverhalt lässt sich die Interpretation zu einem Texte 
(PV. 5, 34, 1) bezielien, die, wie folgt, lautet: si quando, dum 
causa a iudice auditur,.sacramentum petente uno ex litigatorbus 
alter obtulerit, litigator, qui iudicibus appellare voluerit, tunc 





***) Heres eius, cui pecunia credita dicitur, ad sacramentum vocari non potest: quis 
quae egerit auctor suus, ad integrum scire non potuit. 
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appellare debet, quando sacramentum offertur, non postquam iuratur. 
Verlangt bei einem Rechtsstreit vor dem Richter die eine Partei 
den Eid, das heisst fiir sich, und offeriert sich die andere Partei, 
so muss die erstere, die appellieren will, es im Augenblicke der 
Oblation thun, nicht nachdem der Eid ausgeschworen ist. Der 
Appellant wird dann geglaubt haben, der schon durch die Oblation 
von Seiten des Verklagten praeiudizierten Entscheidung zu seinen 
Ungunsten vor dem Appellationsrichter durch Erbringung von Be- 
weisen zuvorkommen zu können 666). 


5. Zum Schlusse dieser Erörterung des Rechts des bürgerlichen 
Verfahrens soll dann noch von Urteil und Appellation die Rede sein. 
Vorlage und Interpretation (PV. 5, 5, 6) sprechen von dem Kon- 
tumazialurteil im Falle dreimaliger Ladung mittels Litterae, wofür 
die Interpretation Auctoritates setzt, und Edikten, und beim Nicht- 
erscheinen vor dem Iudex, durch dessen Ausschreiben und Edikte 
der Verklagte geladen ist. Der Text ist dann in der Interpretation 
zu einer Novelle Valentinian III, die dem Breviar (12, 1) ange- 
hört, benutzt worden: denn in den Worten der Vorlage, dass der 
Verklagte, der Secundum ordinem iuris geladen ist, einer Verur- 
teilung In contumaciam unterliegt, wird das Secundum ordinem 
iuris ersetzt durch Post tertiam conventionem €67). Hat dann dem 
Verfasser der Interpretation zur Novelle, der doch wohl der Kodi- 
fikator gewesen sein wird, der Paulustext vorgelegen, so wird man 
kaum umhin können, wenn wiederum die Interpretation, die den 
Paulustext begleitet 868), in der Fassung auffallende Ubereinstim- 
mung mit der Novelle aufweist, anzunehmen, dass diese bei dem 
Bau der Interpretation benutzt worden ist 66%). Sonach wird sich 


—-.- — 





***) Die Vorlage selbst lautet: quotiens insiurandum postulatur, eo tempore appel- 
landum est, quo defertur, non quo iuratur. Es ist an den In iudicio zugeschobenen Eid 
gedacht, dessen Zulässigkeit der Iudex, als für sein Iudikat praeiudizierlich, anerkannt hat. 

*) Der bezügliche Text der Novelle (815) lautet, wie folgt: quod si pulsatus quis 
adesse neglexetit, evocatus secundum ordinem iuris sententiam excipiat contumacis. Dazu 
lautet die Interpretation: nam si quis pulsatus in iudicio adesse noluerit, post tertiam 
conventionem sciat se contumacis sententiam subiturum, id est ut quidquid, si adfuisset 
in iudicio, addicendus erat, petenti litigatori quasi victus exsolvat. Schon zu Beginn 
der Interpretation (zu $ 1) heisst es Quod si tertio conventi per executorem ad iudicium 
venire noluerint statt Si ab executore conventi parere detrectent servato iuris ordine. 

***) Quicunque tribus auctoritatibus iudicis conventus vel tribus edictis ad iudicium 
fuerit provocatus aut uno pro omnibus peremtorio, id est, quod causam exstinguit, fuerit 
evocatus et praesentiam suam apud eum iudicem, a quo ei denuntiatum est, exhibere 
noluerit, adversus eum, quasi in contumacem, iudicari potest. Quin imo nec retractari 
per appellationem negotia possunt, quotiens in contumacem fuerit iudicatum. 

***) In den Note 667 citierten Worten des Gesetzes wird der Ausdruck Evocatus ge- 
braucht: unmittelbar darauf werden die Worte Exhibere und Praesentia verwendet(Exhi- 
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kaum bestreiten lassen, dass der Text von dem Kodifikator her- 
rübrt. Er zeigt von der Vorlage noch in dem Punkte eine Abwei- 
chung, dass in ersterer, neben den Litterae und den Edikten, auch 
noch von Trina denuntiatio und dementsprechendem Nichterschei- 
nen des Verklagten vor dem Iudex, vor dem ihm denunziert wor- 
den ist (ad quem sibi denuntiatum est), gesprochen wird: offenbar 
ist hier an den eigentlichen Denunziationsprozess gedacht, bei dem 
die Partei den Gegner zum Erscheinen vor dem Judex denunziert. 
Das Denunziationsverfahren ist der Prozess des Breviars, jedoch nur 
der Sache nicht dem Namen nach, der in der Interpretation getilgt 
ist 670), In unserer Stelle ist der Ausdruck beibehalten, jedoch 
nicht im Sinne der Vorlage, sondern in der Bedeutung, dass als 
Denunziation die Vorladung mittels Litterae und Edicta durch den 
Iudex zu verstehen ist. Pluspetition, die zum Prozessverlust führt, 
wird bei Einforderung von Depositum und Kommodat angenom- 
men (PV. 1, 10, 1)97). Dass die Interpretation zu dem Texte 
(PV. 1, 19, 1), der die Aktionen aufzählt, die bei Leugnung durch 
den Verklagten verdoppelt werden, das Legatum per damnationem 
relietum mit den Worten Sı quid heres legati titulo dare inssus 
est definiert, die Erwähnung der Actio damni iniuriarum legis 
Aquiliae mit der Wendung Si damnum alicui per iniuriam factum 
quis sarcire noluerit wiedergiebt, die Actio depensi gestrichen hat, 
endlich die Lex Aquilia als die Vorschrift bezeichnet, auf die sich 
die Doppelung gründet, ist bereits erörtert worden (vgl. S. 210, 
188—190, 180). Diese Doppelung tritt, wie die Vorlage hier und 
sonst (PV. 1, 19, 2) versichert, bei Infitiatio seitens des Verklag- 
ten ein: die Interpretation ersetzt die Infitiatio durch den Sachver- 
halt einer Negation von Seiten des Schuldners (PV. 1, 19, 1 
Aliqua ..si a debitoribus negata fuerint, — PV. 1, 19, 2 


bitus sane si de solo pulsatus fuerit und In pecuniariis autem causis.. praesentiae suse 
fideiussorem dabit). Die gleichen Worte kehren dann in der Interpretation auf engem 
Raume wieder (Quicunque.. ad iudicium.. fuerit evocatus et praesentiam suam. . exbibere 
noluerit). Das kann kein Zufall sein. Dagegen erinnert das Id est quod causam exstio- 
guit zu Peremtorium (edictum) an die Worte Peremptoria (praescriptio) quae causam 
principalem tollit in der Interpretation des Codex Theodosianus (1, 2, 3). Jedenfalls 
liegt beiden Erklärungen zu Grunde, dass der Gebrauch des Wortes Peremptorius im 
technisch-juristischen Sinne verloren gegangen war, da man zu seiner Erklärung auf 
das Zeitwort Perimere und auf eine hier nicht in Frage kommende Bedeutung des Wortes 
zurückgeht. 

#7) Vgl. insbesondere C. Th. 2, 4, 2 u. 4, an welchen Stellen sich die Denunziation 
in Litis contestatio umgesetzt findet. 

*71) Es werden mit der Vorlage vier Fälle unterschieden (Loco Summa Tempore Qua- 
litate\. Das Ante tempus ist das Beanspruchen der Rückgabe Ante tempus quam red- 
hibitio promissa est, Qualitate die Einforderung einer Melior species quam dederat. 
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Hae causae, quae pulsatorum negatione duplantur), worunter 
nichts Anderes als die Verweigerung, resp. Unterlassung der 
Erfüllung vor dem Urteil zu verstehen sein wird, sodass das Wesen 
der Actiones quae infitiatione duplantur hierin besteht, dass sie zu 
einer Verurteilung auf das Doppelte führen. Beweisend hierfür scheint 
mir zu sein, dass schon für den Fall der Actio damni iniuriarum 
das Erfordernis einer Leugnung nicht gestellt ist (si damnum alicui 
per iniuriam factum quis sarcire noluerit) und ferner auch, wo 
ausserhalb des ‘Textes eine Haftung wegen Sachbeschädigung auf 
das Doppelte erwähnt ist, eine Infitiatio im eigentlichen Sinne nicht 
erfordert wird (vgl. S. 197 u. 188). Auch die Epitome Gai (2, 7, 8) 
gründet die Doppelung des Anspruchs aus dem Legatum per dam- 
nationem relictum, der im Sentenzenauszug unter den Actiones 
quae per infitiationem duplantur aufgezählt wird, auf die blosse 
T'hatsache, dass der Schuldner mit der Leistung im Verzuge bleibt 57). 
In der bereits (vgl. Note 19) hervorgehobenen Ergänzung des Textes 
der Vorlage durch den Zusatz Item de modo agri, cum a venditore 
emptor deceptus est, der in der Interpretation eine entsprechende Um- 
setzung erfahren hat (De modo agri, quum a venditore emtor fuerit 
circumscriptus, ut minus inveniatur, quam probatur scriptum), 
kommt sogar, da sie die Interpretation bereits vorgefunden hat, 
schon aus früherer Zeit die Anschauung zum Ausdruck, dass Ak- 
tionen, die durch Infitiatio verdoppelt werden, diejenigen sind, 
welche zu einer Verurteilung In duplum führen. Dem Iudex 
ist sodann bei Strafe der Deportation auf eine Insel aufgetragen, 
von dem Inhalt der Leges oder Species iuris, die ihm bei der Ver- 
handlung vorgelegt werden, Notiz zu nehmen und nicht gegen sie 
zu entscheiden (PV. 5, 27, 3): so die Interpretation, während die 
Vorlage statt dessen von den Sacrae principum constitutiones und 
dem Jus publicum spricht (vgl. S. 70). Was die Wirkung des 
Judikats betreft, so enthält die Interpretation den Satz (PV. 5, 10, 
2), dass vom Tage des Urteils doppelte Früchte zu zahlen sind und 
sowohl Verurteilte als deren Erben, Stellvertreter Prokuratoren oder 
Kognitoren und Bürgen, aus der Promission haften 673). Sollte er 
im Sinne seines Urhebers nicht auf zwei verschiedene Dinge Bezug 


. **) Legatorum vero usurae non debentur, sed ex mora solutionis, si per damna- 
tionem relicta fuerint, duplicantur. 

°7?) Ex ea die, qua de causa fuerit iudicatum, si in redhibitione mora facta fuerit, 
dupli fructus computantur: et tam hos, qui addicti fuerint, quam etiam heredes eorum, 
vel procuratores aut cognitores vel fideiussores eadem promissio comprehendit. Hic etiam 
tenendi sunt, quorum nomine facta fuerit promissio. 
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haben 654? Einmal auf Haftung für Dupli fructus vom Tage des 
Urteils, in einem auf irrtümlicher Auslegung des Wortes Iudicium 
beruhenden Missverständnis der Vorlage, die die doppelten Früchte 
vom Tage des Acceptum iudicium gerechnet wissen will (Ex die 
accepti inudici! dupli fructus computantur). Der gleiche Sachverhalt 
einer Haftung auf die doppelten Früchte vom Tage des Urteils 
begegnet auch in der Interpretation zum Codex Theodosianus #75), 
und zwar auch hier in Folge eines Missverständnisses des Gesetzes- 
texts. Das Weitere, das im Wesentlichen mit der Vorlage überein- 
stimmt 676), wird schwerlich auf etwas Anderes, als auf die in der 
Vorlage (PV. 5, 10, 3) sich anschliessende Iudicatum solvi stipu- 
latio sich beziehen 77). Was dann schliesslich das Recht der Appel- 
lation anlangt 678), so beginnt die Interpretation, der Vorlage ent- 
sprechend (PV. 5, 35, 1) 879%, mit der Bemerkung, dass den Appellanten 
Fristen und Strafen gesetzt sind, giebt aber bei der weiteren Aus- 
führung eine von Paulus durchaus abweichende Darstellung 6%). 


**) Die Beziehung des Textes im Sinne des Paulus ist sehr zweifelhaft. 

7°, Es handelt sich um Worte in der Interpretation zu einer Konstitution vom Jahre 
369 (C. Th. 4, 16, 1), die, wie folgt lauten: nam qui simpliciter sine praesumptione 
aliquam rem tenuerit, ex eo similiter solvat, ex quo re in iudicium deducta quod rem 
male possideat conscientiam ipsius coeperit non latere. Resin iudicium deducta wird kaum 
etwas Anderes bedeuten als die durch Urteil beendete Sache. Die Vorlage selbst denki natür- 
lich an Res in iudicium deducta im klassischen Sinne. Sie lautet, wie folgt: ei vero, qui 
simpliciter tenet, ex eo, quo re in iudicium deducta scientiam malae possessionis accepit. 

*7*) Es heisst in letzterer: et tam dantes quam accipientes, heredes quoque eorum, 
procuratores cognitorumque personae, itemque sponsores eadem stipulatione comprehendun- 
tur: eoruin quoque, quorum nomine promittitur. Verschiedenheit besteht im Wesentlichen 
nur hierin, dass die Interpretation statt der Worte Tam dantes quam accipientes ein 
Qui addicti fuerint setzt. Unter Dantes und Accipientes wird die Interpretation die 
Prozessparteien verstanden haben, von denen die eine Geber, die andere Empfanger der 
Sache ist: letztere sind dann fiir die Interpretation die Verurteilten, das sind, die 
zur Restitution der Sache Verurteilten. 

*7) Danach wäre gesagt, dass die Promission die Verurteilten ihre Erben Prozess- 
vertreter und Bürgen haftbar macht. Die Stipulation ist danach als Versprechen der 
Verklagten und der Bürgen gedacht. Die Schlussbemerkung Hic etiam tenendi sunt, 
quorum nomine facta fuerit promissio würde sich dann auf die Domini negotii beziehen, 
falls die Prozessvertreter die Stipulation geleistet haben. 

*7*") Vgl. über die im Texte mehrfach in Bezug genommene Regelung des Römischen 
Rechts v. Bethmann-Hollweg, Der Römische Civilprocess, II 706—710. 

°7*) Ne liberum quis et solutum haberet arbitrium retractandae et revocandae senten- 
tiae, et poenae et tempora appellatoribus praestituta sunt. quod nisi iuste appellaverint, 
tempora ad cavendum in poena appellationis quinque dierum praestituta sunt. igitur 
morans in eo loco, ubi appellavit, cavere debet, ut ex die acceptarum litterarum con- 
tinui quinque dies computentur: si vero longius, salva dinumeratione interim quinque 
dies cum eo ipso quo litteras acceperit computantur. 

*°°) Propter superfluam appellatorum licentiam, ne in retractandis vel revocandis 
Sententiis liberum habere arbitrium videantur, et tempora appellationis et poenae con- 
stitutae sunt: ut quicunque iudici, qui causam eius audivit, appellare et ad slium 
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Sie will, wie mir scheint, mit den Worten Quicunque iudici, qui 
causam eius audivit, appellare et ad alium iudicem provocare 
voluerit, intra quinque dies appellet: et his ipsis quinque diebus 
ad iudicem, quem provocaverit, sine aliqua dissimulatione perveniat 
ausdriicken, dass ein jeder Appellant innerhalb fiinf Tagen zu 
appellieren und innerhalb dieser Frist den Appellationsrichter anzu- 
gehen hat. Die weiteren Ausfiihrungen besagen dann, dass der 
Tag, an welchem der Appellant die Litterae dimissoriales empfängt, 
in die Frist eingerechnet wird, diese andererseits aber sich um so 
viele Tage verlängert, als für die Reise an den Sitz des Appella- 
tionsrichters erforderlich sind. Der Text der Vorlage, dem diese 
Erörterung korrespondiert, bezieht sich vielmehr auf die Appella- 
tions-, bez. Sukkumbenzstrafe, für deren Promission Ex die accep- 
tarum litterarum, das will sagen, vom Tage des Empfangs der 
Dimissorialen eine Mindestfrist von fünf Tagen festgesetzt ist. Viel- 
mehr tritt in der Interpretation eine Beziehung zu einem anderen 
Texte (PV. 5, 36, 1) zu Tage, wie dann auch die Interpretation 
zu diesem Texte auf die unserige verweist 681). In diesem Texte 
heisst es, dass Postulation und Empfang der Aposteln innerhalb 
des fünften Tages zu betreiben ist €82). Dies bedeutet freilich, dass 
die Frist von der Einlegung der Appellation bis zur Postulation 
und Inempfangnahme der Dimissorialbriefe fünf Tage beträgt, liess 
sich aber, nach der Fassung des Satzes, leicht dahin verstehen, 
dass Postulation und Acceptation in die fünftägige Frist zu fallen 
haben, deren Ausgangspunkt natürlich von dem Augenblick des 
Urteilsspruchs zu datieren ist. Dass das Gleiche aber auch von dem 
Aushändigen der Apostel an den Appellationsrichter gilt, konnte 
aus einem anderen ‘Text des Paulus (PV. 5, 36, 2) entnommen 
werden. Er lautet: qui intra tempora praestituta dimissorias non 
postulaverit vel acceperit vel reddiderit, praescriptione ab agendo 
submovetur et poenam appellationis inferre cogetur. Es liegt näm- 
lich nahe, die 'Tempora praestituta, ınit welchem Ausdruck auf die 
Frist Bezug genommen wird, innerhalb deren Postulatio und Accep- 
tio zu geschehen hat, auch für die Einreichung der Dimissorial- 
briefe gesetzt zu achten: in Wahrheit wird es eine andere, von 


iudicem provocare voluerit, intra quinque dies appellet: et his ipsis quinque diebus ad 
ludicem, quem provocaverit, sine aliqua dissimulatione perveniat: et ipse dies, quo 
accepit literas, in his quinque diebus specialiter computetur. Quod si longius iter sit, 
exceptis his quinque diebus, spatium dierum, quo iter agi possit, computetur. 

**) Ista superius sub titulo de Cautionibus et poenis appellationum interpretata est. 

=) Ab eo, a quo appellatum est, ad eum, qui de appellatione cogniturus est, litterae 
dimissoriae diriguntur, quae vulgo apostoli appellantur: quorum postulatio et acceptio 
intra quintum diem ex officio facienda est. 
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dem Augenblicke der Acceptio laufende Frist gewesen sein, inner- 
halb deren die Einhändigung der Dimissorialbriefe an den Appells- 
tionsrichter zu geschehen hatte. Die auffallende Umsetzung, die der 
bei Paulus von der Sukkumbenzstrafe handelnde Text erfahren hat, 
wird sich aus dem Umstande erklaren lassen, dass sie dem Rechte 
der späteren Kaizerzeit entsprechend aufgehoben ist 683). Sie kommt 
in der Interpretation daher auch nicht in den. weiteren Texten, die 
sich auf sie beziehen, in Betracht. Spricht Paulus (PV. 5, 35, 2) 
davon, dass statt Promission der Sukkumbenzstrafe der Appellant 
den Geldbetrag oder einen sonstigen Gegenstand deponieren kann, 
der dann im Unterliegungsfalle verloren geht, so erblickt die Inter- 
pretation in der Leistung des Appellanten die Gestellung eines An- 
wesenheitsbürgen, wofür sie dann als Ersatz die Hinterlegung einer 
Sache Poenae causa zulässt, die im Falle Nichterscheinens des Appel- 
lanten, sobald gegen ihn entschieden ist, verfällt 68%). In diesem Sinne 
sind dann die weiteren Texte, die sich auf Caution und Poena 
appellationis beziehen, zu verstehen (PV. 5, 35, 2—7; PV. 5, 
36, 2) 6°). Den Satz (PV. 5, 37, 2) Moratorias appellationes et eas, 
quae ab exsecutoribus et confessis fiunt, recipi non placuit giebt der 
Interpret mit den Worten wieder Quicunque non confidentia iustae 
causae, at causa afferendae morae, ne contra eum sententia profera- 
tur, appellaverit: vel si de facto suo confessus, ne addicatur, appel- 
lare voluerit, huiusmodi appellationes non recipiuntur. Ich nehme 
an, dass hiermit der Inhalt der Vorlage wiedergegeben werden soll. 
Der Interpret versteht dann die die moratorischen Appellationen 
niher kennzeichnenden Worte der Vorlage, Appellationes quae ab 
exsecutoribus et confessis fiunt, ganz richtig in dem Sinne, dass 
die Appellation gegenüber der Exekution des Urteils und dem Ge- 
ständnisse unstatthaft ist: bezeichnet dann die Interpretation als 
moratorische Appellation neben der Appellation gegen das Geständ- 
nis, behufs Vorbeugung einer Verurteilung (Ne addicatur), die Appel- 








=) Vgl. v. Bethmann-Hullweg, a. d. Note 678 a. O, III 337. Damit wurde auch 
P. 5, 33, 8 hinfallig. 

***) Si quando inter litigatores de dando praesentiae suae fideiussore contentio est, 
si aliquis in cautione verborum praciudicium timeat et propter hoc fideiussorem dare 
nolit, potest certum aliquid de rebus suis poenae causa deponere. Sed si contra eum 
fuerit iudicatum et ipse defuerit, perdit, quod deposuit. 

**5) Die Interpretation ist hier mehr aus anderem Grunde bemerkenswert. Man ver- 
gleiche wegen PV. 5, 35, 4 S. 59. Ferner PV. 5, 35, 5 Cum a pluribus sententiis 
provocatur, singulae cautiones exigendae sunt et de singulis poenis spondendum est, 
wozu die Interpretation lautet Quum de multis causis a iudicum sententiis appellatam 
fuerit, singulae cautiones de singulis sententiis faciendae sunt. Et in singulis cautionibus 
singulae poenae specialiter ab appellatoribus inserendae. Man beobachte die grosse bis 
zur Pedanterie gehende Sorgfalt, mit der hier der Umsetzungsprozess vollzogen ist. 
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lation gegentiber der Exekution mit den Worten Ne contra eum 
sententia proferatur, so lässt sich darunter .nicht gleichfalls eine die 
Verzögerung eines Judikats beabsichtigende Berufung verstehen, 
einmal weil der Exekution gegenüber ein Urteil gar nicht erfolgt, 
und sodann weil von deni .Motiv einer Vorbeugung des Judikats 
bereits die Rede war. Vielmehr wird der Schriftsteller mit den 
Worten Ne contra eum sententia proferatur haben sagen wollen, 
es sel dem Appellanten darum zu thun gewesen, der vollen Durch- 
führung der Sentenz vorzubeugen. 


6. Wenn dann zum Schluss noch von dem Strafverfahren die 
Rede ıst, so sollen hierbei drei Punkte zur Sprache kommen, der 
eine das Verfahren im engeren Sinne, der zweite das Strafsystem, 
der dritte die Strafthaten. Was das Verfahren im engeren Sinn 
anlangt, so begegnen wir ınit Bezug auf die Person des Richters 
einer sehr merkwürdigen Erscheinung. Es ist von dem Texte des 
Paulus (PV. 1, 5, 2) gesprochen worden (vgl. S. 219), wonach, wie 
es heisst, Et in privatis et in publicis iudiciis der Kalumniose Extra 
ordinem nach Art des Delikts gestraft wird €86). Hiermit ist aus- 
gesagt, dass sowohl bei Anstrengung eines Zivilprozesses als auch 
bei einem Kriminalverfahren derjenige, welcher sich als kalumnios 
erweist, Extra ordinem nach Massgabe seiner That gestraft wird. 
In der Interpretation hat dann der Gegensatz des Privatum iudicium 
und Publicum iudicium dem Gegensatze des Schiedsrichters und 
des öffentlichen Richters Platz gemacht, wovon bereits (vgl. S. 219) 
die Rede gewesen ist, wird aber statt Bestrafung Extra ordinem, 
Pro qualitate adınissi, von Hingabe zur Strafe, nach Massgabe der 
Sache (prout causa fuerit), Non exspectata ordinis sententia, ge- 
sprochen 7). Dieser Wortlaut lässt keine andere Erklärung zu als 
die Annahme, dass danach die Strafe, ohne Abwartung des Urteils 
des Ordo, das ist der Kurie erfolgen soll. Ist diese Erklärung des 
Extra ordinem falsch, so rückt sie um deswillen nicht näher, dass 


***) Man wird die Überlieferung Et in privatis et in publicis iudiciis omnes calum- 
niosi extra ordinem pro qualitate admissi plectuntur nicht anfechten dürfen. Die Fassung 
in der Consultatio (6, 21) bestätigt sie im Grunde genommen (vgl. Ed. Krüger ad h. 1): 
deun heisst es hier Idem lib. V. tit. de privatis et publicis iudiciis. Omnes u. 8. w., 50 
wird am ehesten eine Korruption der im Auszug überlieferten Fassung vorliegen. Auch 
von den Pandekten (48, 16, 3) lässt sich das Gleiche sagen: denn Et in privatis et in 
extraordinariis criminibus, wie es hier statt Et in privatis et in publicis iudiciis heisst, 
ist doch gewiss Interpolation Tribonians. 

7) Auch sonst ist im Sentenzenauszug, bez. bei Paulus von Fällen einer Bestrafung 
Extra ordinem wegen kalumniöser Anstellung einer Actio die Rede, so mit Bezug auf 
Actio iniuriaram (PV. 5, 4, 11), ferner bei einem Statusprozess (P. 5, 1, 7). 
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gewiss richtig ist, im Sinne des Paulus setze die Bestrafung des 
Calumniosus eine vorgängige Sentenz des Ordo nicht voraus. Sie 
rückt aber wohl näher, wenn man erkennt, dass das Verständnis des 
Autors durch ein Missverständnis der Vorlage verursacht sein kann. 
Diesen Aufschluss gewährt m. E. PV. 5, 4, 11, welcher Text be- 
merkt, dass bei kalumniöser Anstellung. der Actio iniuriarum Extra 
ordinem gestraft wird und zwar alle Kalumniatoren mit Relegation 
ın das Exil oder auf eine Insel oder mit Verlust des Ordo gestraft 
werden. Erblickt man in der Aberkennung der Mitgliedschaft des 
Ordo eine Strafe, bei der der Ordo stark interessiert ist, so liegt 
die Auffassung nicht allzu fern, dass eine Strafe, die als Extra ordinem 
charakterisiert wird, eine solche ist, die — wider Erwarten, könnte man 
sagen — ohne vorgängige Sentenz des Ordo verhängt wird. Von 
hier mag dann die Wiederholung dieser Umsetzung in Fällen ausge- 
gangen sein, in denen die Vorlage von einem Verfahren Extra ordinem 
spricht. So zunächst in dem genannten Falle von Kalumnie (PV. 1, 5, 
2); ferner PV.1, 15, 2, wo es sich um den Sachverhalt han- 
delt, dass im Falle einer Schadenszufügung durch ein wildes Tier 
in Folge des Umstandes, dass es sich an dem öffentlichen Wege 
angebunden findet, Extra ordınem eine Actio gegen den Herm 
oder den Wächter gewährt wird (vgl. $ 11, 6): auch hier ist der 
Ersatz nicht ganz sinnlos, da man meinen könnte, dass in Sachen, 
so zu sagen, der Gemeindepolizei für eine Sentenz des Ordo Raum 
ist. Ein anderer Fall ist der Thatbestand einer Schädigung des 
Album und sonstigen Ankündigung Edizierens halber (PV. 1, 13, 
3): 688) der Interpret wird gutgläubig den Sachverhalt auf das Album 
der Kurie oder eine sonstige Art Schriftstück der Kurie bezogen 
haben 688), da es, wie man annehmen kann, zur Abfassungszeit der 
Schrift das einzige Album, jedenfalls im Breviar (Nov. Mai. 1, 
1, 18) das einzige Album war: wie begreiflich dann, dass Non 
exspectata ordinis sententia in dem genannten Sinne erklärt wurde, 
da doch die Eventualität einer Massnahme des Ordo, Sententia 
ordinis, bei einem gegen den Ordo verübten Vergehen sehr nahe 
lag. Die Strafe wird hier als Kapitalstrafe bezeichnet, was auf PV. 
5, 4, 4 zurückgehen mag, an welcher Stelle die Ahndung eines 
Verbrechens Extra ordinem — es handelt sich um Stuprum — als 
Ahndung mittels Kapitalstrafe charakterisiert wird. Die Verhängung 
der Strafe Extra ordinem findet sich auch sonst noch in zahlreichen 


see) In eum, qui album raserit corruperit sustulerit mutaverit quidve aliud proposi- 


tum edicendi causa turbaverit, extra ordinem punitur. 
8) Auch die frühmittelalterlichen Glossare denken beim Album an die Kurie (vgl. 


Epit. Exactis regibus p. 180). 
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Texten (PV. 1, 16, 1. PV. 1, 21, 2 [vgl. S. 69]. PV. 5, 1, 
5. 5, 4, 5; 8; 15; 16), ohne dass sich eine Interpretation bei- 
gegeben findet: in dem von einer Interpretation begleiteten Satze 
(PV. 5, 3, 1), der eine Strafe Extra ordinem setzt für den Fall 
einer Schädigung von Kôrper Leben Gliedmassen einer Person mittels 
eines Haufens oder Auflaufs heisst es, dass der Judex straft 6897). 
Hinsichtlich des Auftretens der Parteien findet sich in einem Texte 
(PV. 5, 18, 11), der im Prinzip die Stellvertretung ablehnt, unter 
Anderem der Satz aufgestellt, dass der Angeklagte seine Abwesenheit 
bei Gericht durch einen Vertreter entschuldigen diirfe. Die Streichung 
der Ausserung in der Interpretation wird sich nicht durch ein Ver- 
sehen erklaren, da eine Stelle entsprechenden Inhalts sich auch sonst 
noch in den Sentenzen (P. 1, 3, 10) gefunden hat, von hier aber 
in den Auszug nicht übergegangen ist. Man kann annehmen, dass 
der Satz, der Angeklagte könne sich nicht durch einen Andern ver- 
teidigen lassen Nisi rei absentia defendatur gestrichen worden ist, 
weil er in dem Sinne verstanden werden konnte, dass ein Verfahren 
zulässig sei, sobald der Angeklagte seine Abwesenheit entschuldige: 
hiermit wäre aber in der That dem Prinzipe des Kriminalverfahrens, 
das auch an anderer Stelle des Breviars ausgesprochen ist (PV. 5, 
5, 9. C. Th. 11, 14, 4. Nov. Val. 12, 1, 1), die Spitze abge- 
brochen gewesen. Es soll dann schliesslich noch auf den Text (PV. 
5, 18, 10) hingewiesen werden, der den Sachverhalt berichtet, 
dass Jemand einen Räuber ausgeliefert hat, der jenen auf der Folter 
der Thäterschaft bezichtigt: die Interpretation ‚nimmt an, dass die 
Auslieferung zur Folterung stattgefunden hat. Was das Strafsystem 
anlangt, so identifiziert die Interpretation lebenslängliche Relegation 
in insulam und Deportation (vgl. S. 98), wiederholt andererseits 
auch den Ausdruck Deportation (PV. 5, 27, 3). Dass die Verur- 
teilung Ad metallum im Sinne der Interpretation das Gleiche ist, 
wie die Verurteilung Ad opus, und demnach die Verurteilung Ad 
opus auf Lebenszeit den Verurteilten zum Servus poenae ınacht, 
habe ich gleichfalls bereits (vgl. S. 92 u. 93) erörtert. Das Summum 
supplicium in PV. 5, 3, 6 wird mit Poenae gravissimae wiederge- 
geben. Statt des Flagitium quod ad publicam coercitionem spectat 
(PV. 1, 9, 1), das die Restitution ausschliesst, wird von Crimina 
graviora gesprochen: der Ausdruck Crimen wird auch fiir das Pri- 
vatdelikt verwendet (PV. 2, 32, 10). Mit Bezug auf Strafthaten 
ist an die Änderungen zu erinnern, die der Text erfährt, der von 


€) Auf die Kurie wird auch das Extra ordinem petuntur in PV. 5, 5, 1 bezogen 
worden sein (Res iudicatae videntur.. ab his, qui ab imperatore extra ordinem petuntur). 
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der Vorlegung von Quellenbelegen vor dem Richter handelt (PV. 5, 27, 
3) (vgl. S. 233), ingleichen an die Texte, die das Recht der Lex Fabia 
(vgl. S. 126 u. 127) und der Lex Julia repetundarum (PV. 5, 30, 1)(vgl. 
S. 218) behandeln. Es genügt dann auf das Recht der Interpretation 
(PV. 5, 28, x) hinsichtlich Lex Julia de vi publica hinzuweisen (PV. 
5, 28, 1 u. 2) 8%). Vis publica erscheint, dem Sprachgebrauche 
der-späteren Zeit entsprechend, der auch in der Interpretation zum 
Codex Theodosianus (9, 7, 1—3) begegnet, als Violentia (publica). 
Ist mit Bezug auf Vis publica in der Vorlage von einer Person, 
Aliqua potestate praeditus, die Rede, die sich an einem Römischen 
Bürger, der an den Imperator appelliert, vergreift, so spricht die 
Interpretation einerseits vom ludex, andererseits von einem Ingenuus 
homo vel civis Romanus factus, der appelliert Ut ad principis prae- 
sentiam ducatur. Dass eine Strafe des Gesetzes, Deportatio in 
insulam, durch In insulanı relegatio ersetzt ist, wurde bereits erwähnt 
(vgl. S. 98). Heisst es in der Vorlage (PV. 5, 28, 2), dass eine 
Reihe von Klassen den dem Römischen Bürger in der Lex gewähr- 
ten Schutz nicht geniesst, so setzt die Interpretation, statt Qui artem 
ludicram faciunt, vielmehr Si quos in ludicra arte offenderint, wird 
statt von denjenigen, die in den Carcer gesteckt werden, weil sie 
dem Ius dicens nicht gehorcht haben (Quod ius dicenti non obtem- 
peraverint), von denjenigen gesprochen, die der Sentenz des Iudex nicht 
haben folgen wollen (quia secundum leges sententiae iudicis parere 
noluerint) (vgl. sub 1). Es heisst in der Vorlage von den ‘Tribum 
militum und den Praefecti classium alarumve, dass sie ohne Hinde- 
rung durch die Lex Julia ein Militärdelikt ahnden können. Statt 
dessen spricht die Interpretation von Tribuni militum Praepositi 
navium und Praefecti alarum und verordnet, dass sie auch nach der 
Appellation nach Art ihrer Schuld gestraft oder gezüchtigt werden 
können. 


‘*) Lege Julia decretum est, ut pro violentia publica damnetur, quicunque index 
appellantem, ut ad principis praesentiam ducatur, ingenuum hominem vel civem Roma- 
num factum torserit, occiderit vel occidi iusserit vel in vinculis publicis adstrinxerit vel 
flagellis ceciderit aut damnare praesumserit. Pro qua re humiliores personae iudicio capitis 
puniuntur: honestiores in insulam relegantur. Sed a legis istius poena de aliquibus prae- 
ceptum est, etiamsi ad principem appellaverint, posse torqueri vel damnari, si quos in 
ludicra arte offenderint vel iudicio fuerint condemnati aut de crimine suo confessi; et si 
qui propter hoc in carcerem rediguntur, quia secundum leges sententiae iudicis parere , 
noluerint: vel si contra disciplinam publicam commisisse aliquid convincantur: tribuni 
quoque militum et praepositi navium et praefecti alarum: et hi omnes sine impedimento 
legis Iuliae etiam post appellationem possunt pro culpae suae qualitate aut damnari aut 
verberari. 


§ 14. ENTSTEHUNGSVERHÄLTNISSE DER INTERPRETATION. 


Argumente für Annahme der Abfassung durch den Kodifikator. 
Bekräftigung der Annahme durch ihren Inhalt. 
Widerlegung von Einwänden. 


BON 


1. Es bleibt dann schliesslich noch die Frage zu erörtern, welches 
die Entstehungsverhältnisse der Interpretation sind. Soviel wird sich 
dann von vornherein sagen lassen, dass die Vermutung für ihre Abfas- 
sung durch den Kodifikator des Westgothisch-römischen Gesetzbuchs 
spricht. Sie gründet sich auf bereits ($ 2, 1) angeführte Überliefe- 
rungen über den Kodifikationsprozess, insbesondere auf das Kom- 
monitorium, das Alarich dem Gesetzgebungswerke vorausgeschickt 
hat. Danach war es ihm darum zu thun, das Dunkel der Leges 
Romanae und des Antiquuu ius in das Licht eines besseren Verständ- 
nisses zu versetzen und jede Zweideutigkeit aufzuheben, woraus 
der Streit seine Nahrung ziehen konnte. Hierauf fährt der Gesetz- 
geber fort: quibus omnibus enucleatis atque in unum librum pru- 
dentium electione collectis haec quae excerpta sunt vel clariori 
interpretatione conposita venerabilium episcoporum vel electorum 
provincialium nostrorum roboravit adsensus. Die Worte Quibus 
omnibus enucleatis atque in unum librum prudentium elec- 
tione collectis besagen, dass all das Recht der Leges Romanae 
und des Antiquum ius durchgearbeitet und durch die Auswahl 
der Prudentes in ein Buch gesammelt worden ist: das Folgende 
aber charakterisiert den Inhalt desjenigen, was dann die Zustim- 
mung der Bischöfe und Edlen bekräftigt hat, mit den Wor- 
ten Haec quae excerpta sunt vel clariori interpretatione conposita 
noch näher als dasjenige, was exzerpiert, bez. mit einer Clarior 
interpretatio dargestellt worden ist. Unsere Interpretation führt 
auch den Namen einer solchen und trägt ohne allen Zweifel den 
Charakter einer auf Gemeinverständlichkeit gerichteten Darstellung , 
die auch die Bezeichnung einer Clarior interpretatio wohl verdient 
und vom Gesetzgeber ohne alles Bedenken so bezeichnet werden 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIJL n°, 4. 16 
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konnte. Wie sollte dann nicht, wenn der Gesetzgeber von Clarior 
interpretatio spricht, damit auch die Interpretation des Sentenzen- 
auszugs gemeint sein? Wenn dann die Kodifikation die Interpre- 
tation als eine Komposition bezeichnet und den Exzerpten gegen- 
überstellt, so wird sie damit für ein Produkt ausgegeben, das nicht 
aus bereits bestehendem Werk herausgeschnitten, sondern vielmehr 
eine eigne Schôpfung des Gesetzgebers ist. Bestätigt wird das aus 
dem Kommonitorium zu ziehende Ergebnis durch die Praescriptio, 
die in einigen alten Handschriften dem Kommonitorium vorausgeht 
und, wie folgt, lautet: in hoc corpore continentur leges sive species 
iuris de Theodosiano vel de diversis libris electae vel, sicut praeceptum 
est, explanatae. Heisst es hier ausdrücklich, dass die Abfassung der 
Explanation von dem Kodifikator vorgeschrieben worden ist, so darf 
man nicht daran zweifeln, dass mit der Explanation die Interpre- 
tation gemeint ist. Es lässt sich noch hinzufügen, dass auch mit 
Bezug auf die anderen Teile des Breviars gute Gründe für die 
Abfassung des Kommentars durch den Kodifikator sprechen. Mit 
Bezug auf die Epitome Gai, die gleichsam eine Interpretation ohne 
Grundtext ist, habe ich diesen Nachweis an anderer Stelle geführt °°). 
Hinsichtlich der Novellen wird sich sagen lassen, dass, je näher 
ihre Entstehung und Zusammenstellung zu den Sammlungen, die 
im Breviar benutzt sind, an die Abfassungszeit der Kodifikation 
herangerückt werden muss, mit um so grösserer Wahrscheinlichkeit 
Herstellung der Interpretation durch die Redaktoren selbst ange- 
nommen werden kann. Bezüglich des Codex Theodosianus nimmt 
freilich eine verbreitete Meinung an, dass die Interpretation nicht 
erst von dem Kodifikator abgefasst worden ist. ' 


2. Ich habe mich ım Vorstehenden nicht schon solcher Argu- 
mente bedient, die der Interpretation selbst entlehnt sind. Diese 
fehlen nicht und sollen nunmehr zur Besprechung kommen. Dabeı 
will ich zunächst mit dem Hinweis beginnen, dass die vorstehende 
Untersuchung Gründe für die Einheitlichkeit des Werkes ergeben 
hat. Ich erinnere daran, dass die Schrift in der Darstellungsweise 
durchgehende charakteristische Eigenschaften besitzt (vgl. $ 6), und 
dass der gleiche und der Interpretation eigne Rechtsinhalt weithin 
nicht in vereinzelten Äusserungen auftritt, sondern das Produkt 
durchzieht. Vielfach tritt in der Interpretation Beeinflussung des einen 
Textes durch einen andern zu Tage (vgl. z. B. Note 249; 8. 
175 ff, 195 ff). Des Weiteren aber kann für die Einheitlichkeit der 
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Schrift auf die Einheitlichkeit in sprachlicher Hinsicht hingewiesen 
werden, sodass sich sagen lasst, dass aus diesem Gesichtspunkte das 
Werk wie aus einem Gusse erscheint 692). Ist nun die Interpretation 
ein einheitliches Werk, so lasst sich aus den Entstehungsverhilt- 
nissen der einzelnen Texte auf das Ganze schliessen. Es hat sich 
dann ergeben, dass ein Text auf Abfassung ausserhalb Italiens weist 
(vgl. S. 88). Es hat sich ferner fiir eine Reihe von Texten gezeigt, 
dass sie unter der Herrschaft des Christentums abgefasst sind ($ 7, 2). 
Eine Anzahl von Stellen weist auf späteren Ursprung, insofern das 
Recht der späteren Kaiserzeit zur Benutzung gekommen ist: die 
Jüngste Quelle wird eine Novelle Valentinian III vom Jahre 452 
(12, 1) sein (vgl. S. 231). Aus alledem lässt sich auf Abfassung 
der Schrift unter zeitlichen und örtlichen Entstehungsverhältnissen, 
wie sie bei der Kodifikationsarbeit zutreffen, schliessen. Weithin 
besteht ferner Übereinstimmung zwischen der Interpretation des 
Sentenzenauszugs und derjenigen der anderen Teile des Breviars. 
Sie bezieht sich auf die litterarischen Formen (vgl. $ 5, 4), die die 
Produkte vertreten, ferner auf die Darstellungsweise ($ 6, 2), vor 
allem aber und weithin hierauf, dass dasjenige, was ich als das 
Recht der Interpretation bezeichnet habe, auch hier wiederkehrt. 
Am ehesten erklärt sich dann diese Erscheinung damit, dass die 
Interpretationen des Westgothisch-römischen Gesetzbuchs in dem 
Kodifikator den gemeinschaftlichen Urheber haben. Es ist um so 
wahrscheinlicher, wenn, was wiederholt der Fall ist, im Verhältnis 
der Interpretationen nicht allein Übereinstimmung, sondern auch Benut- 
zung, und so auch von Seiten derjenigen des Sentenzenauszugs, sich 


***) Ein Glossarium Interpretationis, worin auch der Sentenzenauszug berücksichtigt 
ist, liefert Haenel in der Ed. Haenel (p. 463). Besonders kennzeichnende sprachliche Züge 
der Schrift sind z. B. die folgenden. Mit Bezug auf das Verbum Verwendung des Par- 
ticipium Perfecti mit Fui fueram fuero statt Sum eram ero und Bevorzugung des Fu- 
turam. Hinsichtlich der Pronomina vor Allem ein überaus starker Gebrauch der Indefinita, 
insbesondere von Aliquis und Quicunque. Mit Bezug auf Konjunktionen lässt sich auf 
den S. 103 konstatierten Gebrauch von Ideo hinweisen: ingleichen werden Nam und 
Enim ohne Kausalbedeutung verwendet. Von den Propositionen wird mit besonderer 
Vorliebe De verwendet, auch für den Genetivus partitivus (z. B. PV. 1,1,3;PV.1,4, 
3; PV. 5, 10, 1). Eine Reihe von Ausdrücken erscheint an mehreren Stellen in einer von 
der gemeinen abweichenden Bedeutung (z. B. Addicere im Sinne von Verurteilen fünf- 
mal; etwa viermal Auctor für Erblasser: dreimal Ordo für Modus; zweimal Intentio 
für Rechtsstreit, Omnimodis — omnibus modis, Studium für Absicht). Auch die freilich 
weit verbreitete Verwendung der Ausdrücke Derelinquere und Dimittere für letztwillige 
Hinterlassung, Reddere für Leisten, Redhibitio Reformare für Ersatzleistung begegnet 
mehrfach; ebenso heisst es Pulsare für Verklagen und Dissimulare (dissimulatio) für 
Ausserachtlassen. Gewisse Redewendungen und Konstruktionen wiederholen sich in der 
Schrift stark, so besonders Retinere ad solutionem und dergleichen, ferner Appellare 
iudici statt Ab iudice, De crimine aliquem convincere. 
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ergiebt (vgl. z. B.S. 148 u. 149; S. 224). Noch grösser ist diese Wahr- 
scheinlichkeit, wenn sich ein Verhältnis von Beziehung zwischen 
unserer Interpretation und der Epitome Gai herausstellt, da die 
letztere nachweislich ein Werk des Kodifikators ist. Andere Texte 
zeigen dann geradezu Alaricianischen Ursprung, insofern sie eine 
Benutzung der Epitome Gai aufweiscn (vgl. z. B. S. 116) oder 
eine Bezugnahme auf das Gesetzbuch enthalten (vgl. z. B. S. 137. 
208 u. 210) oder sonst am ehesten als Äusserung des Kodifika- 
tors gelten können (vgl. z. B. S. 90). Des Weiteren lässt sich 
noch anführen, dass die Sprache der Schrift Eigenschaften auf- 
zeigt, wie sie um die Abfassungszeit 6%) und im Entstehungs- 
gebiete des Breviars angetroffen werden 6%) und insbesondere in 
der Interpretation zu den Leges 6%) und in der Epitome Gai 
wiederkehren °°), Am einfachsten erklärt sich auch durch die An- 


*°*) Eine Reihe der Note 692 gezeichneten Eigentümlichkeiten der Interpretation mit 
Bezug auf Wortbedeutung und Redewendungen kehrt auch in der Gesetzgebung der 
Burgunden und im Edictum Theoderici, deren Abfassungszeit von der Entstehung des 
Breviars nicht viel absteht, wieder. So in den Burgundischen Gesetzen mit Bezug auf 
Addicere dimittere dissimulare pulsare redhibitio reformare studium. So im Edictum 
Theodorici mit Bezug auf Addicere dissimulare pulsare reddere reformare studium. Die 
in der Interpretation einmal vorkommende Wendung Incendium mittere (PV. 5, 3, 6) 
kehrt wieder in der Lex Romana Burgundionum (18, 3 Incendium inmittere). 

***) Hitzig, Savigny-Zeitschr., Rom. Abt., XIV 189, 218 u. 219, nimmt auf Grund 
von sprachlichen Eigentümlichkeiten Abfassung der Epitome Gai in Gallien an, da sie 
teils allein, teils besonders bei Gallischen Schriftstellern beobachtet seien. Hiervon kebrt 
z. B. der Gebrauch von Pro als Kausalpraeposition, von Ipse für Idem (vgl. PV. 1,1, 
1) auch in der Interpretation wieder. Übrigens stellen sich zu der Sprache der um die 
Wende des fünften Jahrhunderts schreibenden Autoren Galliens manche sprachliche Be- 
ziehungen in unserer Interpretation heraus. So begegnet in der Interpretation Dissimu- 
lare (PV. 4, 4, 3; 5, 35, 1) in gleichem Sinne wie bei Sulpicius Severus, Tudieium 
und Mancipare (vgl. S. 135) wie bei Salvianus. Auch einmal vorkommende Ausdrücke 
und Wendungen kehren wieder (Absentare [PV. 1, 7, 2] bei Sidonius, Sperare in der 
Bedeutung von Erbitten [PV. 4, 1, 5 spero a te, ut illa re digneris esse contentus] bei 
Eugippus u. s. w.). 

*°*) Die Note 692 gezeichneten sprachlichen Erscheinungen kehren so gut wie alle 
wieder in der Interpretation zu den Konstitutionen. So z. B. auch der eigentümliche 
Gebrauch von Intentio im Sinne eines Rechtsstreits (C. Th. 2, 4, 1). Ferner vereinzelt 
vorkommende Ausdrücke (Sperare |vgl. Note 694! C. Th. 2, 7, 1), Interpretari passi- 
visch (PV. 5, 36, 1) Nov. Val. 8, 1 u. 10, 1 sowie Nov. Mai. 1), die Wendung 
Teneri obnoxii (PV. 2, 11, 2) weithin, übrigens auch Lex Bargundionum (16, 2). 

‘%%) Auf sprachliche Übereinstimmung des Sentenzenauszugs und der Epitome Gai 
hat bereits Hitzig, a. d. Note 694 a. O., XIV 219 u. 229 (quamdiu im Sinne von done, 
contingo im Sinne von contrectare, tenere im Sinne von Belangen und sonstiges) hin- 
gewiesen. Es kann auch der Gebrauch von Nam ohne Kausalbedeutang, der gleiche 
Gebrauch von Ordo (vgl. Note 692) genannt werden. Es mag noch darauf hingewiesen 
werden, dass sowohl die Epitome Gai (vgl. Conrat [Cohn], Gaius S. 52 Note 149), 
als auch die Interpretation des Sentenzenauszugs den Ausdruck Liberi der Vorlage nicht 
wiedergeben, sondern durch Filii ersetzen (PV. 4, 1, 13; PV. 4, 5, 6 u..8; PV.5,10, 
4; PV.5, 17, 5). Die einzige Stelle, in der das Wort in der Interpretation begegnet, ist 
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nahme einer Abfassung durch den Kodifikator der Umstand, dass, 
wie die Interpretation des Sentenzenauszugs die Epitome Gai benutzt 
hat, so auch das Umgekehrte der Fall ist €97). Schliesslich ist auch 
noch zu bemerken, dass ein eigentiimlicher Sachverhalt mit Bezug 
auf die Interpretation des Sentenzenauszugs von der Annahme aus, 
dass sie das Werk des Kodifikators ist, eine plausible Erklärung 
findet: es ist dies der Umstand, dass sie zu zahlreichen Texten der 
Vorlage aussetzt, bez. der Bemerkung Platz gemacht hat, dass der Text 
einer Interpretation nicht bediirfe. Denn jedenfalls kann man annehmen, 
duss diese Bemerkung eine Aussage des Kodifikators, nicht Repro- 
duktion eines alteren Werkes ist. Der Kodifikator, der den Kommen- 
tar selbst verfasste, konnte dann leicht zu dieser Ausserung Anlass 
haben, indem er die Interpretation auf die Texte beschränken wollte, 
die nach seinem Ermessen eine solche erforderten. Bei der Annahme, 
dass der Kodifikator mit der Interpretation älteres Werk reprodu- 
ziert, liesse sich die Bemerkung, dass es einer Interpretation nicht 
bedürfe, nicht anders als damit begreifen, dass dieses ältere Werk 
nur einen Teil der im Auszug überlieferten Texte mit einer Inter- 
pretation begleitete oder umgekehrt von dem Kodifikator auf die 
im Auszuge mit Interpretation versehenen Texte verkürzt worden 
ist. Die unvollständige Erläuterungsschrift hätte aber doch, den 
Bedürfnissen der Kodifikation entsprechend, von dem Gesetzgeber 
ergänzt werden müssen, während für das Streichen einer vorhande- 
nen Interpretation bei Texten, die in den Auszug übergingen, kein 
plausibler Grund sich finden lässt. 


3. Das vorstehende Ergebnis erfährt eine Unterstützung, indem 
ich zum Schlusse eine Reihe von Punkten, die den Schein erwecken 
könnten und thatsächlich zu der Meinung Anlass gegeben haben, 
dass in der Interpretation des Sentenzenauszugs nicht sowohl ein 
originales Werk des Kodifikators, als vielmehr ein älteres Werk, 
nur mit der Kodifikation entsprechenden Änderungen und Ergän- 
zungen, vorliegt, zu widerlegen suche °°). Es handelt sich einmal 


PV. 2, 20, 2, an welchem Orte der Schriftsteller der Antiquitas die Auffassung zu- 
schreibt, dass die Ehe Procreandorum liberorum causa geschlossen ist. Hier mag auch 
der Autor wie die Antiquitas haben sprechen wollen. 

°°") Dieser Nachweis ist geführt bei Conrat (Cohn), Gaius S. 102 ff., S. 97. 

=) Die Ansicht ist insbesondere vertreten von Fitting, Zeitschr. f. Rechtgesch. XI 
230—234, und wird dahin formuliert, dass die Verfasser des Breviars eine schon vor- 
handene Paraphrase des Paulus zu Grunde legten oder auch manchmal, wo die alte 
Arbeit gar nicht mehr passte, durch einzelne neue und eigne Interpretationen ersetzten. 
Eine nähere Ausführung der Meinung hat Fitting nicht gegeben. Sie wird z. B. geteilt 
von Krüger, Quellen S. 312, und Brunner, Deutsche Rechtsgesch.” I 514. 
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um den angeblichen Sachverhalt, dass sich in Produkten eine Be- 
nutzung von Text der Interpretation des Sentenzenauszugs nach- 
weisen lässt, die nicht auf Benutzung des Breviars zurückgeht. Es 
lage dann in der That nahe anzunehmen, dass hier vielmehr auf 
jene Quelle des Breviars zurückgegangen ist. Die Produkte, die 
hier in Betracht kommen, sind die Lex Romana Burgundionum 
und das Edictum Theoderici. Es hat sich bei der Darstellung des 
Rechts der Interpretation ergeben, dass die genannten Gesetze in 
einzelnen grossen Ziigen zu dem Rechte der Interpretation Beziehun- 
gen haben. Diese Erscheinung kann, gerade von der Annahme des 
Ursprungs der Interpretation des Sentenzenauszugs aus der Hand des 
Kodifikators leicht damit erklärt werden, dass hierin gleichsam occi- 
dentalisches Rémerrecht des germauisch-römischen Kodifikationszeital- 
ters zum Ausdruck kommt. Hierzu gehôrt z. B., wenn sich in der Lex 
Romana Burgundionum, wie in der Interpretation (vgl. S. 189), 
das Lege Aquilia adversus infitiantem in duplum agitur von seiner 
besonderen Beziehung auf die Sachbeschädigung losgelôst und einen 
paroemiatischen Charakter angenommen hat, um freilich zu einem 
anderen Verständnis zu führen, als in der Interpretation, dass näm- 
lich bei jeder Klage im Falle der Infitiatio Verurteilung auf das 
Duplum eintritt 69). Hierzu mag ferner gehören, wenn im Edictum 
Theoderici, wie in der Interpretation, die alte Regel Noxa caput 
sequitur mit Noxa semper caput sequitur formuliert wird, da 
hierin eine verbreitete übrigens missverständliche Auffassung der Zeit 
zu Tage tritt (vgl. S. 164) 700). Diese Erscheinung ist sehr be- 


*®) Es handelt sich insbesondere um den Fall, dass der Bürge, der gezahlt hat, von 
dem Hauptschuldner Zahlung beansprucht (14, 8). Hiervon heisst es: post trinam con- 
ventionem dupli redibitione pro inficiante, hoc est negante, iure damnabitur, secundum 
legem Aquiliam, quae negantes debitum dupli satisfactione damnat. Das Infitiari ist 
hier dann wirklich ein Negieren des Anspruchs, wie aus einer anderen Stelle hervor- 
geht, die sich gerade auf den Fall bezieht, in dem schon nach klassischem Recht, ge- 
miss Lex Aquilia, Haftung auf das Doppelte eintrat (29, 1 Si quis caballum ligando 
ei os aut scindola vel per pannum rubrum eum ita turbaverit, ut pereat, si factum 
suum non negaverit, simbla hoc satisfactione conponat; si negaverit et convictus fuerit, 
dupli secundum legem Aquiliam, qua inficiantes duplo tenentur. 

70°) Der Text des Sentenzenanszugs ist PV. 2, 32, 12. Die Interpretation hierzu lautet, 
wie folgt: si servus furtum fecerit et postea aut manumissus aut venditus fuerit, aut is, 
qui manumissus est, pro furti redhibitione tenebitur aut emtor eius: quia noxa semper 
caput sequitur. Im Edikte (Cap. 120), das diese Stelle wiedergiebt, heisst es: si servus 
furtum fecerit, et manumissus a domino fuerit, vel venditus alteri, veldonatus, caussam 
de furto tum ipse manumissus dicat, vel ille qui eum emit, aut cui donatus est. Noxa 
enim semper caput sequitnr. Ohne Zweifel hat das Edikt zu der Fassung, die es dem 
Texte des Paulus giebt, nicht aus der Interpretation geschöpft. Es gilt dies dann such 
für den Satz Noxa enim semper caput sequitur, wie ja auch das Enim der Vorlage 
(noxa enim caput sequitur) angehört, nicht der Interpretation. Es bleibt demnach kaum 
etwas Anderes übrig als die Auffassung des Textes. 
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merkenswert, kann aber im Rahmen dieser Schrift nur gestreift 
werden. Sie ist aber nicht identisch mit dem Sachverhalt, dass die 
beiden Gesetze eine der Interpretation des Sentenzenauszugs zu 
Grunde liegende Schrift benutzt haben: vielmehr fehlt es zu dieser 
Annahme an jedem Anhalt mit Bezug sowohl auf das Burgundische 
Gesetz 01), als auch auf das Edikt 702), Es kommt weiter in Be- 
tracht, dass Text der Sentenzen, der dem Auszuge nicht ange- 
hôrt, mit Erläuterung der Art, wie sie die Interpretation des Senten- 
zenauszugs bildet, versehen ist: dieser Sachverhalt soll dann zu 
der Annahme verwendet werden, dass hierin ein Uberrest von 
jener älteren Interpretationsschrift, die man sich ja am ehesten 
als einen Kommentar der vollstandigen Sentenzen vorstellen wird, 
auf uns gekommen ist. Die Masse solchen ‘Textes ist verschwin- 
dend 703), ja selbst ganz gering neben der Zahl von dem Auszuge 
fremden Texten der Sentenzen, die eine Interpretation nicht besit- 
zen 70%, Hier liegt Nichts vor, was den angenommenen Sachver- 


101) Das Einzige, worauf man sich mit einigem Schein für das Gegenteil berufen 
könnte, ist, dass für PV. 1, 15, 1 Si quadrupes pauperiem fecerit damnumve dederit 
die Interpretation setzt Si alienum animal cuicunque damnum intulerit und die Lex 
Romana (13, 1) in einem ausdrücklich auf Paulus Bezug nehmenden Text Si animal 
cuiuscumque damnum intulerit. Die Übereinstimmung in den Worten Animal und 
Intulerit für Quadrupes und Dederit reicht indessen nicht so weit, um daraufhin Be- 
nutzung der Interpretation durch die Lex annehmen zu müssen, zumal im weiteren 
Verlauf Interpretation (aut alicuias fructus laeserit, dominus eius aut aestimationem 
damni reddat, aut ipsum animal tradat. Quod etiam de cane similiter est statutum) und 
Lex (aut aestimationem damni dominus solvat, aut animal cedat; quod etiam de cane 
at bipede placuit observari) weit auseinandergehen. 

7°") Hier kommt kaum etwas Anderes in Betracht als etwa das Folgende. Cap. 117 
hat folgenden Text: servus si furtum fecerit, vel damnum cuilibet dederit, nisi eius do- 
minus pro sua qualitate reddere vel sarcire paratus sit, noxae eum dare cogitur Das 
Pro sua qualitate des Edikts entspricht in Fassung und Sinn dem Pro sui quantitate 
der Vorlage (PV. 2, 32, 11), bezieht sich auf den Ersatz und bedeutet (Ersatz) nach 
Massgabe des Schadens. Gewiss las schon die im Edikt benutzte Handschrift Pro sua 
qualitate, wie ja auch dia Lex Romana Burgundionum (15, 1), die den gleichen Text 
benutzt, Pro sui qualitate hat. Die Interpretation liest folgendermassen: si servus alicui 
furtum fecerit vel damnum dederit, si dominus eius pro eo reddere noluerit, tradere 
eum vindictae pro qualitate facti debebit. Es wiederholt sich somit das Pro qualitate 
statt Pro quantitate, indessen abweichend, insofern von Pro qualitate facti die Rede 
ist, was sich auf die Hingabe zur Vindicta bezieht. 

7%) Es handelt sich, wenn ich recht sehe, nur um die Erläuterung zu P. 1, 7, 4 
(PV. 1, 7, [4], in Ed. Haenel), von der bereits (vgl. S. 185 u. 186) ausführlich die 
Rede gewesen ist. Auch der Schlusssatz in PV. 5, 25, 12, den Ed. Kriiger als nicht- 
paulinisch bezeichnet, liesse sich hierzu rechnen. 

tes) Texte, die neben der Interpretation, die dem Auszuge angehört, noch eine zweite 
Interpretation besitzen, zählen nicht mit. Hierzu gehört z. B. PV.1, 12, (2), vermutlich 
eine zweite Interpretation von PV. 1, 13, 6, ferner PV. 2, 1, (2) das gleiche von PV. 
2, 1, 1 u. 2, sodann eine zweite Erläuterung zu PV. 4, 8, 3 (vgl. Ed. Krüger ad P. 
4, 8, 20). Auch der Zusatz zu P. 5, 26, 1 (PV. 5, 28, 1) in Ed. Krüger wird 


248 DER WESTGOTHISCHE PAULUS. 


halt unterstiitzt: ist solcher Text, dem eine Erläuterung beigegeben 
ist, in Handschriften des Breviars dem Sentenzentext eingefiigt, so 
wird ihm vielmehr eine Interpretation aus dem Grunde beigegeben 
sein, um ihn damit den Breviartexten gleichzustellen. Es ist dann 
ferner behauptet worden, dass innerhalb der Interpretation des Sen- 
tenzenauszugs eine Anzahl von Texten vorhanden ist, die im Punkte 
der Darstellungsweise oder in sprachlicher Hinsicht sich von der 
grossen Masse abheben, und zwar in unvorteilhafter Weise. Diese 
Eigenschaften sollen dann auf Rechnung einer anderen, resp. im Ver- 
gleich zu dem Grundstock spateren Entstehungszeit kommen und zwar 
der Art, dass sie von dem Kodifikator abgefasst oder zum mindesten 
stark bearbeitet seien. In Wahrheit tritt ein Unterschied zwischen 
den hierfür in Anspruch genommenen Texten und dem Gros der 
Interpretation in der genannten Hinsicht nicht zu Tage, wie sich 
in den vorstehenden Untersuchungen ergeben hat, dass sie in jeder 
Hinsicht in den Rahmen des Produktes passen 70%). Sollte dann 
schliesslich noch in der Kennzeichnung der Interpretation durch das 
Kommonitorium als Clarior interpretatio der Hinweis gefunden wer- 
den, dass in dem Gesetzgebungswerke eine ältere Interpretation, 
nur in bearbeiteter, nämlich durch den Kodifikator verdeutlichter 
Gestalt Aufnahme gefunden hat, so liegt die Dürftigkeit dieses Ar- 
guments zu Tage: ohne allen Zweifel ist das nächstliegende Ver- 
stindnis der Clarior interpretatio nicht die im Vergleich zu einer 
ungenannten und unbekannten verständlichere Interpretation, sondern 
die verständliche Interpretation schlechthin. 


eine zweite Interpretation eines Textes des Auszugs (PV. 5, 28, 2) sein. Schliesslich 
kommen auch Bemerkungen, die nicht sowohl zu Text des Paulus eine Erläuterung als 
eine Ergänzung geben wollen, hier nicht in Betracht (Ed. Krüger zu P. 1, 138, 3, 
ferner zu P. 4, 8, 19, schliesslich zu P. 5, 4, 15— PV. 5, 4, |15 Fin.}). 

79%) Als solche Texte werden von Fitting, a. d. Note 698 a. O., S. 231, 232 u. Note 
23 daselbst, die folgenden angegeben. PV. 1, 5, 2. PV. 1, 7, 2. PV. 1, 13, 3 u. 6. 
PV. 1, 15, 2. PV. 1, 18, 1. PV. 2, 1, 1—3. PV. 2, 24, 2. PV.2, 32, 26. PV.3, 1,1. 
PV. 3, 6, 7; 9; 10—12. PV. 3, 8, 6. PV. 3, 9, 72. PV. 4, 10, 4; 5; 7. Auch die 
Interpretation zu PV. 3, 2, 4 soll schon wegen mangelhaften Satzgefüges Ü berarbei- 
tung verraten (a. a. O. S. 445 Note 13): es heisst nämlich in Ed. Haenel Si liberto 
mortuo patronus vel patroni älii, quum secundum paginam testamenti in dimidia eius 
hereditate successerint, debitum liberti pro portionum suarum quantitate restituant. Die 
richtige Lesung hat offenbar Cod. Leg., in welcher Handschrift das Quum fehlt (in Cod. 
Monac. fehlt das Si). 








REGISTER. 


Die rechtsstehenden Ziffern verweisen auf die Noten, schräge rechtsstehende Ziffern 
auf die Seiten des Textes der vorstehenden Abhandlung. 


Texte des Westgothischen Paulus (PV.) (Ed. Haenel), die in der vorstehenden 


Abhandlung aufgeführt sind. 


1. 
1, 1, (hausses... 7 
1,1,1..... 13 73 74 141 166 694 
1, 1,2... 5457 116 141 167 184 476 
1, 1, (8) oaeen 7 
1,1,3.. 155 1811) 181 476 630 692 
1, 1, (5) aaan 7 
1,2, 1.......... 45 120 121 225 
L, 2, 2..... 115 121 222 223 225 
1, 2, 3... 59 121 222 223 225 336 
1,2,4.... .. 51 62 129 161 223 
1, 3, l................... 77 77 
1, ee 224 
3 u enen. 22 
1,4, L................. 479 490 
1, 4, 2. 105 115 118 123 125 130 

166 503 

1,4, 3... 11 11 119 123 130 140 
479 511 692 

1, 4, 4.. 103 125 130 166 3500 503 
1, 4,5..... 104 127 141 161 457 
1, 4, 6............. 130 138 457 
1,4, Too... 130 141 161 166 166 
1, 4, 8..................... 130 
1, 5, 1...................... 52 
1,5, 2......... 219 237 238 105 
1, 6, 2.. ...................... 
1, 6, 3 aanne enn 
1, Tana 83 185 
1, 7, 1.. 12 35 39 72 92 227 249 
1,7, 2. 12 39 52 52 72 83 89 92 
115 118 185 227 232 239 253 694 705 


*) Zeile 4 statt P. 1, 1, 3 zu lesen. 
*) Letzte Zeile von unten statt PV. 1, 13, 4 zu lesen. 
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1, 3 annen 90 490 
NO 7 103 
TA a. 140 143 876 
TB. nen. 141 376 
TT see. 140 230 375 
TB... 230 703 
Ti D................. 230 231 
Bu... ere... 83 
8, 1 ...................... 89 
8, 2 ................. 130 138 
EEE 83 87 
Ie 88 239 
9, 2 .............. LL 141 155 
9, 3 .............. 87 105 139 
9, A oenen. 37 112 139 
9, 5 133 141 155 178 246 514 515 
9, 6 ...... 59 133 246 511 516 
9, T............... 8 141 245 
9, 8 ............. 104 150 417 


10, 1 22 57 116 232 336 336 491 
11, 1. 92 201 516 664 
11, 2 . 92 104 119 139 180 201 

201 336 516 516 633 664 


664 664 664 
11, 3. 38 124 145 155 180 664 

| 664 
12, 1.. 38 71 123 155 197 213 
12, (2) ann. 7 704 
12, 3 aanne. 52 
13, 1 ................ 634 659 
13, 3 ........ 72 77?) 238 7105 
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13, 4 104 128 130 139 159 172 2, 
13, 5. 92 101 187 540 540 541 2, 
18, 6 ... 71 83 92 101 130 187 2, 
541 704 705 
18, 8................. 65 130 2, 
13, (9) ..................... 7 2, 
13, 9 ..... 62 129 141 161 203 2, 
15, 1 .. 52 71 197 139 190 374 
701 2, 
15, 2 . 52 104 117 129 161 190 2, 
199 238 705 2, 
15, 3................ 113 127 2, 
11: Vs 239 2, 
17, 1 105 119 144 153 159 2, 
17, 3 ................ 145 408 2, 
18, 1 ........ 205 681 638 705 2, 
19, 1 ... 19 52 71 105 132 136 2, 
165 180 181 188 189 210 2, 
232 232 2, 
19, 2 .. ......... 181 232 232 2, 
20 ...................... 515 2, 
20, 1 741) 114 128 180 180 199 2, 
21..................... 32 40 2, 
21, L.................. 18 69 2, 
91,2 .............. 69 78 239 
21, 3.............. ... 18 79 2, 
21, 4 .................. 53 78 2, 
21, BD .................... 78 2, 
1, 1 ..... 102 158 229 704 705 2, 
1, (2) ooo. 7 704 2, 
1,2..... 229 229 230 704 705 2, 
1, 3 . 129 139 163 229 336 705 2, 
1, 4 aaneen. 59 230 2, 
1, 5... 38 129 130 138 9, 
Doane. 178 513 2, 
2,1... 56 57 62 130 139 147 178 2, 
8, 1 .. 38 118 131 175 176 222 | 2, 
504 507 511 535 2, 
7 eee. 21 2, 
4, 2 ................. 130 138 2, 
4, 3 ........ .. 128 141 170 2, 
4, 4 .......... 56 115 139 171 2, 
ren 21 2, 
B, L................. 150 425 2, 
5, 2 .. 27 116 119 141 146 255 
5, 3.......... 56 116 119 141 2, 
B ....................... 456 2, 
6, 1 a. 130 160 2, 


*) Zeile 5 von unten hinter Paulus einzufügen. 


1, B aaan enen. 130 
ae 130 158 456 
8, 2 . 130 140 158 159 453 454 
456 

8, 3 .. 54 118 127 141 159 454 
9, 1 ...... 52 117 130 141 162 
10, 1°. 70 104 118 129 163 169 
170 195 336 

DD 59 
11, 2 69 119 133 195 511 516 695 
19 oane. 91 
12, 1............. 52 129 136 
12, 2 62 186 155 171 336 491 633 
12, 4. 54 104 127 141 415 495 
12, B................ 146 147 
12, 6.... 146 148 375 475 490 
12, T............ 140 146 149 
12, 8 .... 119 139 146 150 435 
18 musee. 91 
18, L..... 62 104 129 139 414 
13, 2........ 127 189 415 631 
18, 3................ 141 429 
13, 4.................... 130 
14, 1 45 136 140 152 153 159 162 


170 268 282 655 


14, 2............ 185 154 157 
14, 3............. 45 158 493 
14, 4 eee. 157 
14, 5.... . ...... ... 38 138 
14, 6.......... . 65 77 130 
15, 1........ 104 161 174 240 
15,2................ 129 138 
15, 3 ........ 116 135 141 631 
17, 1........ 119 130 141 173 
17,2.... 105 130 139 173 173 
17, 3........ 130 135 173 173 
18, 1.............. .. 19 130 
18, 3 ........ 130 139 164 490 
18, 4................ 500 501 
18, 5...... 52 56 127 141 501 
18, 6.................... 490 
18, 10 ... 104 116 167 172 415 
18, 11. 439 118 136 141 143 383 
18, 12 133 141 155 178 180 180 

224 
19, 2 oa. 130 
20, 2 .......... 13 38 111 696 


20, 4............ 113 119 141 
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20, 5 ..... 31 113 118 141 395 2, 
20, 6.... 8 93 95 113 119 265 2, 
21, L.................... 106 2, 
22 ....................... 385 2, 
99,1 ......... 12 111 114 119 2, 
23, l eee. 116 159 2, 
23, 2 ..............., 129 507 2, 
24, 2......... 70 102 406 705 2, 
24, 5.......... 4 2 52 141 143 3, 
24, 6............ 118 141 215 8, 
25, 1.................... 138 8, 
25, 2................. 84 138 3, 
25, 3.................... 138 8, 
25, 4.. 92 93 113 141 211 490 8, 
25, 5........ 105 108 119 139 3, 
25, 6............ 139 159 307 8, 
25, 7................ 138 305 8, 
25, 8........ 105 109 123 159 3, 
>) Je ..................... 36 3, 
26, 2.................... 378 3, 
26, 4... 77 3, 
27, 1... 34 3, 
27,2..................... 86 8, 
27, 8 een 86 3, 
28, 1................ 141 329 3, 
29, 2.................... 290 8, 
80, 1. 54 119 141 143 160 329 8, 
81, 1.................... 130 8, 
39 ................ 83 161 182 8, 
32, 1....... 36 42 84 182 539 8, 
82, 2 .................... 182 8, 
32, 8................. 34 182 8, 
89, 4 ................. 84 182 8, 
82, 5 ........ 129 182 183 524 8, 
32, 6 ........ 129 182 183 526 8, 
82, T.................... 129 8, 
32, 8........ 129 182 183 524 |. 3, 
82, 9 ........ 129 182 183 525 
32, 10 ....... 117 128 186 239 8, 
32, 11 130 141 143 163 468 469 8, 
474 474 702 8, 
82, 12 127 139 164 472 474 700 3, 
39, 13 ....... 129 164 474 474 3, 
82, 14 ................... 130 8, 
33, 15 ................. 8 130 8, 
32, 16 ........ 83 127 153 184 | 3, 
32, 17........... 17a 141 183 3, 
32, 18 ................... 345 3, 
82, 19 ................... 129 3, 
32, 20................... 129 3 


ww 


251 


52 . 


82, 21 ........... 141 161 161 
32, 29 ... 129 138 147 151 539 
82, 23 .71 104 130 164 188 190 
32, 24, ces 130 
89, 2 oane . 180 
82, 26 ....... 130 161 538 705 
39, DT se... 130 
83, 1............ 130 141 490 
EEE 225 
1,1. 120 124 139 159 225 705 
2, 2......... 17a 189 210 336 
nn 141 705 
0 ee... 141 192 
CR EEE 36 
an ue. 36 
4, (:) VE 7 
B, L................ 59 72 89 
6, L...................... 71 
6,2........... 92 98 104 256 
6, 7.. 79 119 141 159 194 705 
6, 8.............. 76 184 197 
B, Y.................. 58 105 
6, 10............ 121 191 705 
6, 11 80 121 192 193 195 221 705 
6, 12 ............ 120 197 705 
6, 18 nee 141 
6, 14 .................... 141 
6, 15............ 141 143 155 
0 118 212 
1, Ba eneen. 
Te Bananen. 196 
7, 10 oa. ...... 42 70 
7,12.......... 8 139 156 557 
8, L....... 141 205 210 607 
Be du... e............ 71 207 
B, 5... ... ..... . 57 141 208 
8, 652 52 65 71 105 209 209 210 
705 
8, T............. 139 210 415 
B, 8.............. 53 104 119 
8, 18............. 57 139 156 
8, 14 ...................... 8 
B, 1B.................... 416 
9, D........... ......... 139 
9, 10 .............. 141 603 
9, Il eeeeue.. 38 52 
9, 12 oane. 145 
D, 18 eee tee... 92 
9, 16... ................ 145 
9, 36..... .......... 116 141 
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3, 9, 40 ..................... 96 d, 6, Beer... 197 
8, 9, 52 ....... ....... ..... 141 Fe, 32 
8,9, 53........ 17a 113 146 603 4,7, 1.................. 38 193 
8, 9. 54 ..................... 96 4, 7, Docs... 96 141 193 
8, 9, 12............ 4 91 98 705 4, 7, 6 a. 126 127 200 
3, 9, 1B..................... 98 A, Boen. 34 104 
8, Ten 98 4, 8, 1... 40 100 104 111 281 
8,9, | 119 141 4, 8, Dee... a 40 138 
3, 9, 76.......... 52 60 135 141 4, 8, 336 40 101 192 192 198 704 
B, 10, L.................... 628 4, 8,4.............. 40 141 199 
8, 11, 1......... 71 118 141 608 4, 8, 5 ..... 35 40 76 88 198 519 
8, 11, 2................. we. 657 4, 8,6...................... 40 
3, 11, 3........ 104 115 140 577 4, 8, T.............. 40 141 562 
8, 11, 4..................... 34 4, 8, 8................... 34 % 
4, l, less... 131 4, 8, D.................. 34 704 
4,1, 3 oan. 76 353 4, 8, 10.................. 11 34 
4, 1,4...... 131 141 143 159 212 4, 8, 11.................. 11 34 
4, 1, 557 65 211 212 554 609 610 4, 8, 12..................... 34 
694 4, 8, 13..................... 34 

4, 1, 665 104 113 141 153 211 554 4, 8, 14..................... 34 
609 610 d, 9, Le... 34 97 

4,1, To. 36 124 135 153 4, 9, U aaan 76 
4,1, 8.......... 71 131 139 210 4, || ns 290 
4, 1, 10... 36 4, 10, 2................ 101 290 
4,1, 5 611 4, 10, Ben. 269 290 
4, 1, 12................ wee. 141 4,10, 4....... 70 91 94 290 705 
4,1, 13................ 141 696 4,10, 5........... 4 91 290 705 
4, 1, 15.................... 141 4, 10, 6.................... 290 
4, 1,16......... 45 111 213 213 4, 10, 7.......... 91 94 290 705 
4, 1, 1 ue... 65 4, 10, 8................ 102 290 
4, 1, 18................ 204 622 4, 11, 1............. 99 141 283 
4, Vs 196 618 4, 11, 3 aaan. 77 99 
4,3, 1.......... 36 161 195 213 | 4, 11, 4................. 99 271 
4,3, 2..... 141 161 195 214 619 4, 11, 5 99 99 118 119 141 158 282 
4,3, 3........... Lure 65 71 71 4, 11, 6 oan 99 
4, 3, A aan. 195 490 4, 11, Teen 99 
nn 77.1 4,11, 8.............. 99 99 141 
4,4, Bee... 141 215 694 4, 19, Douce... 141 
An 195 215 4, 19, 3......... 93 118 139 194 
een, 585 4,138, 1............. 57 193 196 
nn 141 200 | 4, 13, 2................ 118 213 
4, 5, B.................. 76 153 4, 13, Bac lee... 198 
nn 585 A, 13, 4................. 36 193 
4,5, 5... 71 71 104 141 200 5, L, L.................. 37 416 
4, B, 6.............. 52 201 696 5, 1, 2............... 84 93 104 
4, 5, 7T......... 1 63 96 161 204 5, L, desseeeeseeee.... 77 
Mn 141 696 5, 1, 5................. 239 634 
4, 5, 9....... 63 71 141 159 161 nennen 138 
4, B, On 557 AD 56 134 
4,6, Du... 77 5, 2, 2............... 56 81 926 
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3 aaneen. 88 92 387 5, 8, 3.................. 34 145 
4... 45 92 119 140 387 475 B, 8, 4 ..................... 177 
Been 138 B, D........................ 179 
| 141 239 543 5, 9, 1........... 83 96 151 226 
Bu... Lie. 52 5, 10, 1 .. 76 80 119 159 195 195 
Besse. 257 654 692 
6 8 52 58 141 239 543 693 5, 10, 2 104 218 233 515 515 645 
| aanne 38 151 5, 10, 3 .... 141 161 228 234 516 
3 ane 138 151 | 516 630 
EE 83 238 5, 10, 4 76 126 206 210 516 516 
Bu... 84 239 266 663 696 
6 ..................... 193 5, 11 ................... 21 140 
8 ............. 193 239 257 5, 11,1 ......... 92 140 515 664 
9 ......... 104 122 549 640 5, 11,2 92 140 140 141 490 515 
10 ......... 77 122 217 346 B, 12, 2 ................ 140 141 
11.......... 52 77 238 687 5, 12, 3 ..................... 37 
19 see... 634 5, 12, 4 ..... 31 104 140 140 141 
14... 52 5, 12, 5 104 113 141 159 161 394 
(15)............... 1 7 704 5, 19, 6 ............ 117 141 141 
15... 239 5, 13, 1 ............ 116 141 198 
16 .................... 239 B, 13, 2 .................... 290 
17 aaa. 38 346 5, 13, 3 .................... 138 
18 ................. 38 346 5, 14, 2 ................. 77 216 
19 ................. u. 341 5, 14, 4 .......... 76 76 153 519 
1... 76 77 219 634 638 689 5, 14, B.............. 52 76 153 
Déesse. 38 5, 14, 6................ 31 350a 
Beer... 634 B, 14, 7.................... 634 
Bonen 52 B, 15, 2 :............... 119 141 
6 .......... 38 105 231 632 5, 15, 3 ..................... 87 
| eee 88 5, 16, 1 ..................... 52 
8 .............. 88 388 634 5, 17,2 .................... 290 
9 .................. 38 239 B, 17, 3.................... 696 
doses 124 357 5, 17, 5..................... 77 
1 111 121 124 129 153 367 6, 18, 1 ............. 58 493 656 

367 872 413 b, 18, 2 ........ 119 123 141 219 

D use... 357 5, 18, 5 ........... 52 77 77 216 
vennen. 124 129 130. | 5,18, 9 .................... 138 
| aaan 133 B, 18, 10 ............... 141 239 
Denn 133 204 5, 18, 11............ 88 239 640 
5 ..... 111 130 131 136 418 5, 18, 12 ................... 138 
6 ................. 117 141 B, 18, 13 ................... 126 
| 138 357 B, 20, 1 ................. 52 535 
8 ......... 130 141 161 487 B, 20, 2 ............... 138 535 
10 ........ 105 119 132 141 5, 21, L............ 12 39 41 66 
12 ...... 65 71 126 141 161 5, 29, L ..................... 77 
13 ................. 88 197 5, 23, L .................... 183 
14 52 107 131 141 150 653 5, 23, 2 ..................... 68 
| cece eeeeeeee 13 5, 23, 3 .............. 15 76 183 
, 2... 36 38 113 131 175 176 5, 28, 4 .................... 183 
176 504 | 5, 24, 3 ................. 97 179 
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> VE aanne. 179 5, 28, 4 .......... 88 77 193 416 
25, 1 nn 52 193 5, 29, L................. 65 138 
25, 8..................... 52 5, 30, 1 77 77 89 105 141 218 240 
1 52 5, 31, 1 ........ 12 52 75 76 193 
25, 6 .................... 138 5, 32, 1 ................. 77 119 
25, Dur... 183 B, 88, 1 ................. 43 138 
25, 10 ................... 188 5, 33, 2 ..................... 43 
25, LL ................... 183 B, 34, 1 ................ 141 230 
95, 12 ............... 183 703 B, 35 users... 657 
25, 13 ................... 138 5, 35, 1... 99 234 694 
26, L................. 13 193 5, 35, 2 ........ 141 236 515 657 
27, 1.............. 38 76 193 b, 35, 3 .................... 236 
27, 3 ... + 70 233 239 240 633 5, 35, 4 ..... 59 139 236 657 685 
21, 5 .................... 196 5, 35, b ............ 236 657 685 
QT, Buse... 193 | 5,36, 6 ................ 236 657 
yy 138 5, 85, T.................... 236 
27, B................. 88 197 5, 36, L......... 99 235 657 695 
97, 10 se... 193 B, 86, 2 ................ 235 236 
27,12................... 138 5, 37, L ...... 38 57 105 141 253 
28, 1 ..... 12 71 92 96 98 213 5, 37,2 ................ 115 236 
240 704 5, 37, 3 .............. 38 76 346 

28, 2 .... 78 92 96 98 184 191 5, 88, 1 ......... 59 326 336 664 
213 217 240 240 240 630 704 5, 38, 2 .................... 138 
28, B.............. 14 56 193 | 5, 89, L................ 103 141 

2. Texte der Sentenzen des Paulus (P.) (Ed. Krüger), die in der 
vorstehenden Abhandlung aufgeführt sind. 

14 ........................ 44 | 1,4,3................... Il 11 
1, 1................. 181 520 1,4,9...................... 22 
1,2.................. 13 165 1, 4, 10 .................... 204 
} Der 48 74 1, 64,1..................... 12 
1, 7 .................... 167 1, 64,2 ..................... 68 
1, 5..................... 520 1, 64, 3..................... 63 
en 67 An 68 
1,7...................... 67 1,64,5..................... 63 
Ben 31 | An 68 
Ben 54 | 1,64, 7..................... 68 
8, 3................. 225 228 1, 6B, 1% .................... 67 
> FL eee 67 1,6B,10 .................... 67 
8, D ................. 225 228 1, 6B, le .......,........... 67 
3, 6..................... 225 1,68, Id .................... 67 
8, T................. 225 228 1, 6B, le ................. 53 58 
3, 8..................... 225 1, 6B,4..................... 54 
3, 9...................... 67 1,7,,4............. 185 185 108 
3, 10 .................... 239 | 1,9, 2...................... 11 
4, DA duree. 4% | 1,9, 44 ,.................... 42 
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9, | ..................... 52 
9, Ba ..................... 47 
9, BO .,......,....,....... 28 
94, 1.................... 240 
12,5 ..................... 21 
12, 7..................... 67 
12, 8..................... 28 
12, 9 ..................... 86 
134, la ................... 67 
134, 10 ................... 67 
134 le ................4.. 67 
134 14 ................... 22 
IBA le ................... 51 
134, U ................... 67 
134, 19 ................... 52 
134, 1h ................ 31 15 
13B, 3................ 65 704 
13B, B.................... 22 
13B, 6................ 21 585 
13B, T.................... 21 
13B, 8.................... 54 
13B, 9 .................... 54 
14, 14 .................... 52 
15, 18 .................... 52 
15, 10 .................... 52 
15, 4 eee. 72 
17, Bourses. 46 
18, 2 .................... 594 
18, 3.................... 594 
18, 4.................... 594 
18, 5 .................... 594 
19, L..................... 19 
904, 1.................... 72 
21 ..................... 32 40 
91, 1 ..................... 18 
21, B..................... 78 
21, H..................... 32 
21, B..................... 32 
91, 6..................... 32 
21, T..................... 67 
21, 8..................... 32 
91, 9 ..................... 32 
91, 10 .................... 22 
21, 11 .................... 78 
21, 12 .................... 32 
21, 13 .................... 32 
21, 14 ................. 18 79 
91, 16 ................. 67 79 
1, 14 ..................... 46 
1,10 ..................... 46 
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3, 2 ............. 393 513 518 
2, 3 oan 513 518 
D, oane 52 52 
IL aanne en 59 
11, Buse. 59 
11,4 ..................... 59 
13, 1 oaeen 47 
19, Diese... 48 494 
12, 3 ..................... 47 
19, 4 aanne. 47 
12, BA aanne. 169 
19, Gus... 52 
12, 6% .................... 49 
12, 8 .................... 204 
12, 9 aaan. 169 
12, 10 .................... 52 
12, 11 .................... 76 
13, 14 .................. 4944 
13, 10 ................ 27 148 
14, Ba Leurs... 65 67 
14, Tasse. 67 
17, 184 ................... 49 
17, 15 ................... 151 
18, 3 annae 47 
18,4 ..................... 57 
18, D ...............e.... 47 
19 musee... 32 57 
19, 8.................. 32 80 
19, 4 su... 32 
19, 5 ............... 32 33 83 
19, 10 .................... 33 
19, 5 oan 33 
19, 12 .................... 33 
19, 13 .................... 82 
19, 14 ................. 48 82 
20, Due... 291 
QUA Lune erreur. 69 
21B, la ................... 46 
21B, 10 ................... 67 
> Fu 42 
EN 52 
934, 1 .................... 46 
> a 105 
24, 10 .................... 39 
Q4A L.................... 27 
ZAA, Deere. 62 
26 resserre. 33 
26, L..................... 33 
26, D une... 33 
26, B .................... 34 


Dee na en, NT 


_ 


2, 26,4..................... 34 3, 4B, 13.................... 46 
2, 26,5 ..................... 85 8, 4B, 14................:... 46 
2, 26,6 ..............,..,.... 34 3, 5, 10 ..................... 52 
2, 26, 7... 34 3, 5, 11 :.................... 52 
2, 26, 8..................... 86 8, 5, 12 ..................... 52 
2, 26, 9 .................. 33 83 8, 6, 124 .................. 6224 
2, 26, 10 .................... 86 3, BA, 1.................... . 59 
2, 26, 11 ................. 33 83 3, 6, 3...................... 65 
2, 26, 12 ................. 33 83 3, 6, 94 ..................... 52 
2, 26, 13 ................. 33 83 3, 6, 14% .................... 46 
2, 26, 14 ...........,........ 84 3, 6, 15 ..................... u 
2, 26, 15 ................. 33 83 3, 6, 278 .................... 52 
2, 26, 16 ................. 33 83 3, 6, 270 ................. 47 47 
2, 26. 17 .................... 86 3, 6, 27 .................... 47 
2,21, 3 72 3, 6, 914 .................... 52 
2, 27,4 ..................... 54 3, 6, 916 .................... 52 
2, 27,5 ..................... 59 8, 8, 34 ..................... 52 
2, 27, 6... 278 8, 9, 1...................... 65 
2, 28, 3 ..................... 49 8, 10, L ..................... 54 
2, 304,1................... 204 4, 1,48 ..................... 76 
>. 3 539 4,1, 68 ..................... 65 
9, 31, 11................... 539 4, 1, 19 ..................... 52 
2, 31, 12 ..................... 8 4, 1, 20 ..................... 47 
2, 31, 17 ................... 539 4, 6, 28 ..................... 67 
2, 81,18 ................... 539 4, 8............. 34 34 34 40 57 
2, 31, 22 ................... 539 4, 8,1 ...................... 90 
2, 21, 26 ................... 539 4, 8, 2 ................ 90 2041) 
2, 81, 27 ................... 539 4, 8, 22 ...... ernennen 90 
2, 31, 28 ................... 539 4, 8,3 ............... 34 87 280 
2, 31, 29 ................... 539 4, 8,4 34 35 89 
2, 31, 80 ................... 539 4, 8. 5 ............ 34 35 90 209 
2, 31, 31 ............. 8 354 539 4, 8,6 ................... 34 35 
2, 31, 33 ............... 539 540 | 4, 8, 7................... 34 35 
2, 31, 34 ................... 539 4, 8, 8...................... 34 
2, 31, 85 ................... 539 4, 8,9 oaeen 34 
2, 31, 36 ................... 539 4, 8,10 ..................... 34 
8, 14,1.................... 210 4, 8, 11 .................. 34 90 
3, 14,2 .................... 910 | 4,8, 12 .............. 34 90 209 
3,9, 2 ...................... 17 | 4, 8, 13 34 100 101 104 280 281 290 
8, 2, 5.................. 67 210 4, 8, 15.................. 34 89 
3, 2, 6...................... 54 4, 8,16 ..................... 34 
3, 44, 48 .................... 23 4, 8, 17................. 34 281 
3, 44, 6..................... 52 4, 8, 19 ................. 34 704 
3, 44, 14 ae. 67 4, 8, 20 .................... 704 
3, 44,-15 .................... 47 4, 9e 34 34 
8, 44, 16 .................... 67 4, 9, 3 oaeen ll 
3, AB, 10% ................... 46 4, 9,4 ..................... u 
3, AB, 12 cece eee 74 4, 9, 10 ..................... 35 





*) Statt PV. 4, 8, 2 zu lesen. 


REGISTER. 


Die rechtsstehenden Ziffern verweisen auf die Noten, schräge rechtsstehende Ziffern 
auf die Seiten des Textes der vorstehenden Abhandlung. 


1. Texte des Westgothischen Paulus (PV.) (Ed. Haenel), die in der vorstehenden 
Abhandlung aufgeführt sind. 


1,1, (has... T 11,7, 8.................. 90 490 
1,1, 1..... 13 73 74 141 166 694 | 1, 7, (4). ................ 7 703 
1,1, 2...5457116 141 167184476 | 1, 7, 4 ............. 140 143 376 
1, 1, (3) ae (ne a Fa .............. 141 376 
1, 1, 3... 155 1811) 181476 630692 | 1, 7, 7 ..... ....... 140 280 875 
1, 1, (3 7 11, 7,8 a. 230 703 
1,2, 1... 45 120 121 225 | 1, 7,9 ................. 230 231 
L, 2,2..... 115 121 222 223 225 |1,8............ ............ 83 
1, 2, 8... 59 121 222 223 225 336 | 1, 8, L...................... 89 
1,2,4.... .. 51 62 129 161 223 | 1, 8, 2 ................. 130 138 
1, 3, L................... TT TT \ 1,9. 83 87 
1, 3, 2 aaan 224 u Va: Vs 88 239 
1, ducs. 22 |1,9,2.............. 11 141 155 
1,4, L................. 479 490 | 1, 9, 3 .............. 87 105 139 
1, 4, 2. 105 115 118 123 125 180 | 1, 9, 4 .............. 37 112 139 
166 503 | 1, 9, 5 133 141 155 178 246 514515 

1, 4,3... 11 11 119 128 130 140 | 1, 9, 6 ...... 59 133 246 511 516 
479 511 692 | 1, 9, 7 ............... 8 141 245 

1, 4, 4... 103 125 130 166 3502503 | 1, 9, 8 ............. 104 150 417 
1,4,5..... 104 127 141 161 457 | 1, 10, 1 22 57 116 232 336 336 491 
1, 4, 6............. 130 135 457 | 1, 11,1. ....... 92 201 516 664 
1,4, Too... 130 141 161 166 166 | 1, 11, 2 . 92 104 119 139 180 201 
1, 4, Bees... 130 201 336 516 516 633 664 
1, 5, 1...................... 52 664 664 664 
1,5, 2......... 219 237 238 105 | 1, 11, 3. 38 124 145 155 180 664 
1, 6, Be. ...................... 664 
1, 6, 3 oane 1, 12, 1 .. 38 71 123 155 197 213 
1, Tanen. 83 185 | 1, 12, (2) ................. 7 104 
1, 7, 1.. 12 35 39 72 92 227 249 | 1, 12, 8 ..................... 52 
1,7, 2. 12 39 52 52 72 83 89 92 | 1,13, 1 ................ 634 659 
115 118 185 227 232 239 253694705 | 1, 13, 3 ........ 72 77?) 238 105 


*) Zeile 4 statt P. 1, 1, 3 zu lesen. 
*) Letzte Zeile von unten statt PV. 1, 13, 4 zu lesen. 
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REGISTER. 
18, 4 104 128 130 139 159 172 2, 
13, B . 92 101 187 540 540 541 2, 
18, 6 ... 71 83 92 101 130 187 2, 
541 704 705 
18, 8 ................. 65 180 2, 
13, (9) ..................... 7 2, 
13, 9 ..... 62 129 141 161 203 2, 
15, 1 .. 52 71 127 139 190 374 
701 2, 
15, 2 . 52 104 117 129 161 190 2, 
199 238 705 2, 
15, 3................ 113 127 2, 
16, 1 .................... 239 2, 
17, 1.... 105 119 144 153 159 2, 
17, 2 ................ 145 408 2, 
18, 1 ........ 205 631 638 705 2, 
19, 1... 19 52 71 105 132 136 2, 
165 180 181 188 189 210 2, 
232 232 2, 
19, 2... ......... 181 232 232 2, 
20 ...................... 515 2, 
20, 1 741) 114 123 180 180 199 2, 
21 ee. 32 40 2, 
91, L.................. 18 69 2, 
21, 2 .............. 69 78 239 
91, 3.............. . 18 79 2, 
21, 4 .................. 53 78 2, 
21, Be... 78 2, 
1, 1 ..... 102 158 229 704 706 2, 
1, €) 7 704 2, 
1,2..... 229 229 230 704 705 2, 
1, 3 . 129 139 163 229 336 705 2, 
1, 4 us... 59 230 2, 
1,5 ......... 38 129 130 138 2, 
D unies... 178 513 2, 
2,1... 5657 62 130 139 147 178 2, 
3, 1 .. 38 118 131 175 176 222 | 9, 
504 507 511 515 2, 
4 veen 21 2, 
4, 2 ................. 130 138 2, 
4,3 0. ........ .. 128 141 170 2, 
4, 4 .......... 56 115 139 171 2, 
D ee... eee cesse. 21 2, 
B, L................. 150 425 2, 
5, 2 .. 27 116 119 141 146 255 
5, 3 .......... 56 116 119 141 2, 
6 ....................... 456 2, 
6,1................. 130 160 2, 


*) Zeile 5 von unten hinter Paulus einzufügen. 





(Pe uns. 180 
8, L ............. 130 158 456 
8, 2 . 130 140 158 159 453 454 
456 

8, 3 .. 54 118 127 141 159 454 
9, 1 ...... 52 117 130 141 167 
10, 1°. 70 104 118 129 163 169 
170 195 336 
11,1..................... 59 
11, 2 69 119 133 195 511 516 695 
12 ........................ 21 
12, 1............. 52 129 138 
12, 2 62 136 155 171 336 491 633 
12, 4. 54 104 127 141 415 425 
12, 5... 146 147 
12, 6 .... 146 148 375 475 490 
12, 7... 140 146 149 
12, 8 .... 119 139 146 150 425 
13 ........................ 21 
13, 1..... 62 104 129 139 414 
13, 2 ........ 127 139 415 631 
13, 3................ 141 429 
13, 4 .................... 130 
14, 1 45 136 140 152 153 159 162 


170 268 282 655 


14, 2............ 185 154 157 
14, 3 ............. 45 158 493 
14, 4.................... 157 
14, 5 .... . 38 198 
14, 6.......... . 65 77 130 
15, L........ 104 161 174 240 
15, 2................ 129 158 
15, 3 ........ 116 135 141 631 
17, 1........ 119 130 141 173 
17, 2 .... 105 130 139 173 173 
17, 3........ 130 135 173 173 
18, 1...........,.. .. 19 130 
18, 3 ........ 130 139 164 490 
18, 4................ 500 501 
18, 5 ...... 52 56 127 141 501 
18,6 .......,............. 490 


18, 10 ... 104 116 167 172 415 
18, 11. 439118 136 141 143 383 
18, 12 133 141 155 178 180 180 


224 
19, 2.................... 130 
20, 2 .......... 13 38 111 696 


20, 4............ 113 119 14! 
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20, 5 ..... 31 113 118 141 
20, 6 . 8 93 95 113 119 
21, 1.................... 
23... eee 
22, 1 ......... 12 111 114 
23, L................ 116 
23, 2 ..,............, 129 
24, 2.......,.. 70 102 406 
24,5 ....... ...4 2 52 141 
24, 6............ 118 141 
25, L.................... 
25, Deus... 84 
25, 3.................... 
25, 4 .. 92 93 113 141 211 
25, 5 ........ 105 108 119 
25, 6............ 139 159 
25, 7 ....e 138 
I: 105 109 123 
26, L...................., 
26,2 .................... 
26, 4..................... 
27,1..................... 
27,2..................... 
21, Buse... 
28, 1................ 141 
29, 2..................... 
80, 1. 54 119 141 148 160 
81, L.................... 
32 ................ 83 161 
32, 1 ....... 36 42 84 182 
32, 2 .................... 
32, 8................. 34 
32,4................. 34 
32, 5 ........ 129 182 183 
32, 6 ........ 129 182 183 
82, T.................... 
32, 8 ........ 129 182 183 
32, 9 ........ 129 182 183 
32, 10 ....... 117 128 186 
32, 11 130 141 143 163 468 
474 474 
32, 12 127 139 164 472 474 
32, 13 ....... 129 164 474 
32, 14................... 
83, 15 ................. 8 
32, 16 ........ 83 127 183 
32, 17 ........... 17a 141 
82, 18 ................... 
32, 19 ................... 
82, 20 ...,............,.. 
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395 
265 
106 
385 
119 
159 
507 
105 
143 
215 
138 
138 
138 
490 
139 
307 
305 
159 

36 
378 
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251 
82, 21 ee. 141 161 161 
32, 22... 129 188 147 151 539 
32, 23 .71 104 130 164 188 190 
82, 24, eee. 180 
82, 25 ................... 130 
32, 26 ....... 130 161 538 705 
82, 21 sers... 130 
33, 1 ............ 130 141 490 
1 aanne enen 225 
1,1. 120 124 139 159 225 705 
2, 2......... 17a 139 210 336 
D du... ee... 141 705 
8, L...... .......... 141 192 
dd nues... 36 
4, Be... re. 36 
4, (6) oane. 7 
5, L........... .... 52 72 89 
0D 71 
6, 2........... 92 98 104 256 
6, 7 .. 79 119 141 159 194 705 
6, 8.............. 76 184 197 
8, Yu... 58 105 
6, 10............ 121 191 705 
6, 11 80 121 192 193 195 221 705 
6, 12............ 120 197 705 
6, 13.................... 141 
6, 14 .................... 141 
6, 15 ............ 141 143 155 
lee. 118 212 
Ty 3e eeen. 52 
Te Baene 196 
7, 10 .......... ....... 42 70 
1,12. 8 139 156 557 
8, L......... 141 205 210 607 
B, 4 ............. 71 207 
8, Ba ... ..... . 57 141 208 
8, 652 59 65 71 105 209 209 210 

705 
8, T............. 139 210 415 
8, 8.............. 53 104 119 
8, 18............. 57 139 156 
B, 14...................... 8 
8, 15.................... 416 
9D aen cer... 139 
9, 10.............. 141 603 
D, 5 aan 88 52 
D, 12... 145 
9, 18 eue ter... 92 
9, 16... ................ 145 
9, 36..... .......... 116 141 


252 REGISTER. 


3, 9, 40 ..................... 96 | 4,6, 3..................... 197 
3, 9, 52 ....... ....... eus 141 A een 52 
3, 9, 53........ 17a 113 146 603 | 4,7, 1.................. 35 193 
3, 9. 54..................... 96 4,7, 2.............. 96 141 193 
3, 9, 72 ............. 4 91 98 705 4, 7,6............. 126 127 200 
3, 9, 78..................... 98 | 4,8..................... 34 104 
3, 9, 74..................... 98 4,8, 1...... 40 100 104 111 281 
3, 9, 75................ 119 141 4, 8, 2................. „40 135 
3, 9, 76.......... 52 60 135 141 4, 8, 3 36 40 101 192 192 198 704 
3, 10, 1.................... 628 4, Vor 40 141 199 
3, 11, 1......... 71 118 141 608 4, 8, 5 ..... 35 40 76 88 198 519 
3, 11, 2.................... 657 4,8,6...................... 40 
3, 11, 3........ 104 115 140 517 4, 8, T.............. 40 141 562 
3, 11, 4..................... 34 4, 8, 8................... 34 96 
4,1,1..................... 131 4,8, 9.................. 34 704 
4, 1, 3.................. 76 153 4,8, 10.................. ll 34 
4,1,4...... 131 141 143 159 212 4,8, 11.................. ll 34 
4, 1, 557 65 211 212 554 609 610 4, 8,12..................... 34 
694 4, 8,13..................... 34 

4, 1, 665 104 113 141 153 211 554 4, 8, 14..................... 34 
609 610 4, 9, 1................... 34 97 

4,1,7.......... 36 124 135 153 4, 9, 2...................... 76 
4, 1,8.......... 71 131 139 210 4, 10, 1.................... 290 
4, 1,10..................... 36 4, 10, 2................ 101 290 
4, 1,11.................... 611 4, 10, 3................ 269 290 
4, 1, 12.................... 141 4, 10, 4....... 70 91 94 290 705 
4, 1, 13 ................ 141 696 4, 10, 5........... 4 91 290 705 
4, 1,15.................... 141 4, 10, 6.................... 290 
4,1,16......... 45 111 213 213 4, 10, 7 .......... 91 94 290 705 
4, 1, 17..................... 65 4, 10, 8................ 102 290 
4, 1,18 ................ 204 622 4,11, 1............. 99 141 282 
4, 2, 1................. 196 618 4, 11, 3.................. 77 99 
4, 3, 1.......... 36 161 195 213 4,11, 4................. 99 271 
4,3, 2..... 141 161 195 214 619 4, 11, 5 99 99 118 119 141 158 282 
4,3, 3................ 65 71 71 4, 11, | 99 
4, ee 195 490 4,11,7............... Lecce 99 
4, 4, 2...................... 77 4, 11, 8.............. 99 99 141 
4, 4, 3............. 141 215 694 4, 12, 2 a. 141 
4, 4, A. 195 215 4, 12, 3 222222... 93 118 139 194 
4, 5, 1. 55 4, 13, 1............. 57 193 196 
4, 5, 2................. 141 200 4, 13, 2................ 118 213 
4, 5, 3.................. 76 15 4, 13, 3 ....... rennen 193 
4, 5, 4 ae en eeen 585 A, 13, 4... 36 193 
4, 5, 5....... 71 71 104 141 200 5, 1, L.................. 37 416 
4,5, 6.............. 52 201 696 5, 1, 2............... 84 93 104 
A, 5, 1......... 1 63 96 161 204 5, 1, 4#...................... 77 
4,5, $................. 141 696 5, 1, 5................. 239 634 
4,5, 9....... 63 71 141 159 161 B, D... 138 
4, 5, 10.................... 557 5, 2, 1.................. 56 134 
4, 6, 2...................... 77 5, 2, 2............... 56 81 226 
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B............... 88 92 387 5, 8, 3.................. 84 145 
4... 45 92 119 140 887 475 5, 8, 4 ..................... 177 
BD uses 138 B, 9........................ 179 
| 141 239 548 5, 9, 1........... 83 96 151 226 
B................ luc 52 5, 10, 1 .. 76 80 119 159 195 195 
Buse... 257 654 692 
6 8 52 58 141 239 543 693 5, 10, 2 104 218 233 515 515 645 
| aaan. 38 151 5, 10, 3 .... 141 161 228 234 516 
B oane. 138 151 | 516 630 
CEE $3 238 5, 10, 4 76 126 206 210 516 516 
nn 84 239 266 663 696 
6 ..................... 193 5, 11 ................... 21 140 
8............. 193 239 257 5, 11,1 ......... 92 140 515 664 
9 ......... 104 122 549 640 5, 11, 2 92 140 140 141 490 515 
10 ......... 77 122 217 346 B, 12, 2 ................ 140 141 
11.......... 52 77 238 687 5, 12, 3 ..................... 37 
| occ eee eee eee eee 634 5,12,4..... 31 104 140 140 141 
14 uses... 52 5, 12, 5 104 113 141 159 161 394 
(15) 7 7 704 5, 12, 6............ 117 141 141 
15 .................... 239 5, 18, 1 ............ 116 141 198 
16 ....:............... 239 5, 13, 2 .................... 290 
17 ue... 38 346 b, 13, 3 .................... 138 
18 ................. 38 346 5, 14, 2 ................. 77 216 
19 ................. wee 841 B, 14, 4 .......... 76 76 153 519 
1... 76 77 219 634 638 689 5, 14, 5.............. 52 76 153 
Dunes. 88 5, 14, 6 ................ 31 3504 
Bee... 634 5, 14, 7.................... 634 
Baene 52 5, 15, 2 ................ 119 141 
6 .......... 38 105 231 632 5, 15, 3 ..................... 87 
EE 38 5, 16, L ..................... 52 
8 .............. 38 388 634 5, 17,2 .................... 290 
9 .................. 88 239 5, 17, 3 .................... 696 
ernennen nenn 124 357 B, 17, B ..................... 77 
1 111 121 124 129 153 367 5, 18, 1 ............. 58 493 656 
367 372 413 5, 18, 2 ........ 119 193 141 219 

D ee... 357 b, 18, 6 ........... 52 77 77 216 
eneen. 124 129 130: 5, 18, 9 .................... 138 
Laanen 133 5, 18, 10 ............... 141 239 
B ................. 133 204 5, 18, ll............ 88 239 640 
5 ..... 111 130 131 136 418 B, 18, 12 ................... 138 
6 ................. 117 141 5, 18, 13 ................... 126 
| 138 357 5, 20, 1 ................. 52 535 
8 ......... 130 141 161 487 5, 20, 2 ............... 138 535 
10 ........ 105 119 132 141 5, 21, 1............ 12 39 41 66 
12 ...... 65 71 126 141 161 5, 29, 1 ..................... 77 
13 ................. 38 197 5, 23, 1 .................... 183 
14 52 107 131 141 150 653 5, 23, 2 ..................... 68 
d'usure. 13 5, 23, 3.............. 15 76 183 
, 2... 36 38 113 131 175 176 5, 23, 4 .................... 183 
176 504 | 5, 24, 3 ................. 97 179 


254 REGISTER. 


B, 24, 4 .................... 179 5, 28, 4 .......... 88 77 193 416 
B, 25, 1 ................. 52 193 5, 29, Ll ................. 65 138 
5, 25, B..................... 52 5, 80, 1 77 77 89 105 141 218 240 
B, 25, 4 ..................... 52 5, 31, 1 ........ 12 52 75 76 193 
B, 25, 6 .................... 138 B, 32, 1 ................. 77 119 
B, 25, 9 .................... 183 5, 33, L ................. 43 138 
B, 25, 10 ................... 183 5, 38, 2 ..................... 43 
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S. 24 Note 58 Zeile 4 hes (vgl. Note 698) inter Fitting. 
Ss. 69 Z. 9, 8. 78 Z. 5 u. 11 hes $ 13, 6 statt § 13, 7. 
S. 88 Note 246 Z. 2 lies Maior statt Minor. 

S. 185 Z. 27 lies freilich statt freilig. 

Ss. 205 Z. 22 kes erblickte wohl statt erblickt. 
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6 STUDIES ABOUT THE KATHASARITSAGARA. 


In lambaka IV Naravähana’s birth is told and the predictions of 
his future greatness. 

Lambaka VI, which contains many and various pleasing stories 
taken for a great deal from Buddhistic sources, is devoted to the 
history of Kalingasenä whose daughter is destined to become 
Naravahanadatta’s first queen. She loved Udayana, but could not 
be married to him. Some Vidyadhara made her his wife by sur- 
prise, assuming the figure of that king. As the son of Udayana is 
an avatara of Kama, so it is Rati herself who is embodied into 
the daughter of Kalingasena '). Therefore, it is a matter of course 
that the two roval children become in due time husband and wife. 

At this point of the tale, the main story begins to lose its 
interest. Udayana, the joyous monarch of the diira lalita type 
(see Lévr's Thédtre indien, p. 64) is evidently a popular hero of 
old local legend *). He is a man of action and his performances are 
manifold. He and his ministers and comrades: Yaugandharayana, 
the wise plotter and strenuous executer of political schemes, 
Rumanvant the victorious commander of his armies, and Vasantaka 
the companion of his pleasures and the solace in his adversity are 
typical characters with individual features, belonging to popular 
tradition. But Naravahanadatta, his ministers and the endless series 
of his wives, the obtaining of whom is the chief subject of the 
other lambakus and the main object of his exploits do not possess 
that stamp of people-bred origin. They are rather the result of the 
mechanically elaborated reproduction of the fixed type of the 
Cakravartin and his court, projected in Fairy Land. Always the 
like meetings of the son of Udayana with heavenly women who 
are destined to become his wives, always the same or nearly the 
same course of events, leading to the happy union with those 
„princesses, in whose superhuman powers he gets gradually initiated, 
being in this way accustomed to take his residence among the 
Vidyadharas and becoming capable to conquer at last the Sove- 
reignty in that Nephelokokkygia among the snowclad heights of 
holy Kailäsa. This series of similar feats and adventures, in per- 
forming which our hero, like another Virgilian Aeneas, plays a 


a nn 


*) Or rather, she was thought so by every one. The real child of Kalingasenä was 
a son, whom Projäpati, however, according to the order of (iva exchanged for a girl 
of supernatural birth (ayonija) who was no other than Rati. See Kathäs. t. 34, 43—46; 
t. 110, 71. The real child, Ityaka, was conveyed to his father, the Vidyadhara, who 
brought him up. 

*) Witsonx, Essays I, 191 n. 2. aptly quotes stanza 31 of the Meghadüta: präpyAvantin 
Udayanakathäkovidagrämavrddhän. 
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somewhat passive part, as he is throughout directed by the pro- 
tecting hand of deities and even by Civa himself, would be very 
monotonous, if it stood alone. But just here the frame-story mostly 
recedes behind the numerous and diversified incidental stories, so 
that the monotony of the so called main tale dwindles away in 
the background. Book XIV— XVI contain the triumph of the hero, 
the narrative of his wars and heroic performances by which he 
won that sovereignty of the Vidyädharas long promised to him. 
He was, however, not the first among mortals to reach that para- 
mount power in the regions bordering on Giva’s precincts; others 
before him had come to it. Two entire books, the V™ and the 
VIII are filled with the narrative of the exploits of two prede- 
cessors; the former lambaka is a small fairy tale in itself of no 
little charm, the latter makes up a remarkable epic poem, cele- 
brating the glory of the Asuras when victorious over the Devas. 

H. H. Wuson was the first European scholar, wo drew the 
attention of Occidental learning to this Storehouse of Fables. In 
an introductory article in the Oriental Quarter Magazine (March 
1824, p. 63—77) and continuing his communications in the fol- 
lowing numbers of that periodical, he gave a summary of the con- 
tents of lambaka I—V. M It was professor BrockHAus who under- 
took the first edition of the Kathäsaritsägara. Its first part appeared 
as early as 1889; it contains the same five lambakas, which had 
been told over by Wilson. More than twenty-five years elapsed 
before he succeeded to get out the rest of the work. Lambaka 
VI—VIII appeared in 1862; the remainder, being by far the 
greater portion of the whole — 12589 .clokas against 8799 con- 
tained in the first and second parts — was edited in 1866, both 
publications making part of the dbhandlungen der Deutschen Mor- 
genländischen Gesellschaft and printed with Roman types, whereas 
the first volume, lamb. I—V, had been edited in nagari types. 
The text of Brockhaus remained for a long time the work of refe- 
rence for the Kathasaritsigara, but its authority is now superseded 
by the edition of Duraaprasap, printed at the Nirnayasagara press 
(1% impression 1889, second impr. 1903), which has been executed 
in a laudable manner, as will be shown in Chapter I § 1 of 
Section IT of this treatise. 

An excellent translation of the work appeared in 1880—1884 


*) These papers are reprinted in Witson’s Essays, collected and edited bij ReINHOLD 
Rost in 1864. They are found in the First Volume (= Vol. III of Wırson’s Works), 
p. 156—268. 
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in the Bibliotheca Indica. Mr. C. H. Tawnrty, to whom we are 
indebted for it, acquitted himself of the self-imposed duty of ren- 
dering into English a work of that extent and of so high intrinsical 
merits in a very satisfactory manner. He has well provided those 
who, without acquaintance with Sanskrit, for their studies in folklore 
and comparative history of literature, want to draw the Indian 
parallels or prototypes from their genuine source. 

I for my part do not enter here upon the comparison of the 
numberless tales told in our Ocean of Streams of Tales. The present 
investigations do not go beyond the limits of Indology. They wholly 
belong to the field of critical and philological research. I have 
divided them into two sections. The former of them is devoted to 
the questions pertaining to the Brhatkatha; in the second section 
the differences of the text in the two editions of the Kathasaritsa- 
gara, and some points of criticism are dealt with. 


SECTION I 


BRHATKATHA AND KATHASARITSAGARA. 


CHAPTER I. 
THe BRHATKATIAMANJARI. 


As Somadeva explicitly affirms, his great store-house of tales 
and stories of all kind is not a composition of his own invention, 
nor is it a compilation from various sources, but a sanskritization 
of an older and more extensive poem written in a vulgar dialect. 
He says in the introductory verses of his work that it is the repro- 
duction in a condensed shape of the Brhatkatha, the fabulous origin 
of which is narrated in its particulars in his first /amdaka, the 
Kathäpitha. He has nothing added to its contents nor has he 
omitted anything: yath@ milam tathaivaitan na manag apy atikramah 
(t. 1, 10); he has only abridged it and made a Sanskrit poem of 
it: granthavistarasamkgepamätram bhäsä ca bhidyate 1), taking care 
besides to embellish his epitome with the indispensable adornments 
required in a kavya, yet in this going only as far as was com- 
patible with his main purpose to keep intact the relish of the tales 
narrated in the old poem 2). So he had the right to style his work a 
Brhatkathäsarasamgraha (Summary of the quintessence of Brhatkatha), 
as he does in the beginning of his poem: t. 1, 3 Brhatkathäyal 
särasya samgraham racayämy aham, and in one of the concluding 
verses, which are wanting in the ed. of Brockhaus, but are found 
in that of Durgaprasad, p. 597, cl. 12: 


nanikathamrtamayasya Brhatkalhäyäh 

särasya sajjanamanombudhipürnacandrah 
SOMENA vipravarabhirigunabhirama- 

Ramatmajena vihitah khalu samgraho ’yam. 


*) I quote this line, as it is edited in Durgaprasad’s edition. The altered text apud 
Brockhaus, bhasa ca vidyate may further be left aside. Nor is it longer necessary to 
take here bhäsa — ‘Sanskrit’ in the Päninean signification of the word, as Hall did 
(Pref. to his edition of Subandhu’s Vusavadatta, p. 24 n.) in his refutation of the wrong 
and erroneous translation of this line by Brockhaus. 

*) More about this cloka see below, p. 31 foll. 
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Now, as long as no other testimony was known, that is, until 
1859, very distinguished scholars disbelieved the real existence of 
such a voluminous work in a Prakrit dialect, as the Brhatkatha 
was claimed for. Could the Kashmirian composer of the Kathasarit- 
sagara not have fancied that origin of his work which by itself is 
an encyclopedia of products of fancy? Must his statement be taken 
a la lettre? A statement, moreover, susceptible to find little credit 
also on this ground that the tale narrated about the reputed author 
of that famous Brhatkatha himself, Gunadhva, is full of unhisto- 
rical matter and miraculous incidents, in short, a mere fairy tale. 
The first editor of the Kathäsaritsägara went even so far in the 
way of mistrust, that in the Preface of the first volume of his 
edition, which was published in 1839, he explained the distinct 
avowal of Somadeva about the substrate of his poem in a sense 
diametrically opposed to the words he pretended to comment upon: 
„Sein Verdienst beruht wohl hauptsächlich in der gleichmässig 
stylistischen Redaction des früher unter mancherlei Formen in Prosa 
und Versen Zerstreuten.” In the subsequent volumes, which appeared 
in 1866 and 1868, he did not repeal that view. 

Yet he might have learned as early as 1859 that Somadeva’s 
statement about the Brhatkatha had been corroborated by other 
evidence. In that year Frrz Enwarp Hatt, in the Preface to his 
edition of Subandhu’s romance in prose Vasavadatta, drew the 
attention to the fact, unobserved before, that such high authorities 
as Dandin in his Kävyädarca, Bana in his Hargacarita, and already 
Subandhu himself, prior. to Bana, knew and praised the great 
Prakrit poem of Gunädhya, and that, according to the manner in 
which they refer to it, we may feel convinced that it enjoyed a 
great popularity in their time. A passage in Subandhu’s romance 
contains even an allusion to a story told in the Brhatkatha which 
is actually found in our Kathäsaritsägara. P. 110 ash Brhatkatha- 
lambair iva cälabhañjikopetair vermabhir upacobhitam..... Kusu- 
mapuram. Subandhu, comparing the houses of Pataliputra adorned 
with columns bearing the shape of human figures (gälabhaijıkas) 
to the cantos of the Brhatkatha, in which calabhaïjikä is likewise 
met with, alludes to the storv of the gambler Thinthäkaräla and 
his beloved Kälavati, the Apsaras who was changed by Indra’s 
curse into a pillar statuette (alabhaïjika) but recovered her proper 
form by the cunning of her lover (Kathäs. 121, 72—186). }) 


) Hall, 1.1. p. 20, writing his Preface at a time when only five of the eighteen 
lambakas of Kathasaritsagara had been published, errs in the interpretation of çälabhañike. 
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In 1871, A. C. Burner, in a letter to The Academy, written 
at Tanjore July 21 and printed in the number of 15 Sept. of that 
periodical, brought to notice that he had discovered a MS of another 
Sanskrit redaction of the Brhatkatha, different from that of Soma- 
deva. „This turns out” he wrote, „to be almost identical in matter 
with the Kathäsaritsägara. The tales are almost the same, even in 
the names; the arrangement (as far as I have been able to examine 
the MSS) is much the same, but the style is not so good. ‘The 
tales are told in a very bald way, and shorter than in the K.S.S.; 
though here and there one finds long and tedious descriptions.” 
This first hint was followed in the next year by the masterly article 
of G. Büazer in the First Volume of the /ndian Antiquary (p. 
302 foll.); in this he gave an account of another MS of the same 
work, the Brhatkathämaüjarı of Ksemendra which he had 
acquired for the Government of Bombay. He established these two 
important facts: 1 that both Somadeva and Ksemendra worked on 
the same text; 2 that they composed their poems independently 
from one another. From some discrepancies in the names for the rest 
common to both, he drew arguments to prove the correctness of 
the statement of both abbreviators as to the original Brhatkatha 
being composed in Paicäci. His judgment about the character of 
the poem of Ksemendra agreed with that of Burnell. ,,His brevity 
makes him unintelligible and his style is far from being easy and 
flowing” (1.1. p. 306). After comparing with each other the story 
of Putraka as told by Somadeva in tar. 3 of the Kathas. and by 
Ksemendra in the 2° guccha of his lambaka I, he concludes thus: 
„l could easily add a dozen other instances, where particulars given 
in the Kathäsaritsägara are hinted at but not developed in the 
Vrhatkatha” (1.1. p. 308). Cp. also his Detailed Report of a Tour 
in Search of Sanskrit MSS (1877), p. 47. 

In order to demonstrate his views, Bühler had published in the 
paper quoted a few passages from the first lambaka of the Brhat- 
kathamaüjart, especially the story of Upakoca. It was not till 1885 
that other portions were put under the press. Syivarn Livi edited 
the first lambaka (or lambhaka) 4) in full in the Journal Asiatique 
of Nov.—Dec. of that year, and in a subsequent article, in the 
number of Febr.—Apr. 1586 also the first and second Vetala 





*) Both spellings are found, it seems, in the manuscripts: Bühler, 1.1. p- 307 
n. 1 quotes from fol. 349 a 6 of his MS lambhakasamgrahah, ep. Lévi J. As. (1885 II) 
p. 450, but ed. Bombay p. 33 prathamo lambakah, dviliyo lambakah, and cp. supra, 
p. 10 the passage of Subandhu, dealing with Brhutkathalambaih, apparently the name 
of the sections of the original Paicäci Brhatkatha. 
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tales. He used for that purpose both MSS then available in Europe: 
that acquired by Bühler (B) and a copy of that which Burnell 
had detected (A); for the Vetäla tales he availed himself also of a 
third MS, likewise acquired by Bühler and belonging to the Poona 
library (C) 5, which does not contain the first lambaka. By the 
bye, it may be noted that none of those MSS has the complete 
text. L. von Maxkowskr who published the Pañcatantra-portion of 
Brhkm. in 1892 ?) had but one MS, Lévis B, to make use of, 
this portion being wanting both in A and C 4). 

By this additional number of clokas — 308 — published for 
the first time by Mañkowski, the proportion of the printed portion 
of the Brhatkathamaäjari to that not yet printed was brought up 
to almost.1: 101/.. 

In the meanwhile several more MSS have been discovered. 
AUFRECHT in his Catalogus Catalogorum registers 4 in the first, 
3 in the second, and 2 in the third volume sx voce Brhat- 
kathamafijari, besides 2 others that consist of smaller fragments 
(as one mentioned in Part III which contains only the Vetälapan- 
cavimgati); among them are also the copies which Burnell had 
caused to be taken of A. Besides he mentions, in Part I, 2 MSS 
sub titulo Brhatkatha, one of which is his Katm. 7, the other 
is one of the pustakäni that belonged to the pandit Rädhakrsna of 
Lahore. Probably these notices refer to the work of Ksemendra 4). 

Finally, in 1901 the whole work has been printed at the 
Nirnayasägara Press. The title-page names Mahamahopadhyaya 
Pandit Civadatta and Kacinath Pandurang Parab as editors. There 
is no preface at all nor is there given any account of the MSS 
that are the basis for the constitution of the text. From the short 
and scanty critical foot-notes we are allowed to infer that the 


editors had two manuscripts at their disposition, one denoted 9 
and the other tf; each of them full of gaps and corruptions, 


but together they make up almost the complete poem. Neither of 
them may be identified with C or some copy of C, since the 


first lambaka is wanting in neither. The MS Z is either = B 


*) This MS seems to be identical with nr. 824 on p. CLXX of Bühler’s Detailed 
Report. 

*) L. von Mankowski, Der Auszug aus den Pañcatantra in Kshemendras Brihatka- 
thimañjart, Leipzig, Harrassowitz. 1892. 

*) For the first 47 clokas he availed himself also of another MS, as far as it was 
printed in the preface of Peterson's ed. of the Hitopadeca, see his ‘Einleitung’ p. XII. 

*) Lévi, Journ. As. 1886, p. 182 I, affirms that the MSS B and C mentioned above, 
„ne connaissent que le nom de Brhatkatha.”’ 
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or very akin to it; 4% seems to be different from both A and B. 


The Nirnayasägarapress must have possessed one of them in 1888: 
for on the first page of its edition of the Kathäsaritsägara, foot- 
note 3 contains an information about asmadiyam Brhatkathamai- 
jaripustakam, of which it is said that it 1s aguddham, prärambhe 
kimeit trutitam asti. The second must have been acquired between 
1888 and 1901. 

The edition itself (Kavyamala 69) exhibits a disadvantageous 
contrast to the valuable edition of Kathäsarıtsägara printed at the 
same Nirnayasägarapress. ‘The avowedly bad condition of the MSS 
available does not afford a sufficient excuse for the bad workman- 
ship of those who carried out the editio princeps of a so highly 
important text. They discharged themselves of their task carelessly 
and hastily and did not avail themselves of the ready at hand 
instruments for correcting obvious inisreadings in their manuscripts. 
In 1571 Bühler could not know that the father of Ksemendra 
was named Prakacendra; when he edited Jud. Ant. I, 307 n. 2 
Prakäccandäblidho ’bhavat, he reproduced the reading of his MS, 
the rightness of which he was not able to control at that time. 
But. the two Pandits editing in 1901 a work of Ksemendra, 
should not have kept that corrupted reading in their text (see 
p. 619, el. 31 and cp. e.g. p. 164, cl. 2 of the Dacävatäracarıta 
edited in 1891 at the same Nirnayasägarapress by the same 
Kacinath and his father Durgaprasäd). A close comparison with 
the parallel passages in Kathäs. being a valuable help, yea almost 
indispensable for any one who had undertaken the task of a cri- 
tical edition, worthy of the Kavyamala series, they show but very 
rarely that they did so; as a rule they either neglected that useful 
and easy cross-examination or did so in a superficial manner. ‘To 
leave aside their neglect or ignorance of the readings published by 
Bühler, Lévi, Mañkowski in the portions edited previously 1), they 
failed sometimes to realize the incoherent and perturbated condition 
of the text of their manuscripts. Lamb. XIV, p. 494, cl. 309 
they were not aware that the former line is a dittography of 
cl. 305 a. — In lambaka IX, p. 274—277, the story of Cridarcana 
is rendered wholly unintelligible, owing to the fact that two diffe- 
rent portions of it are intermixed! Remove cl. 745 b—761 from 
their place and insert them between 725 and 729: all will be put 





*) Thinking it may be profitable to the perusers of the edition of Brhkm. to bave 
at hand the better readings of those European scholars for correcting the bad ones of 
their printed text, I have put them together in an appendix, annexed to this chapter. 
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right and the concord with the parallel passage in Kathas. (73, 
805—359) will be restored. — Another instance of the same lack 
of attention. P. 402 and 408 of their edition, in the same lambaka 
IX, the 3° guccha (cl. 1—10) opens with the continuation of the 
adventures of Mrgankadatta at the point when Vyaghrasena finishes 
his relation of the events which had happened to himself and his 
comrades, whereupon Mrgankadatta sets out for Ujjain; these 
matters are told in Kathäs. tar. 10] and 102. But at cl. 11 we 
are on a sudden transported into the story of Kesata and Kandarpa, 
a quite different tale which is found in Kathas. tar. 123. From 
cl. 11 to 64 the narration of Ksemendra corresponds to Kathas. 
123, 203—430. But at cl. 64, lo we are back again, as sud- 
denly as we left them before, to the gallant Mrgankadatta and his 
faithful followers. What has happened? That portion of the story 
of Kesata which disturbs in that singular manner the regular course 
of the Mrgäñkadattakathä, was by some accident or other gone 
astray and had been put into the wrong place. By transporting it 
to p. 430 in lambaka X and filling up with it the large gap 
which the editors signalize on that page after cl. 241, the due 
order will be restored. — In lamb. XIV the clokas 401, 402 
and 407 have been put into a wrong place; they ought to be 
transposed after cl. 394. 

Upon the whole, I conclude, the so called edition of the Brhat- 
kathamatyjari scatters with errors of print and of other kinds. 

But even so we receive that editio princeps thankfully. Now, at 
least, that important poem is brought within the reach of everybody, 
and not to be silent also about something praiseworthy in the work 
of the two Pandits, the alphabetical list of proper names subjoined 
offers a precious help to whosoever desires to compare with each 
other the different Sanskrit representatives of a given story told in 
the original Prakrit Brhatkatha. Now also every one may easily 
control the exactness of the judgment of Biihler and Lévi on the 
nature and the poetical worth of the abstract of that poem com- 
posed by Ksemendra. Its length is a little greater than was to be 
expected from the statement of Bühler Znd. Ant., 1. 1. p. 304 about 
the colophon of the MS acquired by him; the whole work is 
estimated there at 7080 granthas, yet the printed text of the 
Brhatkathämanjari amounts to a little more than 7561 clokas. 1) 


*) I have left without computation the pariçista, wanting in the MSS used by the 
elitors, of the 24th story of the Vetala, and added at the end of the book from a 
Tanjore MS by the care of T. S. Kuppüsvämi. I have a strong presumption that this 
portion of 75 clokas does not belong to the work of Ksemendra. 
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Since the Kathäsaritsägara, if I have exactly computed, consists of 
21388, the size of Ksemendra’s abstract is a little greater than 
the third part of that composed by Somadeva. 

The following synopsis may show the concordance of the lambakas 

















in both. 
Brhatkathämañjari Kathäsaritsägara 
Katha- |lambaka Tin 3 gucchasof72 lambaka IinStarangas— 818 cl. 
pitha | + 228 +97 = 392 gl. 
Katha- | > Il in 2 gucchas „. 2,6 ,, = 871, 
mukha of 1474-274= 421 ,, 
Lavanaka »- Il — 414, „ II1,6 ,  —1198,, 
a | IV —142, , IV,3 , = 501, 
anajanma | 
ud | y —=263, , V,3 , = 818, 
rika 
Süryapra- Bu — 
bha 5 VI == 945 „ » VII, ,, = ]544,, 
Madana- | , vu —612, „ VI,8 , =1421,, 
maücukä 
Velä „ VII = 75, „ XI,1 „ j= 115, 
Cacanka- | » IX in 8 gucchas of 882 
vati +1435+118—2435, „ XII,36 „  —-4929,, 
Visamacila  ,, x _ —=2885, „XVIII,5 , = 1120,, 
Madiravati ,, XI = 83, » AIT, 1 ,, = 220 „ 
Padmavati „ XII — 115, , XVII,6 , = 998,, 
Pañca » XIII — 236 ,, , NIV, 4 „ — 624 , 
Ratna | xy —508, „ VII,9 , —1628, 
prabha 
Alamka | xv — 315, „ IX,6 „ =1789,, 
ravatı 
Caktiyacas „ XVI = 646 ,, 3 X,10 ,, — 2128 ,, 
Maha- 
bhiseka | 29 XVII — 55 „ > XV ” 2 >) = 301 99 
Surata- | 
Surata- | „XVIII — 215, „ XVI,3 ,. = 420, 
maüjarl 


*) This number is a little too low, and the former as much too high, owing to the 
intermixture of part of the story of Kesata and Kandarpa in the adventures of Mrgan- 
kadatta, as is explained above. 
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Two things in this juxtaposition strike the eyes: the different 
arrangement after the fifth lambaka and the ineguality in the treat- 
ment of the subject-matters in both collections. Putting off the 
difference in the order of the lambakas and the question as to the 
original arrangement in the Präkrit Brhatkathä to the following 
chapter, the difference as regards the briefness or the detailed 
description in narrating the same tales is sometimes very conside- 
rable. In some lambakas: Kathäpitha, Kathamukha, Cacankavati, 
Suratamanjari, Ksemendra makes up a little less than half the 
number of clokas of Somadeva, but in others he is much shorter. 
In Visamagila, Ratnaprabha, Caturdarika and Gaktiyacas the pro- 
portion is between 1/, and !/,, in Alamkäravati between 1/, and 1}, ; 
Süryaprabha has in the collection of Somadeva even more than six 
times the size it has in the Brhkmañjari, owing, methinks, to the 
dislike of Ksemendra to dwell on the particulars of that battle-epic 
of the old stamp, which describes a victory of Asuras over Devas 
and which under the able hands of Somadeva has grown into a 
charming heroic poem adorned with the manifold art but not too 
much crowded with the luxuriant excrescences of his native alamkara. 

A close comparison of the several parallel narrations in both 
cannot but confirm that impression of inequality. It will soon appear 
that it is the fault of Ksemendra, not of Somadeva who, in striking 
contrast with his rival, has succeeded in keeping throughout 
the whole length of his composition the same style and the same 
proportions of his narrative. By this equability and harmony he 
surpasses Ksemendra in a very high degree. Likewise by his limpidity 
and his moderation in the employment of the various artifices, 
tricks and habits taught by Indian poetics and practised by Indian 
writers. He possesses qualities relatively seldom found with Sanskrit 
court-poets and sought for in vain in the Brhatkathämanjarı. We 
have quoted above (p. 11) the verdict pronounced in a few words 
by Burnell about the odscurity and the tedious waste of rhetoric 
embellishments which spoil the pleasure while reading there the 
same stories that captivate the reader of the Kathäsaritsägara. In 
fact, aiming at the glory of producing a compendious Brhatkatha, 
Ksemendra does too often care little about the clearness and per- 
spicuity of style, which are indispensable requisites in a story-teller; 
on the other hand, his aspiration at the fame of a master in vardagdhya 
makes him rather propense to subordinate the contents of the tales 
to the opportunity of rhetorical show. For skilled as he was in 
handling the manifold tools of alamkära and being eager for 
displaying that skill, he too often delights in such descriptions 
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as he thought suitable for displaying his mastership in poetics. 
Purpureus, late qui splendeat, unus et alier assuitur pannus. 

Since it does not lie within the scope of this disquisition to 
enter into an estimation of the poet Ksemendra, I refer the 
reader to the brilliant essay on this subject of Synvam Lévt ın 
the Journ. As. of 1885. Yet it may be suitable to urge some 
prominent characteristics which appear in the Brhatkathamaûjart. 
Ksemendra has a relish for exspatiating in describing erotic matters. 
So at the outset of lamb. IX, corresponding to Kathas. tar. 68, 
1 foll., he interweaves in the visit of Lalitalocanä to Naravahana- 
datta a description of her beauty, not found in the Kathäs. In the 
first vetäla-tale he complacently enlarges the account of the volup- 
tuous ouvsusix of Padmävati and her prince; the verses Brhk. p. 297, 
120—126 correspond to the one gloka Kathäs. 75, 131. In the 7° 
vetäla Ks. (= 6 Som.) three additional glokas (p. 319, 397— 
399) are bestowed on the beauty of the bathing laundress.* The 
story of Jimütavähana, as narrated in the 16" vetäla, offers him 
the opportunity of drawing a detailed picture of the extraordinary 
grace and beauty of Malayavati, which he executes in due order, 
beginning with a praise of her feet and concluding with the top 
of her head; no less than twelve clokas are required for it, whereas 
the Kathasaritsägara can suffice with five (Brhk. p. 351, 792—803 
cp. to Kathäs. 90, 41—45). — Among the digressions of a diffe- 
rent nature I mention Brhk. p. 389, 1275—1283: praise of 
Sundarasena, his beauty and prowess (cp. Kathas. 101, 46); p. 461, 
138—145: praise of lake Pampa (cp. Kathas. 107, 9); p. 239, 
295—305: dance of Hamsavali (cp. Kathas. 71, 76. 77); p. 350, 
cl. 783—789: description of the penance-grove of Jimütavähana ; 
of the sea and of the tempest, that broke the ship of Samudradatta 
(p. 121, el. 78 foll.); of heavenly and atmospherical phenomema 
(p. 57, gl. 142 foll.). Likewise p. 292, 62 foll. the cimcapätree 
with the dead body hanging on it; not to speak of that famous 
bombastic patch descriptive of the awful cemetery in the first vetala, 
treated by Levi Journ. As. 1886 I, p. 191. 

The fault of too great conciseness and of obscurity in telling 
the tales is exhibited very differently. Some portions of the Brhkmañ- 
jari suffer more from it than others. Mankowski who edited the 
Paücatantra section happened to fall into a part of the poem, where 
its author seems to have striven at the utmost brevity; perhaps 
owing to his averseness from apologues or to some other reason he 
hurried over that track of the Great Tale. Nor did he feel much 
liking for the miérkhakathas which, in Somadeva’s poem, are inter- 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N°. 5. 2 
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spersed between the different parts of Pañcatantra. Most of them 
he put aside entirely; the few to which he gave a place — twelve 
upon the whole (one of them not found in Kathas.) against 47 in 
Kathäs. tar. 61—63 — are so condensed that they can hardly be 
understood and have lost all their flavour. So e.g. this cloka 

abudho bhändadäridryäd ekasmin nidadhe ghate 

vahnim jalam ca käryärtham yenäsau häsyatäm yayau | 

(p. 588, cl. 572) 

is the parallel of Kathas. 61, 10—13: 

mandabuddhir abhit kageit; pumän nit sa catkada 

prabhäte devatipujam karigyann ity acintayat || 

upayuktau mama snänadhüpädyartham jalanalau , 

sthapayami tad ekasthau, tau çighram präpnuyäm yatha || 

tty alocydmbukumbhantah kgiptvagnim samviveca sah. 

prätag ca viksale yävad, gato "gnir nastam ambu ca || 

añgäramaline toye drste tasyabhavan mukham 

tadrg eva, sahäsasya lokasyäsit punah smitam || 
The following one 

kaccid vyadhäc ca gayaya labdhvalamkaranam bahu 

rasanäm abudhah kanthe haram ca jaghanasthale || 

(p. 588, cl. 575) 

is the sapless remnant of the dsreiov, related by Somadeva (61, 
24—27) in this manner: 

gramyah kaçcit khanan bhimim präpälankaranam mahat || 

rätrau räjakuläc caurair nitva tatra nivegitam. 

yad grhitvä sa tatrawa bhäryam tena vyabhusayat || 

babandha mekhaläm mürdhni häram ca jaghanasthale 

nüparau karayos tasyäh karnayor apt kaùkanau || 

hasadbhih khyämtam lokair buddhva raja jahara tat 

tasmat svibharanam, tam tu pacuprayam mumoca sah || 


Such cases, however, of extreme aridity are comparatively rare. 
On the other hand, now and then the mind of the reader is glad- 
dened, when he falls in with some piece written in an easy and 
pleasing style and without misuse of rhetoric implements, and 
which, though inferior to the greater genius of Somadeva, may 
stand to some extent the comparison with their parallels in the 
Kathäsaritsägara. The narrative, in a few cases, may be even broader. 
The episode of Kalingasenä carried through the air by the asuri 
Somaprabha her friend, firstly to old Cyenajit [== Prasenajit in 
Kathäs.] afterwards to young Udayana is told in eighteen clokas 
(p. 156, 339—356), whereas twelve suffice in the correspondent 
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place of Kathas. (31, 40—51). The fable of the mouse, the cat, 
the owl and the ichneumon is, if not fuller, yet more detailed in 
the Brhk.maijari (p. 197, 477—496) than it is in Kathas. 33, 
106-—129. This confirms once more what I have said about the 
inequality of the work of Ksemendra, who at other times took 
such care to epitomize stories told at great extent in his original, 
that he e.g. reduced the chief incidents of the story of Acokadatta 
to a few lines (cp. Brhk.matijari p. 126 with Kathas. 25, 162 foll.), 
and summarized the whole tale of Muktäphaladhvaja, which fills up 
two tarañgas of 416 clokas together in Kathas., in fifteen clokas 
(Brhk.manjari p. 448, 101—115) 5. 

To notice also another feature, which struck me while perusing 
the poem of Ksemendra, he clings more to things religious than 
Somadeva. I do not say that his religious feeling is deeper. In 
common natures profoundness of that sentiment is ordinarily not 
found; and I am inclined to give «more credit in that point to the 
fine and delicate mind of the knower of men, to whom we owe 
the Kathas., than to the polygraphist made of coarser stuff, always 
ready to write a poem on a given subject. Ksemendra was well 
versed in mythological and theological matters. One of his spiritual 
teachers was a fervent Bhagavata, another, his upadhyaya in rhetoric, 
the famous Caiva philosopher Abhinavagupta, and he must have 
grown up in an atmosphere of devout practices. We learn from 
the pracasti at the end of his Brhk.maùjari, as well as from those 
appended to other poems of his that his father was a very pious 
man, and wealthy, too, who placed statues of gods in the temple 
of Svayambhü and bestowed a quarter of a kof? viz. 21/, millions 
on pious works. Among his other writings two bear an exclusively 
religious character; one of them, the Dacävatäracarıta, praises the 
ten avatäras of Visnu, in the other, the Avadänakalpalatä, his 
last composition, he extols with a magnificent appurel the lofty 
deeds of self-sacrifice of the Bodhisattva. He was thoroughly acquain- 
ted, it seems, with both religions, *) and would willingly preach 
in his verses on topics of morals and religion. That is why even 


’) There are even a few instances of tales summarized in one cloka, as how Canda- 
mahäsena got his wife, the daughter of the Daitya Angäraka (p. 48, 27), and the 
story of Cakra (p. 536, 314) who bore the flaming wheel. I mention this also to correct 
my statement about the absence of that story from the Brhk.mañjart in my article 
on The Man with the Wheel (Biydriygen van het Instituut voor Taal-, Land- en Volken- 
kunde van Ned. Indie, 1906, p. 199). The name Cakra does not occur in the Index of 
the edited text. 

*) His familiarity with Buddhist ¢ermini and Buddhist ideas appears, if we compare 
parallel places of him and Somadeva in those cases where Buddhist matters play a 

2# 
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such a worldly poem, as his abstract of the Brhatkathä really 1s, 
contains comparatively large portions devoted to such matters. 
Devatastutis are not wanting in the Kathas. neither; both Somadeva 
and Kgemendra must have found them in the Paicäci original, but 
on such occasions the lätter in length and exuberance of them outdoes 
the former. In the story of the Kacmir king Bhünanda or Bhünan- 
dana — cp. Brhk. p. 266 foll. with Kathas. 73, 79 foll. — who 
took his way to Pätäla through a Kacmir entrance to the subter- 
ranean world, the local legend about this aditus ad inferos is 
incidentally related; how Pradyumna, watching for his son Anirud- 
dha led away to Patala by his sweetheart’ Usa, "obtained from 
Gauri the favour that she would keep guard on the mountain 
commanding that entrance. In Kathäs. 73, 110 it is simply said 
that „he won over Caärikä with hundreds of praises”; Ksemendra 
makes him utter a stotra in full ten clokas (642—651). The con- 
cluding lambaka (XVII) of the latter relates among other things 
the death of the old king Udayana. On hearing the news of it, 
Naravähanadatta, his son, bursts out in lamentations. To Somadeva 
a few lines suffice to describe this complaint, his affliction and 
mourning and the words of consolation of his attendance (cp. the 
parallel passage t. 111, 86 foll.); Ksemendra would not allow 
himself to lose this opportunity of dwelling upon common-place 
sentences about the inanity and vanity of all human things and 
the necessity of death; he spends on that sermon no less than 
thirty glokas. In another case he combines his claim of paramount 
poetical skill with his devotion, when he describes the glory and 
great feats of Visnu in artful prose embellished by long compounds 
and the like, which passage by a singular whim he put into his 
metrical composition, no other prose occurring in it. It is found 
p. 526 of the printed text and corresponds with the stnti Kathas. 
t. 54, 29—3$S. On another occasion, in vetala nr. 12, we meet 
with ¢hree arya stanzas to expound the power of Karma and its 
fruit, corresponding with ove similar stanza of Somadeva (Brhkm. 335, 
597—599 cp. with Kath. 86, 45). Sometimes his predilection for 
moral sentences and the like makes him do wrong to the aucitya 
he had to observe in the representation of the hero of his tale. 
In the 16" vetäla, a subject-matter quite of his liking — for it 


part in the narration. So P. 158, cl. 9 Sukhavati, the Elysium of Mahäyänists, 
is mentioned, but theword puzzled the editors who put a sign of interrogation after it; 
likewise p. 592, cl. 616, where the corrupt form from one ms. suräranim has been 
put into the text, the other has sukhävantn. — P. 166 in the sermon on vairayya the 
name of king Krki occurs, but it lies hidden under the corruptions hukeh and kaveh. 
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deals with Jimütavähana’s self-sacrifice, and in fact, no less than 
170 glokas of his succinct poem are occupied with it, but 30 
less than the number of Somadeva’s narrative of the same story — 
it is told how the Bodhisattva intervened at the very moment when 
the mother of the Naga was taking leave of her son destined to 
become the prey of the Garuda. In this point he makes Jimütavahana 
address the mother as follows (p. 358): 
mätah sthito ’smi te putraparitrinakrtaksanah 


paropakürah samsäre nihsäre präpyate kutah || 876. 
ayam eva sadäpäye kaye sürasamuccayalı 
yat prayäli paraydsatranasatpunyapatratam || 877. 


He displays here a want of taste which is offensive. Such boasting 
of his self-sacrifice does not become the hero. Somadeva makes 
him say nothing more than these few words: mätah putram raksämy 
aham tava (t. 90, 131); his Bodhisattva does not preach in that 
critical moment, but acts only. 

Both poets were Kashmirians and almost coeval. They belong 
to the eleventh century, at what time Kashmir was a centre of 
. Sanskrit learning and literary productions. BCHLER demonstrated in 
1885 that Somadeva composed the Kathasaritsigara between 1063 
and 1082.1) As to Ksemendra he said: ,,Dieses Resultat zeigt, 
dass Somadeva entweder genau zu derselben Zeit schrieb, als 
Ksemendra-Vyäsadasa seine Brhatkathämañjari verfasste oder nur 
wenig später..... Es ist jedenfalls ein merkwürdiges Zusammen- 
treffen, dass zwei kasmirische Dichter um dieselbe Zeit das alte 
Buch Gunädhyas aus dem Paisaci-Dialecte ins Sanskrit übersetzten. 
Es sieht beinahe so aus alsob sie Rivalen gewesen wären”. SYLvAIN 
Lévr urged both points. As to Kgemendras priority in time his 
argument, developed in the Journal Asiatigue 1886, I, 216 foll., 
is to this effect. Considering that he composed three extracts of 
celebrated epics: the Bhäratamanjari, the Ramayanamaiijari aud 
the Brhatkathamanjari, and that this triad makes up the least 
accomplished portion of his complete works, he holds it for pro- 
bable that all three belong to his beginnings. Now „la Bhäratamaù- 
jari, le premier des ouvrages datés de Kshemendra est antérieure 
de vingt-sept ans à l'année 1064 et de 145 ans à l’année 1082. 
Il serait, croyons-nous, étrange de supposer qu’un poète rompu par 
une si longue pratique, connu déjà par une quantité d'oeuvres de 
toute sorte, se fût réduit à traduire en sanscrit une oeuvre paiçäct ; 


*) Sitzungsb. der Wiener Akademie philos. u. hist. philol. Classe, CX, 545 foll. The 
passage quoted is on p. 558. 
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et même, cette hypothèse admise, qu’il se fût, avec un acquit de 
quelque trente on quarante ans, aussi mal tiré de la besogne.” This 
argument, a „raison presque de sentiment”, as it is styled by Lévi 
himself, has not so great stress as the other derived from the 
introductory verses of the Kathäsaritsägara, t. 1, 11 and 12: 


aucityanvayaraksa ca yathäcaktı vidhiyate 
kathärasävighätena kävyämçasya ca yojanä || 
vadagdhyakhyätilobhäya mama natväyam udyamah 
kim tu nänäkathäjälasmrtisaukrtyasiddhaye || 


These clokas, according to him, are an implicit disapproval of 
the work of his predecessor, which as a matter of fact is imbued 
with the selfsame defects as are disclaimed by Somadeva in order 
to justify his own composition. In this point I fully agree with 
Lévi. Cloka 12 so unmistakably hints at some rival poet or some 
rivalizing literary work, that long before I knew anything about 
the Brhatkathamaijari, I understood Somadeva’s declaration as 
having a polemic character. And forsooth, he who knows both sans- 
kritizations of the Brhatkatha cannot but acknowledge in Somadeva's 
protestation against the vaidagdiyakhyatilobha his making front 
against the rhetorical style of Ksemendra and that showy self- 
ostentation as perspires among others in his praçasti at the end of 
his poem, where he boasts of himself: Kgemendranämä tanayas 
tasya vidvalsu vicrutah | prayatah kavigosthigu nimagrahanayogyatiim 
(p. 620, cl. 36). „Il semble donc naturel de croire qu’en écrivant 
ces vers Somadeva pensait à son précurseur.” 

My interpretation of çl. 11 is different from that of Lévi. This 
is partly in consequence of a various reading, partly because he 
misunderstood the meaning of the words aucitya and anvaya. As 
to the difference of reading, vidhiyate (Durgapr.’s ed.) seems prefe- 
rable to abhidhiyate (Brockhaus); but in 1886 the ed. of Durgapr. 
had not yet appeared. !) Aucitya does not mean „les convenances 
littéraires” *); it is the technical term to signify ‘appropriateness’ 


*) I am inclined to think that the fault in Brockhaus’ ed. does not originate in his 
mss., but in some mistake either in copying or rather of the typographer. (1. 10 1. 2 
his ed. has vidyate instead of bhidyate but gl. 11, 1. 1 bhidhiyate for vidhiyate. 
There can be no question about the correctness of the readings of Durgaprasäd's edition. 
The false ones have led astray every scholar who before tried to explain these lines. 
As long as the interpretation rested on a corrupt text, they were reputed to be 
„difficult; the genuine text is plain. 

>) „J’ai respecté, autant que j'ai pu, les convenances littéraires et l’ordre naturel; 
j'ai établi chacune des sections du poème de manière à ne pas interrompre les contes 
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taken in the widest sense of the word and bearing as well on the 
different objects, characters, individualities to be represented in a 
poetical composition as on the adorning implements and the choice 
of words, expressions and images !). Aucityänvaya, then; is the 
same as aucitydnvitatvam , literally „the being provided with appro- 
priateness’’. Levi also misunderstood sdvyameasya yojanä. Mañkowski 
rightly objects that the sing. Advydmeasya cannot at any rate mean 
„chacune des sections du poème” (see the passage quoted p. 22 
note 2), but his own interpretation, that Azuyämga should be refer- 
red to some special part of the poem, is right neither. To catch 
the meaning of Aäryamga, it must be compared with devämga, 
amçävatarana and the like. Somadeva declares that he does not claim 
the pretension of making a kavya out of the Brhatkatha, he has 
only admixed a small portion of kavya qualities to the simple col- 
lection of popular tales. In other terms, amra has here a signifi- 
cation not unlike °gandhi at the end of compounds taught by Panini 
V, 4, 136, ‘a tinge of’, ‘a little of.” My translation of el. 11 is 
accordingly: „I have taken care to preserve the appropriateness 
(of description, diction etc. of the original work) and I have added 
to it some qualities proper to a kavya, without, however, spoil- 
ing by this the flavour of the tales’, v. a. I have added elegance 
of style and many a poetical ornament, yet so that I have not 
deprived the tales of their power to express the rasa’s or sentiments 
aimed at. . 
This prefatory declaration of Somadeva is as true as it is modest. 
He displays in a high degree l'art de faire un livre. His narrative 
captivates both by its simple and clear, though very elegant, style 
and diction and by his skill in drawing with a few strokes pictures 
of types and characters taken from the real every-day life. Hence it 
is that even in the miraculous and fantastical facts and events that 
make up the bulk of the main story and of a great deal of the 
incidental tales the interest of the reader is uninterruptedly kept. 
His lively and pleasant art of story-telling — though now and 
then encumbered with inflatedness or vitiated by far-fetched false 


et les passions (rasas)” (ll. p. 219). This translation must be given up, as will be 
shown in the following chapter, as far as regards the meaning of anraya. 
*) I can do nothing better than quote Ksemendra’s definition of the term in his 
Aucityavicarocarca, gl. 7 (ed. Kävyam. p. 116): 
ucitam prähur acaryah sadrcani kila yasya yat; 
ucitasya ca yo bhavas tad aucityam pracaksate, 
In the following clokas 8—10 he enumerates the many particular things to which 
aucitya is applicable. 
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wit '), that drawback of so many Sanskrit literary high-style 
productions — is enhanced also by his native humour and the 
elegant and pointed sentences strewn about here and there with a 
good taste. One instance may exemplify the distance which sepa- 
rates in this respect the two abbreviators of the Brhatkatha. Vara- 
ruci relates to Cakatala, how he got befriended with the Räksasa. 
With Ksemendra as well as Somadeva this account takes up three 
clokas. In the following columns Kg. 1s placed on the left, Som. 


on the right. ° 
Brhkm. p. 22, 186—168 | Kathas. 5, 50—52 
| . D | _ _ 
dandädhipatyam äsädya | ac chrutca Yoganando mäm 
räjnäham svayam arthitah | '  akaron nagarädhipam | 
raksasä kälarupena ‚ bhramamc cäpacyam aträham 
. oe | _ en 
lenaiva nier sangatah || | bhramantam räksasam nici ‘ 


| sa ca mam acadad: brihi 
~ _ > ° 3 —_ 

vancanäyogravigrahal | vidyate nagare ‘tra ka | 
riipentibhyadhika nari surüpa stritt. tac chrulvä 


sa mim uväca cakitam | 
| 
ki, satyam kathyatam ttt || | vihasyaham tam abravam || 


ya yasyäbhimatä loke ya yasyabhimata mürkha 
si tasyadhikarüpin | surüpä tasya sä bharet | 

sa nicamyett madvakyam | tac chrutvaiva tvayaikena 
samtusto mitratam agät || jito 'smty avadat sa mam || 





') In the lyrical parts of his narration Earopean readers (not natives, of course) 
may be wearied now and then by his exuberance and accumulation of rhetorical show 
as in the beginning of tar. 14 and 18 (in Tawney’s translation I, 94. 95; 125 f.); 
some of his puns may not be free from affectation — yet, upon the whole, such cases 
are rather exceptional, I think. 


APPENDIX. 


List of necessary corrections from Levi and Mañkowski to be 
made in the Bombay ed. of Brhatkathämanñjari. 


p. 2, gl. 15 Levi: sudhäsindhugarbha®; — 8, cl. 24 L.: piynsahasite; — 4, cl. 42 
L.: ‘akulita ciram; — 8, gl. 22 L. (MS A): vidya Varsad dvijad vo ’stu 
prapyeti; — 10, gl. 39 L. hemalabhah sada yasya; — 11, gl. 49 dhävator 
adhiko vege; — cl. 52 L. pratah satatam käfcanapradah; — cl. 60 b L. 
ardhavrttanisedhahunkrtipadam; — p. 13, gl. 79 and where further on the 
word occurs dandapagikah*) for dandavasikah; — 14, cl. 85 L. (MS A) 
prastutäpahnavah papo; — 16, cl. 112 L. hemakotim aham svayam, 
cp. 113 d; — 19 cl. 145 L. yo ’yam gikharisamkacah cakhavalayasamkulah ; 
— 20, gl. 157 L. pratimapatam adbhutam, cp. Kathas. 5, 29; — cl. 161 L. 
anlahpurägrayän; — gl. 169 L. (MS A) cugucur duhkhasamtaptäk ; — 21, cl. 
170 L. Cakatalam: sakhe....... raksito bhavan; — gl.172 L. tam adarçay am ; 
— cl. 177 Civavarmapy açañkitah, cp. Kathäs. 5, 69 foll.; — 23, cl. 207 
vadhva@ instead of baddhva; — 24, gl. 214 matva for matya; — p. 26, cl. 9 
L. has this necessary line added from MS. A between 9a and 9b yah cäpamoksam 
yuvayor darganena vidhasyati; — gl. 41 avijiatamayo vaidyaih; — 31, gl. 70 
mugdhamanas am; — 32, gl. 88 budhäs tyajanty anäsädya. 

p. 290, cl. 39 Levi: ksmapah instead of laksyah ; — p. 291, gl. 50 bhrantakampana’ ; 
— p. 293, cl. 67 matakah; — cl. 72 sphatikamandiraih; — p. 294, cl. 78 
vyäkoça phullavallivanam vanam; — p. 295, gl. 90 kimapy a&tmopasacakam ; 
— p. 299, gl. 149 sapralapah pratipaughaih kurvanam kranditair diçah | asadya 
rajaputras tam; — p. 301, cl. 166 te yatajivitam....... °cakorah çuçucur 
dvyah; — gl. 177 vadanapratimacandram; — p. 302, gl. 182 putrakary am. 

p. 561, cl. 256 Mankowski surapur o pa mam. The ed. has Mihiläropya® likewise p. 572, cl. 
392 Mi’; — gl. 263 vimarcasthagitakramah; — p. 562, gl. 269 puram..... 
yayuh; — gl. 271 sphatitastambhamastakat/karsan ; — p. 563, cl. 280 prayena 
(by conjecture) for prahrena; — cl. 281 duhkhe (by conj.) for duhkhaih; — 
gl. 283 yad balasadhyam ; — p. 564, cl. 291 vyalam for vyajam; — cl. 293 
simhas tam etya; — cl. 296 kaladamstrapate; — p. 565, cl. 303 sadotsekisva- 
minah; — p. 566, cl. 313 darpat so 'nyan samabhyetya: — p. 568, cl. 336 
vipalpräptau ; — p. 569, cl. 356 viksa se; — cl. 359 vasaran......... durlaksy ah 
(a good conjecture); — p. 570, cl. 362 hatah; —- p. 571, cl. 373 tad vrksasya 
rennen taduktair vyajayat param; — cl. 314 nudamity abhasata; — cl. 
378 kulirakat; — cl. 379 sarpam.......... margam,; —*) p. 573, cl. 404 
yate kale; — p. 574, cl. 413 yantraradham; — p. 575, cl. 420 yenäham abha- 
vam dhrstas tat (a good conj.); — cl. 425 lubdhakatrasta &yayau........ 
sdrangah; — gl. 428 derakälajùatä kva te; — p. 516, cl. 431 mantharo ‘pi; 
— gl. 434 cäcintayan ksanam; — cl. 437 Meghavarndadkhyah; — cl. 439 sa 


1) Or dandapacakah. Both forms occur apud Lévi. 
*) P. 573, cl. 395 I read acodayat for anodayat of both editions. 
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sainyaksayacokärtah......... niyuklän yuktikovidan ; — cl. 440 tarnam anyah 
paräkramam ; — p. 511. cl. 444 tyaktah sudurlabhah; — cl. 447 ghattayan; — 
el. 451 prasiddhyd cacino nama (a good conject., cp. Pac. III, S2, ed. Bahler- 
Kielhorn}; — p. 518, el. 454 samhrsto ‘vatatadrdgu; — cl. 455 Vyayasm for 
Vilayam, cp. Kathäs. 62, 32; — cl. 461 vermadänavir dd inau (a good conject.' * : 
— p. 579, cl. 466 Spartksuya; — cl. 468 skandhe tavodhah; — p. 580, cl. 456 
tulyakdlam ; — p.581, gl. 489 Arimarde......... käkänukroçaç älini (a good 
conject.); — cl. 490 dhrtä/laksmih, cp. cl. 367; — gl. 491 ramcyante; — dl. 
500 tyaktodrähä |or perhaps better tyaktv.dvaham|, the ed. Bomb. has here mere 
nonsense; — p. 582, cl. 506 abhyadhikäm; — cl. 510 samäçrasya chidram 
durge; — p. 583, 1.519 sad bhrtyo vrddhasärasah *\; — ¢1.521 baddhesu instead 
of vrddhesu and tistheta for tisthantu; — p. 584, cl. 529 paländumosam (a good 
conject.); — p. 586, cl. 552 äçäm vidkäya bhavesu yo hi bhävisw hrsyati / sa 
lajjate saktughätam bhanktveva svayamagrajah;—o¢l. 534 kritva for krira: — 
p- 587, cl. 557 kurvitu; — cl. 558 grhapositam ; — 61.562 drstvd for drastum. 


This list is of course limited to those cases, where evident 
corrections or the better readings from MSS have been overlooked 
by neglect of previous publications which no editor of the Brhat- 
kathämanjari ought to ignore. What inference is to be drawn from 
this as to the authority of the Bombay edition in the by far much 
greater part of the poem, where it is in fact the editio princeps 
in its fullest sense ! 

Inversely there are found sometimes a few better readings in 
the Bombay edition, adopted from the two mss. on which that 
edition is based. Levi and Mankowski did not find them in the 
mss. at their disposal. But the number of this kind of various 
readings is rather small and it is now no longer of utility to enu- 
merate them. I only mention one instance: P. 1, cl. 3 ghukah 
is of course the right reading, not dhükah, as was edited by Levi; 
ghüka ‘owl is not rarely met with in the Brhatkatham., e.g. p. 576, 
cl. 441 and p. 58], cl. 499. 


ee _ -— 


*) Purvam is to be corrected into purva, so that the whole becomes purvarermaduna- 
rivädınau. 

*) Ch. 518 I correct thus: vrddhavakyam hitam rajañ chrotavyam tat tvaya 
sadd. 


CHAPTER IL. 
THE BRHATKATHA. Irs CONTENTS. 


In the first chapter it has been shown that the conclusions drawn 
from.a partial comparison in 1871 by Bühler as to the mutual 
relation of the poems of Ksemendra and Somadeva as epitomes of 
the Brhatkatha are fully confirmed by a cross-examination of the 
two complete works. There can be not the least doubt about the 
existence in Kashmere in the eleventh century of that vast 
encyclopedia of tales in the Paicäci dialect which is acknowledged 
as the common source of both Brhatkathämaijari and Kathasarit- 
sägara. Now the question arises, whether it is possible to resusci- 
tate that old Paicäci Brhatkatha with the help of its Sanskrit 
redactions. 

Of course, only materially. Considering that Somadeva avowedly 
abridged his original and Ksemendra tacitly, for he is silent about it, 
abridged it likewise and even much more, since his abstract ıs 
three times shorter than the Kathas., the impossibility of bringing 
back even for a small part its verbal form need no further demon- 
stration. I have met with five lines common to both: Brhk. p. 173, 
183 = Kath. t. 28, 182; the second part of Brhkm. 434, 9 and 
Kath. 104, 17; the cloka Brhkm. 496, 342 = Kath. 40, 215, 
22a. Here the presumption of their being taken from the Paigaci 
original with no other alterations than those required by the change 
of dialect is very great, if we take into consideration that as a rule 
the concord of both collections of tales as to the contents, even In 
particulars, is as great as their discrepancy in wording and expres- 
sion. The cases of their using the same special term or the same 
turn of phrase are comparatively rare, even when employing the 
same simile 1). In such cases, then, there is some probability that 
such a term and such a phrase are the Sanskrit equivalents of 


*) E. g. in the king’s answer to the Vetala, at the conclusion of the 17th vetala-story, 
bad princes who allow themselves to be led astray by their passions are compared to 
elephants in rut. Somadeva expresses this comparison by this cloka (91, 54): rajanas tu 
madadhmata yaja iva nirankucah / chindanti dharmamaryädaerikhalam visayonmukhäh, 
Ksemendra quite differently (p. 365, c1.972): uddamamudasamruddha lilamilitadrstayah | na 
ernvanit na paçyanti rujänah kunñjarä iva. 
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corresponding Paiçäci expressions in the original. Of the kind are 
the epithet vadidviradakesari of the great dialectician, the Bauddha 
monk Ratnacandramati in Brhkm. 253, 470 and Kath. 72, 93; 
the designation of the superintendent of the zenana, who is falsely 
named to the king as the lover of Gunavara, by antalpurapat 
both in Brhkm. 491, 280 and in its parallel Kath. 39, 27; the 
old king of Cravasti is styled pravayah both in Brhkın. 182, 291 
and its parallel Kath. 30, 30. Likewise friphala (Brhkm. 232, 
204 cp. Kath. 70, 43), Aomabhända (Brhkm. 233, 221 cp. Kath. 
70, 70), muklätlahäsa (Brhkin. 308, 260 cp. Kath. 78, 2), 
svasthäveça (Brhkm. 282, 209 cp. Kath. 70, 56), hatdnekajana 
(Brhkm. 133, 223 cp. Kath. 26, 173), räpadravinakäikgaya Brhkm. 
407, 348 cp. Kath. 40, 27), açrukana (Brhkm. 223, 95 fatra 
neträt Trinetrasya patito ’grukanah Ksitau *) cp. Kath. 69, 38 
so [viz. Cival 'smäsu pranateso aksno dalsinäd agrunah kanaml 
bhamäv apälayat). The uniformity of utterance is hardly fortuitous 
here. In some other instances the common turn of phrase may point 
to the common source, the Paigaci work, as is shown by the fol- 
lowing juxtaposition : 


Brhkm. 


173, 191 criyate mänusaih sakh- 
yam bhajantı kila devatah 
prthvipateh Prthoh pirvam putrya 
sakhyam Arundhati | bheje 
378, 1134 ayam labdho ’si su- 
bhaga kva gamisyasi me purah 
386, 1239 vag uväcäçarirint 


393, 1320 nabhasvata | abhajyata 


pravahanam 


495, 301 sa kaddcin nijam dretvä 


jaradhavalam Gnanam 
salusäram wämbhojam ablüc cin- 
lagnitäpilal 


544, 44 dhanyälan ili vädınya | 


553,155 chittva sa karnanäsikam]| 
tacchastrenaiva sahasä praya- 
yau tasya etc. 


— ——————  —— 


Kathas. 


28, 1916 divyd yanti ca mänustbhir 
asamasnehihrtih  samgatim | 
bheje kim nrpateh Prthos tana- 
yaya sakhyam na sArundhati? 

95, 74 kva yäsı labdho ‘si ma- 
yely älapanti etc. 

100, 36 tavad vag atra gaganad 
uccacäräçarirint 

101, 141 bafigasafvätena tasya 
vahanam hanyamänam abhajyata 

40, 45 himahatam wambhojam 
palitamlanam Ananam 

darcayamt © katham  devyai? 

ha dhin me maranam varam. 

1, 11 dhanyäsmiti vadanti ca 

8,99 Zacchastrenaiva baddhasya 

karnanäsäm cakarta sit. 


9 
D 


*) I quote according to the reading of MS @, registered in the foot-note; the reading 
adopted by the editors is obviously a false one. 
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Yet, upon the whole, these coincidencies are not frequent, and 
even if they were more numerous than they are, the profit to be 
obtained from a systematic and exhaustive exploration of them would 
be small. It is not difficult to put a Paiçäci garb on those words 
and turns of phrase which it would be made probable that are 
borrowed by the Sanskrit redactors from the original Paicäci poem. 
By applying the scanty rules laid down by the grammarians how 
to make Paicaci from Cauraseni or from Sanskrit (see Piscxrr,, 
Grammatik der Prakrit-Sprachen p. 27—29; p. 135) it may be taken 
for granted that in the Paicäcı Brhatkatha the words vatiddiratha- 
kesari, anteurapati, pavayo, tiphala, homaphändam, muttattahaso, 
hatänekacano, satthäveso etc. occurred, but this result is meagre. 
PiscHEL, as early as 1874, in his ,,dissertatio inauguralis” de 
grammaticis Pracriticis, putting together the Paicäci quotations by 
Hemacandra in the last chapter of the 8 book of his grammar, 
expressed as his opinion that they are borrowed from the Paicäci 
Brhatkathä (see p. 33 of that dissertation). This is very probable, 
indeed; yet, the smallness of the few fragments and the circum- 
stance that they consist of some general phrases not applicable to 
a certain fact or story related in the Brhatkatha forbids to iden- 
tify them with corresponding passages in the Sanskrit redactions. 

A trace of the origin of the work is found in a few proper 
names. Ksemendra and Somadeva, though as a rule, of course, 
there is conformity in this respect, are not rarely at variance; the 
one calls somebody e.g. Samudradatta, who is called Samudramatsya 
by the other; in this way there are a many slight discrepancies, 
as Yajüaketu (Ks.) Yaçahketu (S.), Dhanadatta (Ks.) Dhanapala (S.), 
Madanamañjart (Ks.) Madanasundari (8.), etc. etc. Sometimes 
Ksemendra prefers a shorter form of the name; the hero of the 
main story is called throughout Naravähana !), not Naravähanadatta, 
as he is invariably named by Somadeva, and Muktä(or Mukta)- 
ketu and Muktadhvaja (Ks. p. 443 and 449) correspond to the 
Muktaphalaketu and Muktaphaladhvaja of the seventeenth lambaka 
of Somadeva. Now, in a few instances it is plain that Ksemendra’s 
names have retained their Paicaci shape, whereas Somadeva sans- 
kritized them. Of the kind are Kämpilya (Kathas. 25, 23) and 
Kämpilla (Brhk. 120, cl. 73), Potraka (K. 67, 6) and Pota (B. 209, 
cl. 6); Tejasvati, a name occurring thrice in the Kathäs. for three 
different ladies (18, 77. 30, 72. 45, 177) is Tejovati in Brhkathm. 


*) Even Naraväha (p. 474, cl. 68; p. 502 gl. 415 and 418). P. 221, 70 Naravahana, 
as is edited, is to be corrected into Naraväha for a metrical reason. 
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(p. 84, cl. 187. p. 183, 302) 1), Radha (K. 74, 29) and Ratha (B. 279, 
cl 783), Vakrolaka (K. 93, 3) and Vamkolaka (B. 369, cl. 1014), 
Thinthakarala (K. 122, 71) and Thenthakarala (B. 122, 71). Bünrer, 
in his article in the Zxd. Ant. (1, p. 309) noticed this point al- 
ready, yet his statement is to be corrected in this, that both S. 
and Ks. agree in the name of Dipakarni; Durgaprasäd’s ed. has 
this form, not Dvipak., as is edited by Brockhaus. Another trace 
of the original language may be left in the false form of the name 
Päravatäksa (the Naga who dispersed Mrgaùkadatta and his com- 
rades) which is read Brhkm. p. 232, cl. 210: Nago Päravatäkhyo 
'sti bhavane hamsasücite; since the right name appears cl. 224, it 
is probable that Ksemendra who worked in a hurry misunderstood 
the first time the meaning of Paic. päravatakkho, but sanskritized 
it better afterwards 2). 


It is of greater importance to examine how much a close com- 
parison of the two Sanskrit redactions may afford in the way of 
reconstituting the scheme and the arrangement of the old Brhatkatha. 

It has been shown im the First Chapter (supra, p. 15 and 16) that 
the Kathäsaritsägara and the Brhatkathamanjari agree in the number 
and the titles of the different lambakas but, after lambaka V, disagree 
in the order of them, even to a considerable degree. Which of the 
two represents the original Brhatkatha? Or perhaps neither? 

As far as I know, the question has not been examined before. 
Of the Sanskrit scholars who occupied themselves with the Katha- 
saritsagara, Mankowski alone, I believe, expressed an opinion on 
this point. P. IX of the „Einleitung”’ of his work on the Paiica- 
tantra portions in Kath. and Brhkm., mentioned above (p. 12 n. 2), he 
says: „Wie aus der Zusammenstellung bei Levi zu ersehen ist, ist 
die Reihenfolge der ersten fünf Bücher bei Somadeva genau die- 
selbe wie bei Kshemendra; nur die übrigen dreizehn Bücher sind 
bei beiden anders geordnet. Ich glaube daher, dass Somadeva in 
V. 11 [of his tar. 1, vide supra, p. 22] unzweideutig erklärt, dass 
er in diesem ‘Theile seines Gedichts die Anordnung des Stoffes im 


*) But Kathäs. 17, 34 Somadeva retained Tejovati just as he found it in the Paigäci 
Brhatkathä; the corresponding verse apud Ksemendra is p. 79 cl. 126. 

*) The name Karmasena in the Kathäs. (t. 69 and 112) of the father of Cacanka vati, 
the sweetheart of Mrgankadatta, is Kandarpasena in the Brhkm. (see p. 222, cl. 85. 
p. 402, cl. 8). The original had either Kammasena, which being written with anusvära 
+ m, may have induced Ksemendra in his negligent way to accept it as Kämasena, 
or it was Somadeva who misread the name Kämasena, if the long a was denoted in his 
MS. of Brhatkatha by a small curve above the aksara, which he read as » before 
consonant. 
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Original geändert hat. Hätte er sich genau an seine Vorlage ge- 
halten, wie könnte er da von Rücksicht auf den Zusammenhang 
und von einem Ordnen reden? Für meine Erklärung spricht auch 
der Umstand dass ein paar Geschichten sich bei Somadeva wieder- 
holen.... Ob diese Wiederholungen sich nicht auch bei Kshemendra 
finden, kann ich leider nicht ermitteln; ich glaube jedoch, dass 
dieselben in Gunädhyas Brihatkathâ nicht vorhanden waren und 
Somadeva zuzuschreiben sind, dem eine solche Unachtsamkeit bei 
einer Umarbeitung seiner Vorlage nur zu leicht zustossen konnte. 
Dass die fünf Bücher des Pañcatantra bei Kshemendra zusammen- 
hängen, bei Somadeva dagegen durch andere Geschichten von ein- 
ander getrennt sind, werden wir später sehen. Auch hierin hat, 
wie ich glaube, Kshemendra das Ursprüngliche bewahrt’. 

I have transcribed in full his argument that I might the better 
refute it. I begin to observe that Mankowski judged upon unsuffi- 
client documents; he knew Somadeva, but was little informed of 
the contents of the Brhatkathämañjari, which was an ineditum at 
the time he wrote. Further, he discredits the carefulness of Soma- 
deva without sufficient reason; the so called want of diligence 
appearing in the fact of his relating the same story repeatedly is 
a mere fancy, and supposed he had somehow founded this charge 
by argument, it would fail to account for a so great number of 
repetitions of the same tales, as really occur in the Kathas. And 
in the Brhkm., too, though not so often; for e. g. the story of 
Jimütavähana is twice told and at great length in Kathäs. t. 22 
and t. 90, likewise in the Brhkm. p. 107 f. and 353 f., the first 
part of the narration of Anañgarati in Kathäs. t. 52 reappears 
with the same names in t. 83, but also in Brhkm. p. 326 and 
p. 5184). Therefore, from all that which is alleged by Maúkowski, 
there remains but one point of importance, whether he is right 
stating that Somadeva himself intimates that he had arbitrarily 
arranged the materials he took from the Brhatkatha. Here I think 
he has misunderstood his text. 

The statement of Somadeva alluded to, is found in the preamble 
of his book, t. 1, 11 aucityänvayarakgä ca etc. We have dealt with 
this gloka supra, p. 22 and 23, where we translated aucityänvaya by 
„the being provided with appropriateness’. Somadeva declares that 
he endeavoured to keep intact in his work the good quality of his 
original of representing things and persons with appropriated words 





*) P. 518, cl. 102 tasyAnañgavali nama, as is edited, must be corrected into tasy- 
Anangaratir nama; in gl. 114 the right form of the name has remained intact. 
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and in the proper and suitable way, accordingly as they ought to be 
represented, in short he praises implicitly the picturesque faithfulness 
of the stories as they are narrated in the Paicäci Brhatkatha and 
shows his care to preserve that virtue in his Sanskrit redaction. 
He does however state nothing about their arrangement. Lévi, and 
after him Mankowski, were wrong in accepting anvaya with that 
meaning and in taking awciéyänvaya for a dvandva compound. 
Anvaya has several acceptations, but it never means ,,order, due 
order, arrangement”; since it may express also the interrelation of 
words in a sentence, viz. their being construed together, and since 
it is used for this reason in commentaries as a technical term to 


denote such ,,construction,” — which employment is duly registered 
in the Petropolitan Dictionary s.v. 6) and in the Wörterbuch in 
kürzerer Fassung s.v. 4 — I suppose, this was the starting point 


of Lévis wrong inference that anvaya may also signify „due order, 
arrangement” in a more general sense. No Hindoo, I think, will 
employ it with this meaning. APTE in his Laglish-Sanskrit Dictionary 
translates „arrangement” by racand, vinyäsa, samvidhä, vyühana, kra- 
mena sthäpana, paripati, krama — but not by anvaya ; nor is anvaya 
found among the Sanskrit equivalents of „order,’’ the only case he 
mentions is to translate Engl. „the natural order of words” À. 

The assumed avowal of Somadeva as to his arrangement of the 
tales being different from that of the Paicäci Brhatkathä must, 
therefore, be put aside. It does not exist at all. hose who believed 
in its existence were mistaken by an erroneous translation. I think 
we are nearer to the truth, if from the introductory declaration of 
Somadeva to his readers, taking it as a whole, we draw the conclusion, 
that he, on the contrary, faithfully kept the arrangement of the 
work on which he put a Sanskrit garb: yatha mülam tathawaitan 
na manäg apy atikramah. And perhaps the very decidedness of this 
profession, united with the explicit statement made in the subsequent 
verses, may be accounted for by his propensity to make front 
against his predecessor in sanskritizing the Brhatkatha, who had 
fallen short of his duty of making a faithful reproduction of it. 
As a matter of fact, Ksemendra does not name the source of his 
Brhatkathämanjari. After the usual invocations his preamble is made 
up of this single cloka: 

evam kila puränegu sarvägamavidhäyigu 


vicvacdsanacalinyam grutau ca ¢riyate katha, 


*) It results from this also that in the Petropolitan Dictionary s.v. anvaya the meaning 
5) supposed for this single passage Kathas. 1, 11 must be cancelled. 
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a mere phrase which discloses nothing, as the author only affirms 
that the great tale he is about to narrate is not of his own m- 
vention. It is found in the Puranas and the Vedas, so he says! 
A strange statement and a deceptive one moreover, which per- 
mits us also to suppose that he took no scruple to act with his poem 
rather freely and according to his fancy. The résumé of the books 
VI—XVIII (p. 617—619) which is put into the mouth of Nara- 
vahana himself and which has no counterpart in the Kathasarit- 
sagara, 18 doubtless of his own invention. 

By reasoning a priori, therefore, one would be rather inclined 
to distrust the faithfulness of the arrangement of the lambakas of 
the Brhatkathämañjari. But why should we reason upon generalities, 
while evidence of a better kind may be obtained by a close com- 
parison of the two sets of books that make up: one the redaction 
of Somadeva, and the other that of Ksemendra? Which of them 
will prove to afford the better and the more congruous and con- 
sistent course of facts, as far as they belong to the frame-story, 
will have the better claim to be acknowledged as representative 
of the original order. 

The first five lambakas following each other in the same order 
in both poems, we must begin with lamb. VI. This lambaka and 
the next ones are thus far arranged differently, that lamb. VI of 
Somadeva is the VII" of Ksemendra, whereas lamb. VIII of S. 
corresponds to VI of Ks. Lamb. VIII S. = VI Ks. is wholly taken 
up with an episode, the story of Süryaprabha. The only difference 
is this: Kgemendra subjoins it to the similar story of Caktivega, 
which makes up lamb. V, he represents both narrations as being 
told by two Vidyädharas at different times to Udayana, when Nara- 
vahanadatta was an infant; Somadeva makes Vajraprabha narrate 
the story of the old Cakravartin Süryaprabha at a much later time, 
when Naravahana was already married and heir apparent. This 
discrepancy is of no consequence at all and does not yield any 
presumption in favour of either author. 

But the case is different with respect to the lambaka ,,Ratna- 
prabh&” which bears the number VII in the Kathäsaritsägara — XIV 
of the Brhatkathämanjari. That lambaka encompasses a portion of 
the main story, as far as it relates how Naravahanadatta got his 
wives Ratnaprabhä and Karpürikä. Somadeva places these events in 
the earlier part of the hero’s adventures, Ksemendra in a much 
later period, when he had gained already victories in the celestial 
regions, had recovered his chief queen Madanamaücukä and was 
very near to be crowned emperor of all the Vidyadharas. It is not 

Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N°. 5. 3 
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difficult to show that Ks.'s division is not consistent with the regular 
course of the facts. The lambaka Ratnaprabhä presupposes the heir 
apparent living with his father at Kaugambi and his being depen- 
dent on him; he has not yet obtained the powers of the Vidya- 
dharas; his falling in love with the Vidyadhari Ratnaprabha affords 
the first opportunity to him to be raised into the higher spheres ; 
his love with Karpürika concerns a human lady, and it is only by 
means of a mechanical implement wrought by a human magician 
that he passes through the air to her distant country and comes 
back with her home. These facts are properly put between lamb. 
„Madanamancukä’” (Somadeva’s VI) 4), treating of how he got his 
first wife, and lamb, „Alankäravati,” in which he gains his second 
Vidyadhari (Somadeya’s IX) and becomes more and more familia- 
rized with the spheres on high. But being inserted, as Ksemendra 
does, after the lambaka ,,Pañca”” (Somadeva’s XIV — Ks.’s XII) 
these facts are utterly discordant. Nor is this arrangement suitable 
with respect to the lambaka next in Ksemendra, which is Alan- 
karavati; it destroys the natural connexion and coherence of lamb. 
»Pañca”” and lamb. „Mahäbhiseka” (Som.’s XIV and XV), the 
victory of the hero and his being anointed as the Cakravartin of 
the Vidyadharas. 

Ks.’s lamb. VIII is „Vela,’” which is lamb. XI of Somadeva. 
In this book, a very short one, Narav. obtains as his wife Jinen- 
drasena (Ks.) or Jayendrasenä (Som.), the sister of the two brothers 
who chose him to pass the judgment of their contest. By fixing 
the time of that marriage next to his marriage with his first queen 
Madanamaücukä Ksemendra raises the lady to a higher rank than 
is consistent with the intention of the author of the Brhatkatha, 
who evidently considered Ratnaprabhä, and no other woman, as 
the second queen; the relation of the father to Väsavadattä and 
Padmavati has its parallel in that of the son to Madanamaiicuka 
and Ratnaprabha. Here too, it is plain, Ksemendra’s arrangement 
of the order of events is rather anomalous. 

The lamb. ,,Patica’’ is almost entirely concerned with the frame- 
story. In the Kathasaritsagara, of which it is the XIV‘ lamb., it 
begins with the rape of Madanamaùcukä and the desolation of her 
husband at her loss; the various adventures connected with his 
inquiries after her and the endeavours taken to release her from 
the hands of Mänasavega are narrated in this book. Ksemendra’s 


= ee 


') Som, 's lamb. VIII ,Suryaprabha” is a mere episode, and does not belong to the 
frame-story; cp. supra, p. 7. 
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XIII" book „Panca” has exactly the same contents, with one 
exception: the rape of Madanamañcukä is not told there, nor could 
it be told at this point of the tale, since this occurrence was related 
in an earlier portion of the tale, at the conclusion of the lamb. 
»Velä.” In other words: Ks. makes Mänasavega kidnap the chief 
queen of Naravahanadatta soon after his marrying his second wife, 
whereas Som. postpones the capture to a much later period of his 
exploits. Both the rape and the faits et gestes performed by the 
future Emperor of the Vidyädharas to recover his beloved one are 
related without interruption in the Kathäsaritsägara, within the 
limits of one lambaka. In the Brhatkathämaäjarı Madanamaücukä 
is stolen away in lamb. VIII, and not regained before the poem 
has almost completed lamb. XIII. The importance of this discre- 
pancy becomes striking, if we consider that the intermediate lam- 
bakas, one of which ,,Cacankavati’ (Ks.’s nr. IX) numbers 2435 
clokas, are crammed with a great mass of stories of the most 
various kind, which intercept the main story. It is obvious even 
to a superficial observer that the arrangement of Somadeva is more 
suitable for a proper exposition of this part of the tale. 
Moreover, Ksemendra fixing the capture of Madanamaücukä at 
a prior time involves himself into incongruities and impairs the repu- 
tation of his hero. When the Vidyadhara Manasavega carried her 
off through the air, he had ravished her from her apartments in 
the palace of Kaucambi. In this point both Sanskrit redactions are 
in accordance. Her disappearance could in no way be hidden from 
the father of Naravahanadatta, the lord of Kaucämbi. But in the 
Brhatkathamanjari the rape is narrated in lamb. VIII (p. 214 f.), 
yet it is as late as the commencement of lamb. XIII (p. 450) that 
Udayana is informed of his son’s distress and of his absence in 
search of her! !) Ks. had forgotten that Madanamaiicuka was seized 
at Kaucämbi, froin the immediate vicinity of her father-in-law. 
The lamb. „Cacankavati’’, which in Brhkm. — where it is nr. 
IX — is subsequent to the disappearance of Madanamajicuka, opens 
with the nocturnal visit of Lalitalocana who carries the hero while 
asleep away to a far off hill, desirous of hisembraces. In the mean 
while Naravahanadatta awoke, and seeing the beautiful heavenly 
maiden at his side, ,,the cunning prince pretended to be asleep, 


*) aträntare kräpi yü'am punah präptam athätmajam Pañca, 
drstvä lebhe ratim viro Vatsaräjah priyäsakhah || gl. 2. 
tam vallabhäviyogärtam jñätv& Vatsanareçvarah 
babhüva saha devibhyäm cokapavakamarchitah || 


In gl. 2 I have corrected the nonsensical reading of the edited text: lobharatim. 
Se 
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and in order to test her, he said, as if talking in his sleep: 
„Where are you, dear Madanamajicuka? Come and embrace me” À). 
Whereupon she took the form of that queen and complied to his 
wish. Now, both authors agree about the attitude of the prince at 
that moment; he knows the woman who has taken him into her 
arms to be another than his most beloved queen, but he feigns it 
is she, in order to prompt her to give him her caresses. This agree- 
ment evidently shows, that the fact was related in this manner in 
their common source, the Paicäci Brhatkatha. But how different 
are the circumstances in both Sanskrit redactions! Somadeva simply 
relates the witty trick of a wanton youth, enjoying the bonne 
fortune of a new love-adventure; Ksemendra strikes the reader 
with the disgusting heartlessness of his hero, who just now was 
bereaved of his most beloved wife and in the acme of his grief 
employs her cherished name as an instrument for indulging into 
lasciviousness ! 

The foresaid considerations induce me to conclude that it was 
Somadeva, and not Ksemendra, who drew up the faithful repro- 
duction of the old Paiçäci poem. That he tells sometimes the same 
story twice over, now and then even with slight variations, may 
be put rather on the account of his fidelity in rendering the work 
he wished to preserve than on that of the ,, Unachtsamkeit’’ fancied 
by Mankowski. Who knows both, cannot but feel convinced that 
negligence is not a fault of Somadeva but rather of his predecessor. 
And for what reason should we mistrust the explicit declaration 
made in the opening verses of the Kathasaritsagara? On the other 
hand it is a priori to be expected that Ksemendra, not having 
obliged himself to reproduce in a Sanskrit imitation the Paicäci 
Brhatkathä exactly and in the same order, reserved: and retained 
his freedom for change and modification according to his own taste. 
It is in consequence of Ais predilection for regular schemes that 
the adventures and exploits of the two human persons who obtained 
power in the world of the Vidyadharas: Caktivega and Süryaprabha, 
are narrated in the Brhatkathämanjari in immediate order in two 
subsequent lambakas; the same tendency induced him to put together 
into one body the tales of the Pañcatantra (p. 561—587 of the 
printed text), though in the poem he worked upon he found the 
several books separated from each other by interposed small stones 
of a quite different kind. Here and elsewhere it is not he, but 
Somadeva who retained the old divisions of the Brhatkatha. 


.— nn nt 


') I quote Tawney’s translation (II, p. 138) of Kathäs. 68, 10. 


t 
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The rightness of this view is confirmed by the following fact. 
In several cases it is almost certain or at least probable that 
Ksemendra modified details which he found 'in the Brhatkatha, if . 
in some other source within his reach the same story was related 
in a somewhat different manner more conformable to his own taste. 
So it is well-nigh proved by J. Herren, Ueber das Tantrakhyana, 
die kasmirische Rezension des Paicatantra'), that his epitome of 
the Pancatantra (lamb. XVI, cl. 256—566) contains many indi- 
cations of his having made use of that redaction of the renowned 
book by side with its reproduction in Gunadhya’s Brhatkatha. 
It is from the former work that he took the name of the town 
Mihiläropya (cl. 256 and 392) which is not found in Somadeva, 
but occurs in the ‘Tantrakhyayika, being likewise written 4/2 La 
(cp. Hertel, p. 118). It is by misunderstanding the description of 
the spectacle afforded to the eyes of the people, when the tortoise 
was being carried away through the air seizing with his teeth a 
piece of wood the ends of which were caught by two swans, that 
Ksemendra writes gakatäkrtin (cl. 334) — his source has: sim 
idam çakatacakrapramänam viyata niyata itt (|. 735 of Hertel’s 
ed.), cp. Hertel, p. 109. Nor is it likely that the fable of the sly 
jackal Caturaka (cl. 348 foll.) was contained in the Brhatkatha; it 
is not met with in Kathäsaritsägara, but occurs in Tantr. |. 759 
foll. The same may apply to the stories of the crow and the ser- 
pent, of the blue jackal, and of the camel who was compelled to 
sucrify his body to the lion. Cp. also Hertel’s note on p. 132. 

The Vetäla-stories are no less popular in India than the fables 
of the Païñcatantra. They, too, have come to us in many redactions. 
Ksemendra composing the Vetala portion of the Brhatkatha, must 
have taken his materials not from Gunadhya’s poem alone, but 
have availed himself also of other redactions. Certainly he took 
delight in the old Vetälapañcavimçatikathäs. He is more extensive 
in this part of his poem than he is wont to be and did not abridge 
them to that kind of skeleton as to which he reduced the old 
Pañcatantra. His epitome of the Vetala tales numbers 1203 clokas 
(from IX, 18, p. 289 — to IX, 1221, p. 385 of the edited text), 
whereas no more than 308 make up the sum of his Paücatantra 
portion. The arrangement of the tales is slightly different in Kathäs. and 
in Brhatkm.; both agree as to nr. 1—4, but Ksem. nr. 5 = Som. nr. 8; 
Ksem. nr. 6, 7, 8 = Som. nr. 5, 6, 7; from nr. 9 they are again 


*) This important dissertation (Leipzig, Teubner 1904), which contains also the oldest 
redaction of Paücatantra known to us, is XXII, nr. 5 of the Abhandlungen der phil. 
hist. Klasse der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften. 
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in accordance. Now, nr. 5 of Ksem. is also nr. 5 in Jivananda’s 
edition of the Vetälapañcavimçati D, the story of the three fastidious 
brothers. After all which has been exposed above, I hold it for 
certain that it was Ksemendra, and not Somadeva, who changed 
the order of the tales as they were extant in the Brhatkatha, and 
who modified some details. With him, Viravara’s devotion to Han 
and Hara is double as expensive as in the Kathäs. (cp. Brhkm. 
p. 810, 282 f. with Kathäs. 78, 16—18); it is he who added 
the getting with child of Caciprabha in tale nr. 15 (p. 347, cl. 747 
and p. 349 cl. 760); in tale nr. 17 the person of Viräja, to whom 
the king avows his being in love, is not found in Kathäs. ; in nr. 
18, when Candrasvämin after submerging into the river, experiences 
another life-existence, the events of that submarine life are full of 
particularities, which are not met with in the correspondent part 
of Kathäs. (cp. Kathas. 92, 65—67 with Brhkm. p. 367, cl. 
992—999) but which occur also in nr. 15 of Jivänanda’s edition 
(p. 52 f.); the third vetäla, in Ksemendra’s poem, contains 
likewise sundry details not found in Kathas. Vet. nr. 3, and extends 
over 76 clokas (p. 302, 184—308, 259). This diversity in some 
respects is utterly contrasting with the great conformity as to the 
transitions of one number of the Vetala-tales to another, e.g. the 
transition of tale nr. 3 to nr. 4. 


Brhkm. p. 308, cl. 260: 
muklättahäsam adaya tatas tam 
gatasambhramah | yayau javena 
nrpatih . skandhasthah so ‘py 


Kathas. 78, 2: 
labdhva muktattahasam tam Ve- 
tilam nrçartragam | nigkampalı 
skandham äropya tignim uda- 





abhäsata || calat tatah || 
261: mohah prthvipate ko’ yam | 3: calantam ca tam amsastho 
taväpi hrdi jrmbhate | dustaçra- Vetälah so ’bravit punah|räjan 


manasamparkäd yat präpto ‘si kubhikgor etasya krte ko 'yam 
mahim tmäm || tava çramak || 
262: anäyäsam hi pitheyam | 4: äyäse msphale "mugmin viveko 





yathestam kathanam pathi | bata nästı te tad imam crnu 
mattas tvam katham path 
vinodinim || 


Therefore, where this conformity is broken by Ks. producing 
more and somewhat different details, we may as a rule suppose 


') A very bad edition of an epitome of the work, made by a certain Jambhaladatta. 
Cp. Unte in his Preface (p. XV) on his edition of (ivadasa's Vetälapañcavimçatiks 
(Abh. f. die Kunde des Morgenlandes herausg. v. d. D. Morgenl. Ges. VIII, nr. 1). 
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that he made use there of other sources besides the Brhatkatha. 

The old epic legend of Nala and Damayanti is told in the 56" 
tar. of the Kathasaritsagara, cl. 238—417, the corresponding pas- 
sage in Brhkm. (p. 537, cl. 331—540, cl. 371) amounts to ?/, 
of its length. Yet it mentions the boons, given by the devas at 
Nala’s marriage (çl. 342), which detail is passed over by Soma- 
deva. The very words, which Ks. uses here: 


chäyadviliyam avrnot parijüäya Nalam dhya. 
gnatva devah svam akaram vidhäya pradadur varäm 


show that he availed himself of the original Mahabharata tradition, 
too, not only of the Brhatkatha '). For this reason, too, he avoided 
to state that she saw six Nalas, as he found in the Paicäci poem, 
contrarily to the Mhbh.; the Nalopakhyana, adhy. 5, 9 has „five’’ 
Nalas ?); Ks. does not name any number at all. Nor did he find 
in the Brhatkatha, that Puskara was a relative to Nala, not a 
brother (sagotrenatha çatrunä | kenäpi Puskaräkhyena), which is also 
different from the Mhbh.; I do not understand, for what reason 
he may have modified this, and am rather inclined to suspect some 
neglect of his part. 

Another instance of Ksemendra’s freedom in handling his ground- 
work. The story of Purüravas and Urvaci is told in both Sanskrit 
versions. In the Kathäs. (17, 4) Purüravas is called parama Vaignava, 
and from the whole style and spirit of the story of his adventures 
it is plain that the version of the Brhatkatha is founded on a 
Visnuitic recension of the old myth. Ksemendra stripped off 
entirely that Vaisnava garb, and in his short extract (lamb. III, 
114—123) he purposely does not even mention the name of Visnu, 
though this god plays an essential part in the story as told by 
Somadeva. 

Elsewhere Ksemendra, who loved to show his learning, gratifies 
himself in additional ornaments of a rather ostentatious character. 
If such accessories are not found at all in the parallel passages of 
Kathäs. and at the same time display that the poet was well read 
in the great epics and the purana literature, it is likely that he 
has added them of his own. Of the kind is this. Bhimabhata is 


*) The force of this argument will be felt by every one who, perusing the Nala episode 
in the Kathas., observes how much its composer strove to keep a wording different from 
that of the famous epic tale. 

*) In Kathas. 56, 260—280 the narration of the wooing of Damayanti by the Devas 
is a paraphrase of the simpler account in Mhbh. It differs in this, that five lokapäläs, 
not four, come up to the svayamvara, Vayu being added to Indra, Agni, Varuna and 
Yama, see cl. 261. 
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changed into an elephant owing to a curse of a hermit whom he 
had treated with contempt. In Kathas. (74, 305) that hermit’s name 
Uttanka is simply mentioned, nothing more. Ksemendra does not 
omit to identify him with the Uttanka of the Adiparva of the 
Mhbh. (see p. 286, cl. 872). 

To infer from all this that wheresoever, with respect to the 
contents of the corresponding tales, Ksemendra is at variance with 
Somadeva, he has modified them either from other sources or by 
his own invention, would be, however, a very hazarded conclusion 
and rather an untruth. Since both abridged a voluminous ground- 
text independently, it cannot have failed to happen that some details 
passed over by one were drawn up by the other, even while taking 
into account that the result of Ksemendra’s condensing effort was 
the production of a poem much smaller than that of Somadeva À, 
Boner, in‘ his first article mentioned above p. 11, demon- 
strated already that variance in particularities may, and in some 
cases, must be explained so. I may point to the fact that Ksemendra 
avoids more than the author of Kathas. introducing anonymous 
persons; he has a childish liking for the proper names of the 
dramatis personae of his numerous tales, nor 1s it anything rare 
with him that, within shorter limits, he mentions names of secon- 
dary persons not found in the corresponding parties of Somadeva 2). 

Recapitulating, we may state as the main result of the comparison 
of the two Sanskrit redactions this, that Somadeva’s poem may be 
considered to give a faithful representation of the old Paicaci 
Brhatkatha, but that on the other hand the differences between 
him and Kgemendra are not always to be imputed to the latter 
having contaminated the tradition of the Brhatkathä with traits and 


*) So it is impossible that the details of the story told Brhkm. p. 406, cl. 57. 58, 
but passed over Kathas. 123, 340, did not belong to the Brhatkatha. In Kathäs. 105, 
68 it is simply said that it was in her old father’s hermitage that Vegavati succeeded 
in getting the vidyds, denegated to her by her brother; Brhkm. p. 453, cl. 44—49 
contains a detailed account how this came to happen. Whence else could Ks. draw this 
than from the Brhatkatha? And the agreement mentioned by Ksem. (p. 168, cl. 122) 
käsiti pracchantyäham na räjann iti sanwidd, as it is doubtless an essential feature 
of the story of Susena and Rambhä, goes back to the Paiçäci original, though Som. 
did not retain it in his version (t. 28, 60 foll.) 

*) To give a few instances out of a large list. Ks. names — Som. not so — the 
mother of ('rutadhi; the yogini who taught the pseudo-Hamsavali an incantation against 
the fever-demon; the wife of Jimütaketu; the king of Ujjayini in the preamble of the 
story of Niccayadatta; the maiden, whom Icvaracarman married at last. Cp. Brhkm. 
p. 231, 196. 246, 380. 349, 68. 481, 153. 547, 79. with Kathäs. 70, 31. 71, 207. 90, 
6—9. 37, 3. 57, 175. A remarkable name is that of the captain of the ship: Barbara; 
it dues not occur in Somadeva’s relation of the singing nixe (t. 86, 77 foll.). 
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particulars taken from other redactions of the same stories or to his 
having given free play to his own fancy. Sometimes he may have 
done so, yet he kept sometimes peculiarities originally belonging to 
the Brhatkathé which Somadeva left aside. Sound inquiry must decide 
thereabout in each separate case; not rarely, I fear, its conclusion will 
be a zon hquet. But, be this as it may, there is not the least reason 
to distrust the categorical declaration of the author of the Katha- 
saritsägara, thut his shortened Brhatkatha in Sanskrit is the faithful 
reproduction of the Paiçäci poem, without detracting or adding 
to its contents. It was he who kept the original order of the 
lambakas and not Ksemendra. The different arrangement of the latter 
is to be ascribed to some caprice. And so the final conclusion of 
our general inquiry tends to confirm, if not to enlarge the value 
of the Kathäsaritsägara as the trustworthy testimony of that immense 
mass of fairy tales which was collected many centuries before the 
eleventh A.D. and as a faithful picture of Indian society at the 
time, when that collection was made. 


In 1893 the existence of a third Sanskrit samgraha of the 
Brhatkathä was made known. The pandit Hara Prasäd Shastri in 
an article of the Journal of the As. Soc. of Bengal (LXIl, 245 
foll.) gave an account of the contents of a MS, he had received 
through the good offices of some friend from Nepal among a cul- 
lection of old and fragmentary Sanskrit literary documents. That 
MS, nr. 12 of his list, was labelled as unknown, but on exami- 
nation he discovered it to be a portion of a Sanskrit redaction of 
the Brhatkathä, much different from both Somadeva’s and Ksemen- 
dra’s, and in his opinion a more extensive work than even the 
former of both. To give an idea of the length of the whole, he 
noticed that the first adhyäya alone, distributed over 26 sargas, 
has more than 4200 clokas, which portion he estimated „about a 
tenth of the whole work’’. It is not divided, so he said, into 
lambakas and tarangas, but into adhyayas and sargas. He added 
in full the colophons of the different sargas extant in the fragment 
he had discovered. This valuable statement must be corrected in 
one point, as has been observed by dr. Hertel, in the Preface of 
his edition of the meridional redaction of Pañcatantra 4), p. XII— 
XVIII; Hara Prasád had misunderstood the meaning of adhyäya, 
occurring but once and without the addition of prathama in the 
colophons. Our fragment knows no other division but into sargas; 


*) Abh. der Sachs. Ges. der Wiss., Phil. Hist. Cl. XXIV, nr. 5. 
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the word adhyäya is not the name of some portion of the poem. 
The title of the whole, as found in the colophons, is Brhatkathäyäm 
clokasamgrahe == „the abstract in clokas (called) Brhatkatha”. 

Five years after, Sylvain Lévi returning from Nepal took to 
Paris another manuscript of the same work, more exactly speaking, 
a second MS which contains a portion of the text, brought into 
light by Hara Prasad, sarga 1—10 out of the 26. Though this 
acquisition did not extend the compass of the remnants of the 
third Sanskrit Brhatkatha, it drew the attention to that work. One 
of Lévis pupils, M. Férrx Lacôrr, to whom he intrusted the 
study of it and in whose behalf he obtained the loan of the 
Calcutta MS described by Hara Prasad, is now preparing an 
edition. He has already published in original and translation the 
first sarga in the Journal Asiatique of 1906 (Janv.—Févr. p. 22 
foll.) and in the general account he gives of the work, he fully 
subscribes to the judgment of the first discoverer. „Nous avons 
affaire à un poème complètement différent”, if comparéd with the 
common source of the two Kashmirian abbreviators. As far as 
may be inferred from the fragment available, not only ,,la dis- 
position des matières”, but also ,,en grande partie, les matières 
mêmes sont tout autres”. The first sarga certainly has a content 
not found at all in the Kathasaritsagara nor in the Brhatkatha- 
maüjari, and even not consistent with what is related in a few 
glokas of Kathäs. (111, 81. 90—93) about Gopalaka’s abdication 
and depart to the forest. And the examination of the colophons 
communicated by Hara Prasad sometimes brings us in contact with 
names and facts known from Kathas. and Brhkm., as the story of 
Pingalika (Kathäs. t. 21), the hero’s marriage with Vegavati and 
Gandharvadatta (Kathäs. I. 105 and 106), sometimes on the con- 
trary we meet with persons not occurring there, as Priyadarcana, 
the lady whose name is found in the colophons of sarga 20 and 
22—26. 

Further, M. Lacôte observes that the whole plan of composition 
of the ,,Brhatkatha clokasamgraha” is quite different: „Il ne se 
compose pas d'une collection de contes variés.... Le souci de 
l’ordre et de la composition y est évident; le sujet y est exacte- 
ment limité; sans doute les héros y écoutent des histoires, mais ce 
sont contes, sinon brefs, du moins étroitement liés à l’action et 
mieux fondus dans le récit.” (ll. p. 31). 

M. Lacôte proposes to take up the question of the interrelation 
of the two different Brhatkathas together with his edition of the 
clokasamgraha. We for our part, as we are dealing with the Brhat- 
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kathä as the source of the Kathäsaritsägara, and since there can 
be no doubt as to which redaction of the Brhatkathä underlies the 
poems of Somadeva and Ksemendra, leave this point awaiting for 
the rest with great interest the results of Lacôte's investigations. 
In the following Chapter, however, the nature of the facts and 
questions examined there, will oblige us to make known our 
preliminary opinion about that interrelation, as far as it has been 
fixed by the data as yet available. 
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CHAPTER III. 


Tue BRHATKATHA. Its DATE AND ITS AUTHOR. 


When was the Brhatkatha composed ? 

The question is answered differently by competent scholars. 
WEBER, in the 2% ed. of his /ndische Literaturgeschichte, in 1876, 
said hesitatingly (p. 229, n. 224) „aus etwa dem sechsten (?) 
Jahrh.”; Börrer in his Detailed Report of a Tour in Kashmir, 
which appeared one year after, peremptorily pronounced: ,,Guna- 
dhya’s Vrihatkathä goes back to the first or second century of our 
era’; SYLVAIN Levi in his Zhédtre indien, 1891 (p. 317 at the 
bottom) preferred a date between both limits, but nearer to that 
fixed by Bühler: „L’auteur de la Brhatkathä paicâcì, qui vivait 
avant la fin du VI® siècle (Subandhu le cite à cette époque) et 
probablement au II1°” M. And a few years ago, Vincent A. SMITH, 
in an article on Andhra History and Coinage in the Zeitschr. d. 
D. Morgenl. Ges., concluded „that the original Brhatkatha in the 
Paisächt Dialect, the Saptasataka in Mahärästri, and the Katantra 
grammar are all to be referred to the approximate date, 60 or 
70 A.D.” (ZDMG. LVI, 660). So the work the reputed author 
of which is Gunädhya is assigned to dates, ranging over a period 
of five centuries. 

The terminus ante quem is not uncertain. It is a matter of fact 
that Bana, who quotes the Brhatkatha in the preamble of his 
Harsacarita, lived in the first part of the seventh century. Also 
that Subandhu who wrote the Vasavadatta precedes Bana in time. 
He, too, alludes more than once at the Brhatkatha. Placing his 
lifetime, as is usually done, in the sixth century, the necessary 
inference is this, that our Paiçaäci poem was renowned at a date 
nearly contemporaneous with Justinian. | 

As to the /erminus ex quo, this cannot at any rate be placed 
before the beginning of our era. The original Brhatkathä must be 
posterior to Panini and Kätyäyana-Vararuci by several centuries. 
The persons of both grammarians occur in the main stories of the 


*) In 1905 the same scholar prefers the 2d century, see his Le Népal, II, 63. 
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first lambaka, the Kathapitha, where Vararuci is no other than the 
gana Puspadanta in his human existence, to which he had been 
condemned by a curse (vid. supra, p. 1). The fabulous things told 
about him are so wonderful that at the first acquaintance with the 
Kathäsaritsägara it was universally accepted that there must be a 
considerable space of time between the age of the real Vararuci 
and the putting to writing of the legendary stories recorded in 
the Kathäpitha. Nobody, therefore, has ventured to assign to the 
Paicäci poem any earlier date than the first century A. D. Bühler, 
whose high authority makes his statement (1% or 2° century) be 
accepted by most scholars 1), came to this conclusion upon general 
considerations, it seems. Vincent A. Smith, circumscribing the time 
of its composition within the limits of the third quarter of the first 
century A. D., follows this line of argument. His starting-point is 
the Udayagiri rock inscription of king Khäravela of Kalinga, dated 
of the 165‘ year of the Maurya era. We learn from it that in 
168 B. C. that monarch was assisted by his ally Qatakarni [or 
Saätakarni] whose realm was in the West — adbditayita Salakani 
pachimadisam *). By combining other epigraphical and literary 
data (ZDM@G., L |. p. 653 foll.) it may be inferred that the 
Catakarni dynasty who reigned over the Andhra state west of 
Kalinga, was established 220 B.C. and lasted until the middle 
of the second century A.D. Since the oldest Puranas, especially 
the Vayu and the Mätsya, contain lists of the Andhra kings with 
the number of years of their reigns, it is easy to find by compu- 
tation that Hala, the 18‘ of the Matsyapur. list, must have acceded 
„in or about 68 A. D. according to the Mätsya and in or about 
54 A. D., according to the Vayu Pur.” (ibid. p. 659) 3). This 
Hala, also known by his other name Satavahana #), is that monarch 
who is ,,credited by tradition with the patronage of three impor- 
tant literary works’: the anthology of Mahärästri stanzas, known 


*) See e.g. PiscHeL, Grammatik der Prahritsprachen, § 29, MACDONNELL, Sanskrit 
Literature, p. 376. 

2) Cp. BHAGVANLAL INDRAM’S paper in the Actes du 6e Congrés International des 
Orientalistes (Congress of Leiden), espec. p. 146. 

*) Vincent A. Smith quotes, not from the text of the Matsyapur., but from Radcliff's 
testimony. The list is found in ch. 273. In the edition, I have at hand, brought into 
light by care of Pañcanana Tarkaratna (Calcutta, 1890), neither the number of the 
kings, nor their names and the length of their reigns do fully agree with the list as 
published in ZDMG, 1.1. As long as we do not possess critical editions of the most pro- 
minent Puranas, it should not be losed of sight, that the exactness of their data needs 
requires philological test before using them. 

*) I follow the spelling of PW and of Durgapräsäd in his ed. of the Kathäs. Smith 
spells Satavahana. 
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as Häla’s Sattasai, the Brhatkathä of Gunädhya, who was minister 
of Sätavähana, and the Kätantra whose author Carvavarman is 
recorded to have been another minister of the same king. Taking 
his conclusion, Smith infers that the three works are contempora- 
neous and must be placed about 60—70 A. D. 

The argument is specious indeed, but I think it is rather weak 
by its onesidedness. If its inventor had considered also the literary 
side of the problem, more than one objection would have presented 
itself to his mind. WEBER, in the preface on his edition of the 
Sattasal, which appeared in the Abhand/. of the Deutsche Morgenl. 
Ges. (VII, nr. 4: Ueber das Saptacatakam des Hala) demonstrated 
from words as hora == pa, amgäraavära — Tuesday, and some 
words of Persian origin occurring in that work, that it is 1mpos- 
sible to place the collection which bears the name of Satavähana 
before the 3° century of our era, and expressed as his own opinion 
that it is rather to be ascribed to a later time, of course before 
Bana (7 cent.) who praised thé anthology in the preamble of his 
Harsacarita. He who holds a different opinion is bound to infirm 
the strong arguments put forward in that dissertation. Vincent A. 
Smith did not so, and I greatly doubt how he should be able to 
prove an as early date as he does of a collection of verses, in 
which /orä and angäravära are used as they are. 

Then, if the Paicäci tongue belongs to the North-western border 
of India, as is the opinion of Grierson, it looks strange that the 
birth-place of a standardwork of enormous size in that dialect is 
sought for in a country at so great a distance from those regions. 
As easy as it is to understand that a ruler of Maratha land passes 
for the reputed author of the famous anthology of Maharastri 
poetry 1), as little advisable is it to believe in an historical basis 
of the legendary account of Satavahana acting as the propagator 
of Gunadhya’s poem. Though no work in Paiçäci has come to us, 
that language must have had a considerable literature. WassiLJew 








*) GARREZ, in his compte-rendu of a former article of Weber on the Saptacataka in 
Journ. Asiat, Sixième Série, t. XX, 199, says of the tradition that it is trustworthy as 
far as „elle attribue une collection de poésies mahäräshtıT à un roi des Mahârästra”'. 

As to the historical foundation of that tradition I quote with my full assent the 
following words of the same scholar (p. 199): „Häla, d'après le témoignage unanime du 
lexicographe Hemacandra, des commentateurs, de Colebrooke et de Bhau Däji, est un 
nom de (jälivähana ou Cätavähana; ce qui n’oblige certainement pas à admettre sans 
contrôle que ce persounage aussi légendaire qu’historique ait effectivement recueilli ou 
fait recueillir les vers en question”, and ibid. p. 207: „Sans accepter cette identification 
lof Hala and Satav.| comme un fait historique, nous avons le droit d’y voir l’expression 
de l’opinion des Indiens, opinion qui a ni plus ni moins de valeur que celle qui rattache 
à Vikramaditya les oeuvres les plus célèbres de la littérature sanskrite.” 
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records in his work on Buddhism (p. 295 of the German translation, 
cp. ibid. p. 226, n. 3) from Tibetan sources that one of the chief 
schools of the Vaibhasikas, the Sthaviras employed the Paicäci. If 
we consider that Buddhism flourished in the regions, where Paiçäci 
seems to be at home, this testimony seems to be trustworthy. If 
the legend about Gunädhya being compelled by his vow to use 
that tongue teaches us anything real, it is this that the Paiçäci 
was not considered a current language within India proper. In 
no other wise may it be explained that Gunädhya, taking the 
vow of mauna, if Carvavarman succeeded to make a learned man 
out of the ignorant king in a minimum of time, engaged him- 
self to never more use any of the three languages: Sanskrit, 
Prakrit, Apabhramca, excluding the fourth, the Paicäci. Appa- 
rently, in the mind of the composer of the tale that language is 
considered a foreign tongue. This remark makes it more than 
doubtful that a Maharastra king should have anything to do with 
the composition of the Paiçäci Brhatkatha. It 1s not an old historical 
tradition but the popularity of his name, that fathered on him its 
first lambaka. 

Further, assuming for a moment that Vincent A. Smith Is right 
taking the Kathapitha for a document of some historical value, be it 
even so little, and also right in his fixation of the reign of the Andhra 
king Hala — Sätavähana in the time of the emperor Nero, I won- 
der how he did not realize the enormous anachronisms effected by 
combining this double evidence. The Sätavähana of the Brhatkatha, 
king of the country Pratisthana, the capital of which is Supra- 
tisthita 1), being coeval with the last Nandas and Candragupta, 
belongs accordingly to the end of the IV" century B.C. That he 
must be a contemporary of them is a necessary inference from what 
is narrated in the Kathäpitha. Puspadanta-Vararuci and Malyavant- 
Gunädhya were cursed fogether, they commenced their human 
existence al the same time. Now, Vararuci was the minister of the 
last Nanda, Gunädhya of Sätavähana. Ergo: the legendary last 
Nanda and his destroyer Candragupta are placed in the same time 
as the legendary king Satavahana, born out of a lioness and made 
by adoption son to king Dipakarni. But the historical persons of 
that name are separated in Vincent A. Smith’s own chronology by 
at least three centuries and a half. Considering, then, the so called 
data of the Kathäsaritsägara somewhat more closely, we sink again 
„in the quicksands of Sanskrit literary history,” to use the image 


*) See Kathäs. 6, 8 Pratisthane ’sti nagaram Supratisthita-samjñakan. 
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of Vincent A. Smith himself (ZMDG. 1.1. p. 660) and have no 
resting-place. I pass over the difficulty that the names of the prede- 
cessor of the legendary and the historical Satavahana disagree 
(Dipakarni and Riktavarna !) [Matsyapur. adhy. 273, cl. 9]), as 
this point is of minor importance. 

Therefore, we are constrained to place the book which records 
the miraculous things related about Sätavähana and pretends to be 
composed by Sätavähana himself (Kathäs. 8, 37) in a very long 
time after the historical Sätavähana. Placing this king as Vincent 
A. Smith does, in the third quarter of the 1* century A. D., it 
will be impossible to claim for the Kathapitha, and consequently, 
for the Brhatkatha a date earlier than the third century of our era, 
the date fixed by Sylvain Lévi. 

This much we have got from the Kathapitha. But other useful 
intelligence is to be found in other parts of the great poem hitherto 
unobserved or forgotten, I believe, with the help of which the 
approximate date may be settled somewhat more exactly. Bühler’s 
estimation must certainly be given up. 

First of all I remind of the important fact that in the lambaka 
Ratnaprabhä (VII of Som., XIV of Ksem.) there is a miraculous 
story about the great Nagarjuna (Kathäs. 41, 9—58, Brhkm. p. 
500, cl. 892—407). That it is the famous Buddhist theologian of 
that name and no other who is the hero of the tale is palpable 
as well by his being styled Bodhisattvameasambhava (Kathäs. 41, 10) 
as by the nature of his exploits. The historical Nagarjuna belongs 
doubtless to a later period than the Sätavähana of Vincent A. Smith. 
Kern, Manual of Indian Buddhism, p. 118, places him + 150 
A. D.; Täranätha treats of his deeds and his immense knowledge 
after completing his relation of Kaniska and the Third Council, 
at which time Buddhist tradition places the birth of Nagarjuna. 
Arguing as before and leaving ever so much room for the prompt- 
ness of devotees to endow the divine master and Bodhisattva, as 
they will have considered him already during his lifetime, with 
miraculous and superhuman powers, yet the extremely wonderful 
story told about him presupposes a distance of time of at least one 
century. Accordingly, our éerminus ex quo for the date of the 
Brhatkatha advances to the latter half of the third century A.D. 
at the utmost, and it begins to be likely that its composition 
cannot be dated before 300 A.D. 


t) I find the name in the printed text, mentioned supra. Radcliff, who is the source 
of Smith, names this king: Goraksagvägri or Gaurakrsna, Naurikrsna, Vikrsna. We 
have here a fair sample of how much MSS may disagree in Pauränik texts! 
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The big lambaka Cacankavati which contains little short of 5000 
clokas in Kathas. and almost half of that number in Brhkm. is 
for its greater part made up of the romantic adventures of Mrgan- 
kadatta, the prototype, as is commonly believed, of the plot of 
Dandin’s Dacakumaracarita. Mrgänkadatta is the son of the Ayodhya 
king Amaradatta. Him his father banished from his realm at the 
instigation of his first minister who falsely accused the prince of 
sorcery, alleging him to be by his imcantations the cause of an 
attack of cholera which had befallen the king. What moved that 
first minister to act so? He bore a grudge to Mrgankadatta. Some 
time before, the prince ,,while walking about on the top of his 
palace, spit down some beteljuice. And as ill luck would have it, 
it fell on the head of his father’s minister, who happened to be 
walking below, unseen by the prince” 1). This essential feature of 
the story is told in precisely the same way in both Sanskrit redac- 
tions, it belongs doubtless to the original Brhatkatha. 

Now, prof. Kran more than twenty years ago made the obser- 
vation that the habit of betel-chewing must have been introduced in 
the land of the Hindoos in a time, which roughly taken may be deter- 
mined between Caraka and Sucruta. „It appears from Jätaka (ed. 
Fausb.) IT, 320, that at the time of the redaction of the prose com- 
mentary the habit of chewing betel existed already. No such use 
of betel ever occurs in the older parts of the Buddhistic canonical 
books, as the Maha- and Cullavagga; nor is it found neither in 
the Mahabharata, Ramayana, Caraka, where it could not have been 
passed over tacitly, if existing. The use of tämbüla is mentioned: 
only with authors of the sixth century of our era, unless Sucruta 
is to be placed some time before 7)’. Here I firstly remind that 
Caraka is reputed to have been the physician of king Kaniska. Further 
that Zambüla as a Pali word is quoted by Childers from the Maha- 
vamso. Moreover, a similar difference as to the use of betel as stated 


*) I quote from Tawney’s translation of the Kathäs. II, 147. The original, t. 70, 
5. 6 is as follows: 
tatkälam cätra so "kasmät samcaran harmyaprsthatah 
Mrgänkadattas tämbulanisthivanarasam jahau || 
sa ca tasyäpatan mardhni daivät tatpitrmantrinah. 
Ksemendra relates the same fact, p. 229, cl. 172, thus: 
tatah kadäcit tambulayandisam harniyagekharat 
Mrgänkadattas tatyäja . sa papâta sumantrini || 

According to his habit, he is cager to communicate to his readers the name of that 
minister, Vinayavant (cl. 173); Somadeva omits it. Cp. supra, p. 40 note 2. 

*) I have translated this quotation from the original Dutch, see Kern, Bijdrage 
tot de verklariny van eenige woorden in Pali-geschriften voorkomende, p. 6. Cp. also 
WEBER, Indische Streifen IL, 59. 
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above, is recognizable, too, in the Avadänacataka if compared with 
the Avadänamäläs, which contain paraphrases of edifying tales 
belonging to the Avadanacataka !) 'Ihe use of the betel after dinner 
is regular in those younger texts, but it is never mentioned in 
the older work which has been paraphrased by them. The strength 
of the argumentum ex silentio is unimpeachable here, for the same 
relations of dinners offered to Buddha the Lord are without 
betel in the Avadanacataka and with betel in the Avadanamalas. 

Applying, then, the criterion of the: /amézla to our inquiry after 
the date of composition of the Brhatkatha, the story of Mrganka- 
datta can scarcely have been invented, or at least have been put 
on the form in which it is related in the Great ‘Tale, before the 
fourth century A.D. at the lowest rate. And taking into account 
that this whole episode of Mrgankadatta is not an invention of 
the composer of the Brhatkathä, but that he included it within 
his compilation; that, therefore, it must have existed already as 
an independent composition in his days — we will not be far 
from truth, I believe, concluding from this that the Brhatkatka 
itself can be placed by no manner before the fifth century. 

The strength of this reasoning is supported by another conside- 
ration. Bana in the preface of his Harsacarita, praisingly names 
the great authors in whose steps he ventures to tread. He extols as 
models of excellent poetry in eight clokas as many renowned works: . 
among them the Vasavadatta (of Subandhu), Satavahana’s (= Hala's) 
anthology, the Setubandha, the works of Kalidasa, the natakas 
of Bhäsa, and also our Brhatkatha. ‘The works he admires are both 
Sanskrit and Prakrit compositions, and the tone and spirit of this 
whole passage reminds of the prastävanä of the Malavikagnimitra, 
in which young Kalidasa appeals to the sound judgment of his 
audience for his literary debut. For this purpose it is not to be 
expected that he will have taken the standard authors and classical 
works he praises from far remote antiquity. There can scarcely be 
allowed a larger track of time between the oldest of them and 
his own days than two centuries. He does not name Valmiki, and 
Vyasa he addresses in quite another connection, in the solemn 
invocation of deities and rsis, which according to custom opens his 
book. His naming, then, of the Great Tale, the hero of which 1s 
Naravahanadatta, the God of Love born again, not only proves the 


— ——. — 


1) See my paper „Eenige bundels van avadänas, stichtelijke verhalen der Noordelijke 
Buddhisten” (Versl. en Meded. der Kon. Akad. v. Wet. Afd. Lett., IVde Reeks, dl. 111} 
p. 999, 
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existence of the Brhatkathä about 600 A.D., something beyond 
discussion, but also makes it probable that the date of its compo- 
sition cannot be too much remote from that limit. 

The date settled, however roughly, in this manner will prove 
useful in its consequences. We obtain by it also some evidence for 
the time of composition of the Mudräräksasa. 

In Kathas. t. 60, the contents of which are identical with those 
of Pañcatantra Book I, the following cloka occurs (119 ed. Br. = 
118 ed. Durg.): 


dvayor dattapada si ca tayor ucchritayog cali ') 
na caknott ciram sthatum dhruvam ekam vimuñcati 


== „The fickle (cala) goddess [sa refers to Cri named in the pre- 
ceding gloka], if she places her feet at the same time upon two 
exalted persons, cannot keep her footing long, she will certainly 
abandon one of the two” (Tawney’s transl. II, 34). This sentence 
is a free imitation of a tristubh of Vicakhadatta, the author of 
the Mudräräksasa. It is found in the Fourth Act of that drama 
(p. 146 of Majumdar’s Series ed. = p. 179 ed. Trimbak Telang): 


atyucchrite mantrint parthive ca 
vistabhya pidav upatisthate Crih, 

sa strisvabhavad asaha bharasya 
tayor dvayor ekataram jahätı 


— „If Cri [= Fortuna Regia] has to attend a king with a very 
exalted minister, she must take hold on them with her stretched 
feet placed from another, but owing to her womanhood being too 
weak to keep them, she will (soon) abandon one of the two.” 
Now this selfsame tristubh is met with in the Tantra- 
khyavika (I, 56), that is the oldest redaction of the Pañcatantra 
come down to us, and it occurs there at the same point of the 
tale, yea, at the same point of the conversation of Damanaka and 
Pingalaka, where Somadeva puts his free imitation of the stanza. 
Dr. Hertel, in his edition of the Tantrakhyäyika *), has shown 
that there exists a close connection between that text and the 


—— 


') Brockhaus reads, it is not clear for what reason, Cala. 

*) Band XXII, nr. V of the Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Königl. Sache. 
Gesellschaft der Wissenschaften. Leipzig, Teubner 1904. 

The Brhkm. has here nothing corresponding to Kathäs. 60, 119 (118). This is suf- 
ficiently accounted for by the extreme briefness of Ksemendra in this portion of his 
work, cp. supra, p. 17 below. 

4% 
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Pañcatautra portion of the Brhatkatha !). It follows from this that 
the double fact of the identity of the Mudraraksasa tristubh with 
Tantrakhy. I, 56 and of the occurrence of the anustubh imitative 
of it in Somadeva’s poem at the very place where its prototype 
is met with in Tantrakhy. cannot be the effect of chance. ‘This 
alternative may be stated a priori: either Vicakhadatta borrowed 
the stanza from Pañc. respectively from the same authority as 
Paiic. did, or that oldest recension of Pañc. is younger than the 
Mudraräksasa. As to the former member of the alternative, it 1s 
expressly stated in Tanträkhy. that the stanza is a quotation (sadAu 
caitad ucyate). So it becomes very improbable that Vicakhadatta 
took it from Pañc. Nor is it likely that he took it from any other 
text. Everv one who reads over the scene of Mudr., in which the 
stanza is found, will feel convinced that both the contents and the 
wording of it are in perfect agreement with the peculiar situation 
of the context and must have their original home there. Hence it 
follows that Vicakhadatta and his admirable drama are to be placed 
many centuries earlier than is gencrally done; for a stanza froin it 
was quoted in even that redaction of Pañc., which was taken up 
in the Brhatkatha. Since the Brhatkatha must have been composed 
+ 400 A.D., the date of the Mudraraksasa is needs to be put 
at least one generation before that time. 

Wirson, as is known, was induced by the dAarataväkya comme- 
morating Mlecchas as a cause of fear to India, to postpone its 
composition to the times of the great Mohammedan invasions; still 
Weer (Jad. Lnteraturg.2 224 n. 218) believed it to be „aus etwa 
dem zwölften Jahrhundert”. Subsequent scholars were well aware 
that neither the spirit of the drama nor the relations and conditions 
of society and religion as represented in it were suitable to a so 
late time, but the complete absence of any datum fit for serving 
as a point of starting to research, and the prejudice of Wilson’s 
estimation which dominated in their minds prevented them from 
modifying his statement otherwise than by abating it a little and 
a little. Jacorı, in the second volume of the Wiener Zeitschrift 
very cleverly calculated even the date of the first representation of 
the Mudräräksasa Dec. 2 of 860 A.D. —- but his premises were 
false; Macponnent put the /erminus ante quem on about 800 
(ist. of Sanskr. Lit. p. 365); Kashinath Trimbak Telang in his 


1) In that recension of the Panc. which is known as the Southern one and which 
takes its origin from the Tantrakhy., the stanza is likewise found with some modifica- 
tions. See Das Südliche Pañcatantra, herausg. von J. Herten. — quoted supra, p. 41, 
note 1 — p. 13. 
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edition of the play pleaded for the conclusion that „it belongs to 
somewhere about the early part of the eighth century A.D.” (p. XX VT). 
But I think I have proved that it is by four or five centuries older, 
and must rank with the Mrechakati as the two most ancient plays 
of the Hindu theatre come to us. Both dramas are ascribed to 
authors about whom almost nothing is known. but their name. 
Cüdraka bears even a somewhat mythical character, Vicakhadatta , 
whose father and paternal grandfather are named in the prologue 
of his play, may have been a historical person, but no tradition 
whatever concerning him does exist. This is wholly consistent with 
his belonging to a very ancient time. 

I am inclined to suppose that the Candragupta named in the 
bharataväkya of Mudrar. may be an allusion to some princc of that 
name who belonged to the dynasty of the Guptas. He who is 
eulogized in that final stanza as a successful protector against the 
threatening Mlecchas may be Candragupta I, the founder of the 
new and national dynasty, who hved im the beginning, or his 
glorious descendant Candragupta II at the end of the fourth cen- 
tury. It would be no matter of wondering at, if the brilliant 
exploits, especially of the first Candragupta who subverted a secular 
domination of ,,barbarians’’ in the N. and N. W. parts of India, 
had prompted the unknown poet Vicakhadatta to glorify a similar 
establishment of a mighty national monarchy by the namesake of 
his king and by his famous minister. ‘This hypothesis, which is in 
congruity with the line of argument I have followed when procee- 
ding from the tristubh stanza common to Mudrar. and 'Tantra- 
khyayika, is not contradicted by the style and language of the play. 
The style is characterized by its relative simplicity, the diction is 
exquisite and some lexicological facts may indicate an ancient date 
of its composition. E. g. the use of äcraya = ‘body’ in the forged 
letter (Act V): svärrayavinäcena, is only met with in Buddhist 
Sanskrit texts of the first centuries A.D. and is, therefore, not 
registered in the Petrop. Dictionary; of pärvana (Act III, st. 10) 
= ‘religious festival’; perhaps of apalapana —- not mentioned in 
the Petr. Dict. — Act III, st. 14, see Käshinäth’s ed. p. 121 
with commentary. 4) 


By the bye I remark that it is highly improbable that Vica- 


*) I am somewhat uncertain about kalutra (Act I, st. 15). If the edited text is right, 
this word, which is always a synonym of däräh, jaya, bhäryä and may also signify the 
„zenana”, has here the meaning of ‘family’ in the largest sense; in this case it is very 
probable that this word may be reckoned an archaism. But I greatly doubt the genui- 
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khadatta, as Sylvain Levi affirms (Ze ¢hédtre indien, p. 226), bor- 
rowed the subject-matter of his x@faka from the Brhatkatha „cette 
source inépuisable.” In the poems of Somadeva and Ksemendra 
the sole fact of Candragupta’s overturn of the Nandas 1s narrated 
and in a very concise way, but the events that happened after 
Cänakya’s vengeance and his triumph and conquest of the royalty 
are not mentioned, nor does the name of Rakgasa anywhere occur. 
If anything is certain, it is this that Vicakhadatta did zo¢ borrow 
the plot of his drama from the Brhatkatha. 


After this digression going back to the main subject of this 
disquisition, we will bring forth now some indications of various 
kind leading in the same direction to fix the date of the Brhat- 
katha about + 400 A.D. They may also afford some basis for 
further investigation. For this reason they are put forward. Their 
demonstrating power, if considered separately, is perhaps not so 
great but combined, they may help to strengthen the reasoning 
exposed in the foregoing. 

1. The historical tradition of the foundation of Pataliputra must 
have been fully overgrown with legendary accounts and even wholly 
forgotten at the time when the Brhatkathä was composed. Passing 
over the well-known miraculous story of the origin of the famous 
capital of the Mauryas, as it is narrated in Kathas. t. 3 and Brhkm. 
p. 10—12, 1 remark that the author of our collection of tales 
makes Vasantaka and 'Tapantaka tell stories of events happened in 
former days (prak) at Pataliputra (see Kathas. 17, 64 cp. Brhkm. 
p. 79, el. 136 and Kathas. 57, 25 cp. Brhkm. p. 541, cl. 12). 
In the mind of him who wrote down this, the new capital of 
Magadha, of a relatively recent date, is spoken of as existing 
already long before Udayana, who is reputed coeval with the Buddha; 
just as Kalidasa (Raghuv. 6, 24) supposes Pataliputra as existing 
in the days of Raghu and Aja! 

2. ‘The name of the country Nepal is found in the Brhatkatha. 
It occurs in the fifteenth tale of the Vetäla: Kathas. 89, 3 and 
Brhkm. 345, el. 718. As far as I know, the name of Nepal is 
mentioned the first time in the documents available in the beginning 
of the 4°" century A.D. It is not met with in Mahabharata and 
Ramayana. Cp. 8. Levi, Le Népal II, 61—63. 


neness of the transmitted wording, because sampatsu cäpatsu ca can hardly be accounted 
for; the locatives are supervacuous and would better be wanting. 

I would rather think the 4th pada of the stanza must be read thus: te bhrtyä nrpateh 
kalatram itarat sampatsu cäpatsu ca „these servants are (like) another wife in both 
prosperity and adversity”. 
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3. The Brhatkatha knows still dinäras as pieces of money. In 
the tale of Viravara the daily salary of that loyal. warrior is five 
hundred dinaras. In the Kathäs. this is related both times, for 
the story is told twice over in t. 53 and t. 78 (cp. 53, 92 with 
78 [= Vetäla 4], 11). Ksemendra, in his set of Vetälastories, 
instead of dindracatapaiicakam expresses the amount of his wages 
in rupees: sad. païca pradiyantim ripakdniim caläni me (p. 310, 
cl. 279); his parallel of the Viravara tale as narrated in Kathäs. 
t. 53 being exceedingly short (vide p. 525), the salary is not eyen 
mentioned there, It is plain that Somadeva’s dinäras, not Ksemen- 
dra’s rüpakas, represent the coinage as given in the original Brhat- 
katha. In the eleventh century there was nothing that might induce 
an author to replace rzpaka by dinära, the name of an obsolete 
coin, but there must have been a strong bias to put räpaka, the 
name of a coin in ordinary use, instead of the antiquated dinära }). 
The coin named dinära is mentioned in inscriptions of the 5“ century 
and even later, see Journ. of the Roy. As. Soc. 1906, p. 891. 

4. In Kathas. 37, 36 foll. the name of the Tajiks occurs. It is 
not absolutely certain that Somadeva found that name in his ori- 
ginal, for Ksemendra in the parallel place (Brhkm. p. 482) is 
silent about them. With him, it is T'uruskas and Cinas who over- 
powered and captured Niccavadatta and his comrades, not Täjiks, 
as with Somadeva. The latter does not name at all the Cinas, he 
names one ‘luruska, viz. the king Muravara, to whose presence the 
captives are brought. I hold it for probable that Somadeva is here as 
usual nearer to the original. Now, it should be kept in mind that 
the ‘Turks, who are doubtless meant with the name of ‘l'uruskas, 
appear for the first time in history in the sixth century. NöLDEKE, 
in his Geschichte der Perser and Araber zur Zeit der Sasaniden, 
aus der arabischen Chronik des Tabari p. 53 note, remarks that „it 
was not before the time of the Sasanide Chosrau I that the Turks 
became dangerous neighbours of the Persians’. It is, however, 
possible, not to say likely, that they occupied already in the fourth 
and fifth centuries regions conterminous with the eastern and northern 
frontier of the Persian monarchy. In that case there would be 
nothing strange in the fact that an Indian work of the 5 century 
should relate of an Indian merchant, taking his wav from Puska- 
ravati to the North, who having reached a country inhabited by 


*) A similar case of dindra found in the older recension but ousted and replaced by 
another word in the younger one is met with in the story of Somilaka in Pañcatantra. 
Instead of the din&'äh he earns in the Tanträkhyäyika (ed. Hertel, p. 61), he maker 
suvarnacatatrayam in the younger redaction edited by Bühler (II, 29, 14). 
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Tajiks, was made a slave by them and sold to some Turuska or 
some king of luruskas. Again mention is made of the Turuskas 
in the relation of the digvijaya of Udayana by Somadeva (t. 19); 
he defeats the cavalry of the ‘furuskas (el. 109), kills the king of 
the Pärasikas (el. 110) and puts to flight the Hünas (cl. 111) — 
the corresponding passage of Ksemendra (p. 93 f.) is so much 
shortened that it does not contain anything to be compared. And 
if we take into account also that in the first book of the Räjata- 
rangini the kings Kaniska, Huviska and Vasuska (Vasudeva) are named 
Turuskas, and that this testimony, be it ever so weak, must rest 
upon some old tradition, there seems to be nothing inconsistent in 
the fact that in a literary work composed on the eve of the 5" century 
A.D. the Turks are mentioned as a people established north from 
Jambudvipa. 

To summarize the inference to be drawn from the foresaid data 
and indirect indications, there can be no more question of the 
first or second century as the time of composition of the Paicaci 
Brhatkathä, as was proposed by Bihler and Vincent A. Smith, and 
even Lévis option in 1891 for the 3% century would make the 
work somewhat older than it really is. I think Albrecht Weber’s 
opinion uttered rather hesitatingly was nearer to the truth. Yet 
the work will be older than the 6” century A.D. Its composition 
may be put about one century before, but I dare not go back 
beyond the year 400. 

A strong objection against this conclusion would arise, if dr. 
Hertel were right asserting that the Brhatkatha; which was sans- 
kritized by the two Kashmirian poets was not the old and famous 
work of that name, but a younger compilation, enlarged with 
interpolations of a great extent !). In his opinion, such groups of 
coherent tales, which by themselves represent separate books, as 
the Paücatantra tales and the Vetalapancavimeati, did not belong 
to the original work. If this might prove to be true, then the pro- 
totype of the poems of Somadeva and Ksemendra would cease to 
be a creditable source of information and a starting-point for 
research with respect to the ,,genuine”” Paicaci Brhatkathä known to 
Subandhu and Bana. In each given case the exception of the pas- 
sage in question belonging to the interpolated portions could be 
made; by what test should we discern the different elements of 
the younger compilation? 

But the danger is as yet not so imminent. Hertel means we 


*) In the passage of his preface quoted supru p. 41 below. 
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have to look for the old Gunadhya’s own composition in the third 
(Sanskrit) redaction discovered by Hara Prasad, of which we have 
spoken supra, p. 41. When he expressed this view, he had not 
read even a single letter of the text he claims to stand nearest to 
the original Brhatkathä ; for at the time he published it, he was not 
aware, nor could he, of M. Lacôte’s article in the Journal Asiatique. 
He had no other materials at bis disposal than the colophons communi- 
cated by Hara Prasád. M. Lacôte, who kas the manuscripts at 
hand and zs preparing an edition, is more cautious and circonspect 
in his judgment. He presumes, indeed, that „autant qu’on peut 
fonder un jugement d'ensemble sur un court fragment’, it has the 
appearance of native colour and genuineness which might induce 
the reader to think it nearer to the original Gunadhya than the 
poem of Somadeva. Yet M. Lacôte is discreet. ,,Est-il un portrait 
plus fidèle de la Brhatkatha de Gunädhya que le Kathäsaritsägara 
et la Brhatkathamanjari? Je m’expliquerai ultérieurement sur cette 
question. Mais il est des maintenant certain qu’il devient une piece 
essentielle dans le procès.” 

While waiting for the dissertation on this question by M. Lacöte 
on the ground of the new document at his disposal, I think Iam 
justified to uphold the results of my examination of it by the light 
of the old documents. I draw the attention to the following points. 

1. Since the genuine Brhatkatha was composed in Paicäci, the 
new redaction, the Brhatkathäyäm (or °thayah?) clokasamgrahah 
cannot be but a modified representation of it. Is it a faithful 
translation or an imitation? The title itself speaks against its being 
a faithful translation. A glokasamgraha does certainly not mean the 
original work, but may denote its complete contents in a com- 
pendious form. What it exactly means, will perhaps appear when 
the whole work as far as extant will be published. 

2. As we have notified above (supra, p. 42), the first sarga of the 
Clokasamgraha presupposes an account of the precedent events dif- 
ferent from the other Brhatkatha. When Udayana abdicated to 
become an ascetic (Kathäs. 111, 59 foll.), in both Kathas. and 
Brhkm, it is not Gopälaka but his brother Palaka who is installed 
king at Kaucambi; though the kingdom had been offered to him 
by Udayana, he declined it and left the sovereign power for the 
ascetic life in the forest. So Pälaka has two kingdoms under his 
sceptre; for after the death of his father Candamahäsena he had 
succeeded to him at Ujjayint (Kathas. 111, 64; 112, 13). But in 
the Clokasamgraha Gopälaka reigns at Ujjayini, and when being king 
he grows disgusted with the possession of royal power, so that he 
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abdicates and gives over his kingdom to his brother Pälaka. It is 
difficult to ascribe these contrarious courses of events to one and 
the same Brhatkathä. If they belong to different redactions, which 
of the two was the genuine one? It is impossible to decide this a 
priori, I think. 

3. 1 doubt whether the fragment begins with the first sarga 
of the whole work. It is more probable, I suppose, that it is the 
beginning of a new section. It is not in the habit of the authors 
of Indian literary compositions, and certainly not of large poems, 
to take up their audience or readers directly iz medias res, without 
any preamble, as is the fact with the first sarga, published by M. 
Lacote. The whole purport of its narrative makes the strong impres- 
sion that it belongs to a new section of the work, but is not the 
commencement of the whole. The Aathämukham in the colophon 
of the third sarga may denote the outset of the narration of the 
life and adventures of Naravähanadatta told by himself, perhaps to 
Gopälaka, at a time when he was already consecrated cakravartin 
of the Vidyadharas. 

4. M. Lacôte reckons the relation of the life of Gunädhya and 
the lambakas II and [IT of our Brhatkatha in 18 lambakas among 
the „hors-d’oeuvre” (Journ. As. LI. p. 32). Would he think so, 
if he were not prejudiced by the thought that the MSS of Cloka- 
samgraha at his disposal contain a fragment of a work which did not 
comprise the story of Gunadhya and the Udayanacarita? The Udaya- 
nacarita, from the point of view of Indian composition, must be 
considered as essential a part of a Naravahanadattacarita, as for 
instance the story of Pändu in a narration of the Pandavas, or 
the burning of Kama in the Kumärasambhava. What prevents its 
belonging to the much greater portion of the Clokasamgraha which 
is not extant? The same applies to the Kathapitha. The original 
Brhatkathä, methinks, must have related in its opening the mira- 
culous process, which accounts for the promulgation among mankind 
of the divine tale, the author of which is God Civa himself. ‘This 
account is indispensable and conformable to Indian methods of 
introducing such large collections as the Brhatkatha. 

5. Even if we take it for granted that the Clokasamgraha 
represents a recension more united and less stuffed with inserted 
tales derived from heterogeneous sources than the Brhatkathä in 
eighteen lambakas, this fact in itself does not necessarily imply its 
being the older recension. It is something very common in Indian 
literature to find side by side longer and shorter expositions of the 
like contents. Many legends and stories in the Mahabharata occur 
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more than once, sometimes told samäsena, sometimes vistarena. Of 
the Prajitaparamita, the most holy book of the Mahäyänists there 
exist longer and shorter redactions, all of them canonical: one in 
100.000, one in 25.000, one in 18.000, one in 10.000, ene in 
8000 lines. Is the greatest one also the youngest in time, or are 
the smaller ones abridgments and extracts of the large Catasahas- 
raprajñäpiramitä? Burnour, Zntroduetion, p. 464 pronounces a 
non liquet. The Kämasütra of Vätsyäyana pretends to be an extract 
of Bäbhravya’s composition, which is an epitome of a larger work 
composed by Cvetaketu, which itself again was the abridgment of 
the original Kämasütra in 1000 adhyäyas revealed by Civa’s bull 
Nandin! For this reason, even if the existence of two Paicaci 
Brhatkathäs were to be proved satisfactorily, one larger and one 
‘smaller, this fact would not prejudicate the answer to be given at 
the question about the time-relation between them. 

6. The story of the Brhatkathä, to which Subandhu (p. 110 of 
Hall’s ed.) alludes, is à tale inserted into the story of Visamacila 
which makes up lambaka XVIII of Kathas. This king and his 
adventures have nothing at all to do with Naravähanadatta, safe that 
N. listens to the narration by Kanva. This story, if any, would be 
one of the ,,hors-d’oeuvre” interpolated into the genuine Brhat- 
katha, if interpolation had happened! It was nevertheless known to 
Subandhu, in the sixth century A.D., and known as occurring in 
Gunadhya’s Brhatkatha. 

7. The same passage of Subandhu teaches us also something more. 
The Brhatkatha, to which he refers, was divided into lambhakas 
or lambhäs. The same division must needs have been that of the 
Paiçäci prototype worked upon by the two Kashmirian poets. In 
the MSS of Brhkm. the books are called Zambaka or lambhaka (see 
the article of Bühler in the /ad. Antigu. of 1871 and the colophon 
of book I, p. 33 of the edit.). In Kathäs. both editors every-where 
agree in naming them dambaka. Cp. supra, p. 11, n. 1. But the 
new fragment is not divided into lamba(ka)s, but into sargas. 


As to the person of Gunadhya, the reputed author of the Brhat- 
katha, the opinions vary. According to some he is a historical person, 
according to others, his name is likely to be as fictitious as that 
of the Vedavyäsa. It is impossible to settle the question. The 
Brhatkatha has this in common with so many old works ascribed 
to individual authors that the name of the reputed author occurs 
in the work itself. How can Satavahana be the real author of 
Kathapitha, where his own wondrous history is narrated and he 
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is spoken of in the third person? Let us rather avow that we do 
not known anything about the reputed authors of the Great Store- 
house of ‘Tales and that is something like to nothing to combine 
their authorship with the names — mere names, indeed — of 
Gunadhya and Satavahana, the intrinsic value of which is — x. 
The only conclusion permitted to us, and this at least is more than 
nothing, is this, that a celebrated work, the author or authors of 
which are half mythical persons, must be ancient. For the rest, 
in questions like these account must be kept with analogous imputation 
of the authorship of celebrated and authoritative works on mythical 
personages. I refer to the statement of Jorıy m the Journal of the 
Roy. Asiat. Society 1907, p. 174, about medical tradition, where 
he says: ,,Since it was a generally prevailing practice with writers 
of medical textbooks to give out their compositions as an abridgment 
of some early work written by a divinely inspired sage.” 


SECTION II. 


THE TEXT OF THE KATHASARITSAGARA. 


CHAPTER I. 


THE TWO EDITIONS. 


§ 1. 


As has been stated above (supra, p. 7), the Kathäsaritsagara 
has been edited twice, by Brockhaus and by Durgaprasad (and his 
son Käshinäth Pändurang Parab). The former’s edition is based on six 
MSS for his first volume and on an equal number for his second 
and third volumes. Yet these are not quite the same. Four of those 
which served him for his publication of lamb. I—V were left aside, 
when he was preparing the edition of the rest, as necessarily results 
from a comparison of the two prefaces of 1839 and 1864. It is 
plain that he could no longer avail himself of M = nr. 3959 of 
the Catalogue of the Sanskrit manuscripts in the library of the 
India Office, for it stops after lamb. V, but it is not clear what 
prevented him from making use, as he did before, of A = nr. 
3948—50, B = either nr. 3951—53 or 3956—58, C = nr. 
3954 and 55. Of the other two, one was employed accordingly 
for the whole work: D, a copy taken from a Calcutta MS, the 
original of which belongs to the Sanskrit college; this copy is now 
in the Royal Library at Berlin 1); as to the other, W, a copy 
from a Benares MS, forwarded to him by Wilson, Brockhaus 
says: „aus ihr habe ich cap. 27—61 copirt’’; it is now at Oxford 
in the Bodleyana. The four new manuscripts acquired for the con- 
stitution of the text of lamb. VI—XVIII, H, G, S, and R are 
now at Berlin in the Royal Library (see Weber’s Verzeichniss der 
Sanskrit and Prákrit-Mandschriften [der Konig]. Bibl. zu Berlin] 
I, nr. 1574—1578). Of them S (nr. 1577) is a copy from a 


') Brockhaus presented it to the Royal Library of Dresden; but afterwards it passed 
over to Berlin, see Weber’s Verzeichniss II, nr. 1569 -1573 with the foot-note 5 on 
p. 158. 
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Sagor MS which he had obtained from Fitz Edward Hall; its 
original, a Kashmir MS, the oldest pustaka of his whole apparatus 
„gehörte wohl in den Anfang des siebzehnten Jahrhunderts” (Weber). 

The two pandits who brought about the Bombay edition, printed 
at the Nirnayasägara Press, had besides the edition of Brockhaus 
two more MSS at their disposition. The former of which they describe 
thus (p. 2 of their Preface): fatra Kaçmiralikhitam ekam navinam 
präyah guddham asmadiyam pugtakam. The other MS did not be- 
long to them, but to the Townhall Royal Library at Bombay, being 
formerly Dr. Bhau Daji’s; it has been written samvat 1743 — 1686 
A.D. at Benares and is not so good as the former one — zätieud- 
dham — though very neatly kept, manoharasvarüpam. 1 suppose 
that it is from the Kashmir MS the editors took a good deal of 
the excellent corrections by which their publication surpasses the 
edition of Brockhaus. 

Neither edition has the right to be called a critical one. The text 
is critically edited, but there is no reference whatever made to the 
various readings of the MSS. Brockhaus, in the Preface on his first 
volume (p. EX), declares that he did his utmost to make the best 
of the discrepancies of his MSS. ,,Nicht überall ist mir dies ge- 
lungen, viele Stellen sind mir undeutlich oder ganz unerklarlich 
geblieben, doch habe ich es als strengen Grundsatz durchgefiihrt, 
keine Conjecturen in den ‘Text aufzunehmen, sondern nur durch 
Handschriften autorisirte Lesarten.”” In 1839, though he realized, 
it seems, that a scholarlike edition could not do without a mention, 
however succinct, of the most important various readings, especially 
in such places as remained „undeutlich oder ganz unerklarlich’’, 
yet the addition of them, he says, would have augmented the cost 
so exceedingly that he was obliged to omit ,,diese Zugaben, fiir 
so wichtig und nothwendig ich sie auch halte”. A similar complaint 
is made in the Preface on p. IV of the last volume (1866): „Die 
Varianten aus den Handschriften mitzutheilen, war unmôglich; ich 
hätte dazu den doppelten Raum, den der Text einnimmt, gebraucht.”’ 

It is a matter of course that the Nirmayasägara Press edition is 
likewise devoid of even the shortest apparatus criticus. Something 
like this is not in the habit of ITindoo scholars. 

If once, in time hereafter, the critical edition suitable for a 
work of that importance will be called for, many more MSS must 
be consulted. Aufrecht, in his Catalogus Catalogorum, registers them 
at p. 78 of his I* vol., to which he adds others in his Part II 
and III. I cannot find that Brockhaus availed himself of MS 1579 
in Weber's Catalogue. 
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Tawney, in the notes on his translation, sometimes makes men- 
tion of better readings than the text of Brockhaus offered him, 
which he borrowed from MSS of the Calcutta College. The first 
time he cites one, is Vol. I, p.. 148, with respect to tar. 19, 64, 
where Br. !) reads dattasampadah and D ') has put into the text 
“sammadah; his MS has °sambhavah. At p. 155 ‘Tawney doubtless 
refers to the same MS „lent to me by the librarian of the Sanskrit 
College,” cp. his note on p. 203, where he calls it „an excellent 
MS.” Afterwards he had the opportunity of using also three India 
Office MSS lent to him by Dr. Rost, which I suppose to be those 
denoted by Brockhaus as A, B and C; readings from them are 
mentioned in the foot-notes from tar. 102 till the end of the work, 
see note on II, 388 etc. | 

Upon the whole the MSS contain nearly the same text. There 
are instances of clokas found in one MS and wanting in another, 
but they are few, very few. Tar. 23, 4—7 in Br.’s ed. have one 
line less and one more, than they have in D. D’s 23, 4 ab is 
wanting in Br., and Br.’s 23, 7 cd is wanting in D. — Between 
Br. 24, 146 and 147 D interposes one cloka; this cloka (D 24, 
147) added improves the narrative style. — Likewise at t. 26, 134, 
D has two clokas more and in a place, where they are indispen- 
sable. This is even transparent in 'I’s !) translation (I, 226): „There- 
upon the Brahman set out with the merchant’s agents to go to that 
island of Utsthala, and by chance the sons of the king of fishermen 
saw him there.” It is told here that Caktideva set out to Utsthala, 
but it is not told that he arrived, but his departure is closely connected 
with his meeting in that island with the sons of Satyavrata. In D 
the passage runs thus — I have bracketed that which is wanting 
in Br.: 


ity uktas tena vanıja sa tars tadvyavaharibhth 

säkam tad Utsthaladvipam (Çaktidevo yayau tatah || 
yah sa bandhur malälmi me Visnudatto ‘tra tisthat 
prägvet tasyaiva nikatam vastum techämi tanmatham || 
itt sampräpya ca dripam tatkilam ca vicintya sah 
vipanimadhyamärgena) gantum prävartata drijah | 


In T after ,,Utsthala” there must, therefore, be inserted this: 
„with the intention to stay there with his relative (his uncle) 
Visnudatta, the reverend inmate of the monasterv of that island, 


') From henceforward the sign Br. denotes Brockhaus and his edition, D that of 
Durgaprasäd, T Tawney's translation, t. = taranga, 
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as before. So Caktideva reached the island and forthwith began to 
take his way through the bazar. Then by chance etc.” 

D, in a note on p. 311 of his second edition, notifies that the 
line, corresponding to t. 60, 93 of Brockhaus, is wanting in 
one of his MSS. Considering it an interpolation, he has not put 
it into the text. I think, he is right doing so. In this way the 
necessity of supposing a hiatus of the former part of cl. 96 disap- 
pears; Br. 95 c d and 96cd belong together, nothing is wanting 
between those lines, as Br. erroneously believed, in D they are 
connected, and T II, 32 connected them likewise. 

In the vetala nr. 7, t. 81, 15 D in a note gives 1!/, additional 
cloka which he has not put into the text. Those lines are found 
in one MS and are not mentioned by Br. . 

One cloka, t. 103, 159 of D, is wanting in Br. Its addition 
greatly improves the style. The abrupt transition from the turgid 
description of the ocean-like host of Mrgankadatta and his father- 
in-law in cl. 157 and 158 to the very plain matter-of-fact content 
of Br. 159 disappears in this way. D has put this cloka into the 
text; it fills up a gap, indeed. — Likewise D has two lines more 
than are found in Br.’s ed. in t. 108, viz. between Br. el. 154ab 
and cd; this additional cloka depicts the beauty and loveliness of 
the maiden Väyuvegayagas. They are quite appropriate to the situ- 
ation and I hold them for geuuine. 

After t. 123, 260 there is a gap of sundry clokas which Br. did 
not realize. It is disclosed by D’s text. We detect the gap by putting 
together the parallel places in Kathäs. and Brhkm. Kusumayudha, 
pupil of a learned brahmana, had fallen in love with the daughter 
of this teacher. She answered his love, but having been promised 
to another suitor, told him to cause her to be carried off. A ser- 
vant of his whom he had ordered to take her with a mule, trea- 
cherously desiring to keep her for himself, conduced her to some 
distant place, not to his master; then he told her, he was going 
to marry her himself. On beholding herself in his power, the girl 
cunningly feigns to acquiesce to that sudden change of husband; 
but, she says, you must marry me duly and in good order; go 
and fetch the requisites for the nuptial ceremony. Meanwhile he 
set out to the next town to buy the necessary things, she fled 
with the mule to the dwelling of a garland-maker, who concealed 
her. In Br.’s Kathas. the feigned assent of the maiden is only 
indicated by the half-cloka: grutvaitat säbravit prajña: ,,tvam hi 
me sutaram priyah (cl. 260 cd), the next line relates his going 
to the town to make purchases. D inserts here between both one 
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çloka, the former part of which is évam evätra na kim sadyah 
parineyo ‘sy aho mama, the latter part is lost. It is, however, 
obvious that there is lost more. Cp. this parallel in Brhkm. (p. 404, 
cl. 35 foll.): 
pracchädya vräha: ko dogas tvam mamäbhyadhikah priyah || 
kim tücitavidhänena tvayodväham aham bhaje; 


änayotsavasämagrim tvam vikri*nguliyakam }) | (36) 
tr grutvä gate tasmims tatah Kamalalocani 
viveça trasit svadhiya mäläkäranivecanam || (37) 


If we consider that Ksemendra has much shortened here, we 
must conclude to the loss of 11/, or 21/, clokas at least, which 
contained her conditions and the suggestion to buy the marriage 
implements. 

The line t. 124, 111 ed Br. is not found in D. It is, in 
fact, a dittography of cl. 109 cd; el. 112 Br. is in D the 
second part of 111 and Br.’s erroneous signs of quotation must 
disappear. 


For the rest the differences of reading are not great and move 
between limits sufficiently narrow as to make it plain that there 
can hardly be question of more than one redaction. Instances 
of variances bearing to whole clokas are none, except t. 88, 
36, where the same fact is said with quite different words in 
Br. and in D. Other instances of minor importance are 18, 
189. 44, 66. 59, 82 (D's reading is here much better). 94, 
51 (bere the Calcutta MS considerably differs from both Br. 
and D) and 116, 49. The last passage deserves a more accurate 
exposition. | 

Padmävati learns from her attendance that the young man in 
her presence who has rescued her from the two giantesses, is the 
very prince destined by her father to be her husband. She 1s extre- 
mely rejoiced by that news, and likewise the young man is 
delighted. The cloka descriptive of their mutual feeling, is in Br. 
as follows : 

tato ‘nyonya-parijñäna-harsa-piürne nijdtmant 

„yuktam yad adya “iha 'äyava!’”’ sti kumäri-varäv ubhau | 
in Ts translation (II, 525): Then the princess and her lover had 
their hearts filled with jov at discovering one another, and they both 
thought, „it is well that we came here to-day.’’ Here the absence 


— — 


') The aksara lost and marked as such in the printed text, may be ya; I conjecture 
vikri<yäa>iguliyakanı. 
Verhand. Kon, Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N°. 5. 5 


66 STUDIES ABOUT THE KATHASARITSAGARA. 


of the word meaning thought in the original is somewhat strange, 
though not impossible. But D has a quite different reading, doubt- 
less the right one: 

yuktam tad yan na mätah sma tau kumärivaräv ubhau 
„it was a matter of.course that they could not contain themselves 
(for joy). Cp. 22, 131 na mati sma muda kvacit. The comparative 
rareness of the idiom za mat: with that meaning may be a factor 
in the origin of the various reading. 

Another instance of a genuine reading ousted by its difficulty 
is t. 18, 189. The gallant Vidüsaka, having rescued the princess 
and placed her into her private apartments, is taking his leave, but 
she does not allow it; „stay with me’’, she says: „when you are 
gone, this breath of me will leave my body overcome with fear.” 
Whereupon he resolves to remain, reflecting thus |'T.I, 134]: „If 
I go, and leave this maiden, she may possibly die of fear. ‘The 
original line in question translated thus by T from Br.’s text, is: 
tyaktvemim yadı gacchimt muñcet pränän bhayad iyam. D has a 


lectio difficilior, viz. yad astu me na gacchämi etc. — „happen 
what may, I remain; she might possibly die of fear’. The idiom 
yad astu = come, what will, fr. advienne que pourra, has given 


way in most MSS, it seems, to a somewhat synonymous turn of 
phrase, more common but less forcible. In the other instances, 
where it occurs, it has, however, kept its place: 27, 86. 58, 
123. 71, 133; 153. 73, 156. 84, 21. 101, 308. 113, 40. 
Yad bhavatu with the same meaning is met with 33, 45 and 
57, 161; likewise yad vidhattäm vidhir mama 57, 99, and yatha 
cästu 101, 135. I have enumerated these instances, because they 
represent also a syntactical peculiarity not registered elsewhere. 
It is of course an elliptical turn: pad astu (6havatu) is a brachy- 
logical form of yad astu, astu; yad bhavatu, bhavatu. A slight 
variation of it is exhibited 119, 56 Br. yad bhavita = ‘quod 
futurum est’ sc. fiat; but D instead of yad bhaviteti has yad bhavatiti, 
evidently a false reading. 

A few times the variances concern some rare or provincial 
word, for which in part of the mss. a more common word has 
been substituted, as mecaka 124, 197 D (gyämala Br.); hevaki 
121, 237 D, ep. T II, 584, n. 1 (Jayantah Br.); likewise 1, 
25 D 

priyapranayahevaikt yato mänavalimanah. 
Br. has priyapranayahetvartham, the vitiated reading. 

Finally I remind of the various reading in the first stanza of 

the praçasti at the end of the work and edited in D. Br. did not 
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take it up in his edition, | cannot understand for what reason, 
for he found it in his MSS. Werner in his Catalogue of MSS, 
vol. II (1886) p. 161 repaired the omission of the editor of 
Kathas., publishing the pracast in extenso with the discrepancies 
of the Berlin MSS. So we know that king Sangramaraja of 
Kashmir, the forefather of king Harsa, in whose reign Somadeva 
composed his poem, is connected in some MSS with Satavahana, 
in others, it seems, not so. The MSS (marked by Br.) H and S 
begin the pragasti thus: ¢riSatavihanakulambudhiparyatah Sangrä- 
maräja iti, and this is also the reading adopted by D. But in 
the MS W the first pada is: samgrimalabdhacacicubhrayacovitinah , 
what is materially different. It looks as if the reputed descen- 
dance from the legendary king Sata-(or Salijvahana was disbelieved 
by some who changed the words of Somadeva accordingly. 


§ 2. 


While perusing Br., I was strucken by the comparatively great 
number of verses in that edition that sin against the laws of the 
metre. All of them, without exception, are edited in D without 
fault. In 191 cases his verses are too short, in 60 they are too 
long. Here is the list of them: 





too short: 2, 39. — 3, 38. 48. — 7, 111 (vasantatilaka). — 
10, 45. — 12, 24. 157. — 13, 142. — 14, 11. 
74. — 18, 260. 320. 323. — 20, 173. 183. 221. — 
22, 195. — 24, 43. 64. — 25, 60. 112. 140. — 
26, 201. 229. 27, 79. — 28, 66. — 30, 121. — 
31, 62. — 33, 26. — 36, 5. — 37, 234. — 39, 
10. 29. 175. — 40, 28. — 42, 90. 191. — 48, 
133. — 44, 165. — 45, 115. — 46, 16. 74. 112. 
147. — 47, 84. 118. — 48, 54. 63. — 49, 35. 


231 = 229 D |. — 50, 35 5. 1304. 172 4. 206 1, 
[vasantatilaka]. — 51, 60. 130. 151. — 52. 243. 314. 
— 53, 93. — 54. 41. 53. 61. 105. 210. — 55, 222. — 
56, 34. 184. 313 4). 335 1. 338 D. 349 1). — 57, 70. 
135. 151. — 58, 133. — 59, 61. 113. 129. — 60, 
74. 217 BD. 2823). 244 D. — 61, 256. — 62, 128. 
216. — 63, 22. 59. 141. — 65, 101. 225. 241. — 
66, 21. 43. 51. — 69, 27. 60. 116. 132. 170. — 


— — —_ — 


” In D the cipher of the cloka must be diminished with one. 
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70, 36. 46. — 71, 19. 101. 158. 218. 287. — 72, 
65. 75. 173. 301. 350. 392. — 73, & 178. 291. 
408. 438. — 74, 222. 227. — 75, 123. — 77, 32. 


56. — 80, 6 (see T's note at II, 261). 10. — 8], 
21. 48. — 82, 15. — 86, 57. 85. 122. 128. — 90, 
13. — 92, 2. 22. 38. — 93, 94. — 94, 132. — 


95, 16. 51. 52. 66. 91. — 97, 27. — 101, 32. — 
102, 48. — 108, 172. — 104, 111 [— 110 D]. — 
105, 29. 47. 53. 63. — 106, 48. — 107, 25. 118. 
123. — 108, 180 [= 181 DJ. 109, 49. 60. 94. 142. — 
110, 224). 63. 89. 123. — 111, 60, — 112, 165. — 


113, 48. 82. — 114, 67. 83. 104. — 115, 3. 82. 
146. — 117, 166. — 118, 20. 179. — 119, 5. 67. 
108. 115. — 121, 24. 44. 118. — 123, 67. 200. 


221. 247. 322. — 124, 105. 214 [= 213 D]. 

too: long:.1, 36. 57. — 6, 56%. — 10, 92. — 11, 64. — 17, 
80. — 18, 153. 316. — 21, 112. 116. — 25, 160. — 
26, 12. — 30, 48. — 34, 95. — 38, 27. — 39, 
105. 236. — 40, 22. — 13, 252 (arya). 256 (gärdülav.). 
274 (upagiti). — 44, 73. — 45, 142. — 49,4.21. — 
50, 85 [= 87 D]. — 52, 111. 331. — 55, 55 2). 232. — 
60, 32. — 64, 132. — 65, 157. 167. 254. — 66, 
35. — 71, 221. — 72, 305. 356. — 74, 153. — 
77, 53. — 86, 143. — 92, 57. 81. — 96, 34. — 
98, 44. — 101, 127. 208. — 104, 153 [= 152 D]. — 
110, 73. — 114, 99. — 115, 26. — 116, 55. — 
117, 40. 95. — 118, 108. 123. — 119, 28. — 120, 
66. — 123, 110. 

The total of these inaccuracies bears on a little more than 1°/, 
of all the verses, which proves a want of exactness not so great 
in itself, yet considerable enough to make us in some measure 
diffident as ta the trustworthiness of Br. as a witness of the tradition 
of manuscripts. In some cases even trisyllable words are dropped, 
as: 49, 231. 73, 438. 80, 6. 108, 180. 114, 83. 123, 200. 
Elsewhere, as may occur in mss. by oversight of the scribes, he 
leaves out one of two words similar to one another, e.g. 52, 314 
puspät before puspam; 39, 10 ¢afra after ekatra. A remarkable 
case of pramäda is 59, 129 a: Br. reads that line: 

drstvä Somaprabham, „ko “yam?” ity aprechyata. 


') In D nivivrtiya is an error of print for vinivr/ya. 
*) Br. has surarnum for svarnam, and prthivydm instead of prthuyäm. 
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From D it appears that the genuine text is: 
drstva Somaprabham ko "yam il svairam aprechyata. 
Consequently Br. not only dropped the word svairam but applied 
the sandhi to 24 + aprechyata without ‘becoming aware that he 
destroyed the metre. — At 25, 60 Satyavrata being asked, whether 
he knew Goldcity, answers: 
kim tu drgtvä bahudvipadr gvanäpi na sad mayä 
nagari tvadabhipreta dvipintesu grutä punak | 
„though I have visited many islands I never saw the city which 
you are longing for, yet I have heard of it while staying in the 
farthest islands”. This is the right text of D; Br., whether owing 
to bad readings of his mss. or a mistake of his own, represents 
it as follows: kim tu drgta bahudvipa drstä ’adya | his peculiar analysis 
of drglädya] na sa maya etc., spoiling not only the verse of one 
syllable, but eclipsing at the same time an interesting instance of 
a compound with °drevan according to Panini 3, 2, 94. — 
In the same t. 25, at cl. 112 Br. edits, with the omission of 
one syllable, «abAravidyudapätadarınam, where he had to put 
anabhra”, as of course D has; by this oversight he impairs the 
poetical expression, for Somadeva does not say, as T translates 
according to Br.’s text, „an attack of the fire of grief, terrible 
like the falling of hghtning from a cloud’, but ,,— from a 
cloudless sky,” a frequent image in poetry. 
Tar. 69, 138 where Br. edited the last pada paçyams tam eva 
unmanäh, his mistake and, in consequence of it, his disturbing 
both the rule of sandhi and the metre, was caused by a misreading. 
For unmanäh D has fanmanäh, and now all is right. Another 
instance of the same fault, but in inverse sense, is 24, 54 
udaghogyata (D), Br. tad agh’. 
The misreading coincides here with vitiation of the metre. Apart 
from the metre Brockhaus must have made such mistakes many 
times; part of the better readings of D do not correct faults of the 
manuscripts but of the editor. It 1s of course not possible nor of 
great utility to try to draw the boundary between the two sources 
of errors. It may, however, be useful to mention in general the causes 
of confusion and consequently of depravation in Br.’s text. 
dy and gf are confounded 57, 1, see WEBER, Verzeichniss etc. 
(1886) p. 159 n. 2. 

sand m: (e. g. 102, 113 sa samänayat for samamänayat). 

sv and AA: 106, 110 (kheda for sveda). 

vand dh: 12, 49 (dirtavan for vrtavan), 26, 17 (dhärayamı for 
värayämı); 49, 2 (dhira for vira). 
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v and x: 45, 232 (pravrttim is to be corrected into pranrtläm 
D. Prahlada beheld „her danciug” not her „who came forward 
to dance”, as T I, 425 translated, misled by Br.). So 15, 
82 (niyojıtah for vi°); 59, 46 (vyadhat for nyadhat); 23, 40 
(Br. vidhim aväpsyasi, it ought to be xidhim, cp. 45 nidhänam), 
74, 221 (wwartita® for vivartita®; the same blunder 104, 32. 
118, 65. 123, 58). 

nand £ 119, 200 (Br. na pacyanti instead of tapasyanti D and T. 
86, 111 (anäyantü for anäyatlä, as Kern corrected already 
in 1868). Sometimes the particle of interrogation 2« has 
become to Zu, as 54, 258 (D has here also the corrupt 
reading). 71, 57. 78, 107. 

nn and ¢r. Br. put tefra for tan na 46, 178. 101, 230. 106, 
157, and inversely 106, 90. Cp. also 105, 73. A somewhat 
comic result of that interchange is met with 65, 46, where 
Br. makes a Bodhisattva gratify living beings and Piçäcas by 
„presents of water and jewels” (T 11, 104), while the poet 
meant jalair annaih (with water and food) not jalai ratnarh, 
as we read in Br. The same mistake impairs 66, 154. Instead 
of dhanai ratnaig ca (Br.) D has dhanair annaig ca; the 
evident meaning of the passage is clear from cl. 153 presayäm 
äsa.... pakvinndni dhanäni ca. An instance of putting fra 
into the text instead of 22 occurs 57, 106. 

t and 64: abhi for ati 38, 115; inversely t. 99, 50 Br. has 
wrongly alyatugyat for abhyatusyat (D). At 77, 13 Br. misread 
sabhyam ‘judge, umpire’, and put safyam into his text, D 
rendered to the verse its true wording zigcayayatlıa sabhyam 
tam räjaputram upeyathuh. The inverse error, sabhya for satya, 
occurs 56, 247. The plain and appropriate expression of this çloka 

tac chrutva divyahamsam sé mated satya bhibhaginam 

mumoca Damayanti tam evam astv iti vadini || 
as it is edited in DI), is miserably perplexed in Br., where 
the word sabhydbhibhasinam deceived Tawney, who (I, 560) 
translates: „she thought that the celestial swan was a polished 
speaker” instead of ‘— spoke the truth’. Here Boehtlingk 
detected the mistake of Br., see Petr. Dict. VII, 674 s. v. 
sabhya in fine. 

r and rz: 10, 107 (irtaya for tritaya). 26, 269 Br. = 271 D 
(érsu for trisu). Likewise r for ra: 108, 187, see T IL, 459 n. 3. 

Other samples may be 58, 139 tatah sa sampräpya punalı 


') Where it is cl. 246. 
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svaräjyam (Br. spoils this line editing ¢atah samam präpya etc); — 
68, 11 udghatät, misread by Br. as udvatat, see PWK 1) 1, 234 
s. Vv. udvita; 88, 52 suçublhäd am karmanah (N), where Br. has 
svagubhäd; 103, 5 where Br. against the obvious sense put gaspegu 
instead of sasyegu; the wrong reading wgma for ugna at 87, 30 
and 124, 136 Br. [= 135 D], cp. T’s note on IT, 619; the 
confounding of anusvära with r and e at 19, 73 and 25, 204 
— in the former place D has masimardabhayo°, in the latter fe 
(Br. fam) —; 7, 84 samutpatya Br. seems to represent a misread 
samutsärya (D); 43, 13 saptaka (Br.) a misread mastaka (D) and 
73, 7 Vicitrakatham atha tam (Br.) a misread Vicitrakathasamjiia- 
kam (D). 

Mistakes such as: putting eva for iva (13, 147. 25, 102. 55, 
131. 120, 62) or inversely (111, 76); evam for ekam (123, 171); 
eta for eka (25, 197); Arta for hata (20, 226. 75, 95) or in- 
versely (84, 8); apekg for upekg (17, 12) or inversely (70, 17); - 
apakriya for upakriya (93, 68); ayam for aham (21, 25. 24, 169); 
vismrta for vismiti (34, 216); gana for guna or inversely (e. g. 
45, 868) and the like may be caused partly by inexact reading 
of the MSS, partly also by not correcting ordinary clerical errors, 
wherever common sense convinces them. The ingenuous avowal of 
Br. im the Preface of the First Volume (p. IX) that he nowhere 
has put into the text any conjecture not backed by mss. authority, 
practically resulted towards preferring occasional abdication of his 
intellectual faculties to disregarding a palpable corrupt tradition in 
the mss. which he happened to have the use of. 

The confusion between 4 and v and between the different sibi- 
lants in his MSS made him now and then take a wrong way. Of 
the former kind t. 123, 175 and 191 afford good instances; 
in both places Br. writes janyavalakam, which should be written 
janyabalakam, as is edited, indeed, in D = ‘the company of the 
bridegroom’s friends’ (T. II, 602). As to the sibilants, Br. some- 
times puts däsa for daca ‘fisherman’ (e. g. 52, 337), vega for vega. 
A remarkable mistake is t. 20, 122 äru ca (Br.) for asta ca (D), 
which could be easily made, since sta and su can be very similar 
in manuscripts; another t. 101, 13 biszri spelt vigani. . 

Another source of errors was effected by his singular method of 
separating the words and wordcomplexes , something very proper 
to produce errors of any kind. In the 2% and 3° volumes the 


') Henceforward PW denotes the Petropolitan Dictionary, PWK the Petr. Dict. „in 
kürzerer Fassung”. 


need a ee Ke oN D ME Oe 


72 STUDIES ABOUT THE KATHASARITSAGARA. 


necessity of transcription added to this other fresh opportunities of 
mistakes. In a very great number of places a is printed where @ 
is meant or ought to be meant, or inversely. See e. g. T. IT, 332 
n. 1 — appertains to t. 93, 73 —; PW V, 1468 s. v. Zärana, 
VI, 833 s. v. vas + & at the end; t. 107, 118 (Aanta for hanta), 
all cases of « erroneously put for 4. — Examples of the inverse 
inistake are e. g. 42, 93 rájánitim (sic Br.) for rajanitım (T I, 
383 understood it rightly); 52, 334 phalahaka for “ka. 62, 182. 
71, 191. 72, 56; 344. 103, 61, cp. also PW V, 1491 s. v. 
dart; VII, 414 s.v. çvaçurya (t. 89, 57 to be added) and VII, 
4.56 „samyätrika Kathas. 80, 30 fehlerhaft für szwyätrika”. Even 
a few instances occur in the first volume with nägarı types: 25, 
284 päpacärau for päpäcärau, ib. 203 and 17, 93 (see PWI, 
139 s.v. äsidhära). — 

Sometimes the aspirate consonant is erroneously put instead of 
the non-aspirate one or inversely: 14, 16 (44 for 4). 16, 46. 74, 
210. 101, 186 (dA for d). 19, 65 (kA for #). 22, 240 (d for dh, 
cp. T, I, 185 n., D confirms his emendation). 39, 161 (6 for 
bh). 46, 199 (vigna|4] for vighnalk)). 90, 12 (adreyah for adhrgyah, 
cp. T IL, 308 note). 110, 14 and 98 (dA for d). A similar kind 
of error through transcription is nd for nd 9, 7 (danda instead of 
danda). 9, 9 (Sändilya instead of Candilya). Once, by a similar 
inadvertence, writing / for d, Br. destroys the pointe of a saying 
(t. 54, 92). | | 

Another kind of mistakes consists in wrongly dividing the seriptio 
continua of his MSS. At 7, 17 Br. edits the second line thus: 
si ca ‘avatirna devi tvetasya ‘eva munikanyakä, where he had to 
divide 84 ca 'avafirnä devitve tasya ‘eva. At 13, 23 sahastikapaï- 
camah, sa is erroneously made part of the compound, D. severs it 
from the rest !); the inverse mistake of separating sa, where it 
is part of a compound, occurs e. g. 15, 109; in the next cl. 
tad utsaham is printed instead of Zadutsäham. Similar faults are 
numerous in Br. T I, 400 note writes „I read with a MS in the 
Sanskrit College — bhayade hä mürta iva sähase”; Br. had before 
him the same reading but uisunderstood his text, dividing it as 
follows bhaya-dehdmiúrta iva sähase (t. 48, 202), which is devoid 
of sense; of a similar nature are T’s notes on I, 442 (t. 46, 172), 
II, 344 (t. 95, 38 Br.), 398 note 4 (t. 103, 41), 444 note 1 
(t. 107, 62) and on p. 406 and 612, T (II, 155) tacitly corrects the 


') Cp. also 88, 31. 122, 70. The adj. subrahmarärin is 70, 19 and 71, 29 erroneously 
into sa brahmacärin! 
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nonsensical reading of 71, 27 Br., and elsewhere. Kern corrected 
some of these mistakes in his Remarks in the Journal of the Roy. 
As. Society of 1868, p. 16S foll. In some cases the wrong analysis 
would have been concealed, if the editor had used nagari types 
and in the usual way. Of the kind is t. 45, 399 fattvam wrongly 
for tat tvam; t. 50, 124 
Devyd 'aham preshitd tvim pratyddishtam ca tayd tava, 
whereas the line must be read °pregita foam praty ädistam ca etc. ; 
t. 54, 149 
apagyan sa çubham lagnam paçyan na çakunäni sah, 

where the obvious meaning of the context compels to divide paçyann 
acakunäni, cp. PW VII, 13 s. v. gakuna with a°; t. 86, 59 yavac 
cariram are two words, not one compound, we have here an instance 
of the turn „a param.... yävatv. a. = „not only.... but also”, 
cp. my Sanskrit Syntax § 480 R. 14). Sometimes Br. was wrong 
in his distribution of two words amalgamated by eventual contraction ' 
of final and initial vowel into à (ya, va, ra). At 94, 97 it is said 
of a boy seven years old that even at this age he always took 
pleasure in benefiting his fellow-men; in good Sanskrit this must 
be expressed... . sada parahite ratah, Br.’s analysis sada ’aparahite 
ratah is against the idiom. Other instances are: 16, 40 (see Ts 
note at 1, 111); 25, 200 (ayantam for gantam); 73, 77 (see L’s 
note 2 at II, 195). A similar fault is committed 101, 91 — to 
read sthäne khalu; Br.’s ’sthäne is impossible, since this should 
be connected with the preceding words, A4alu would become the 
first word of the sentence. 

In sundry cases Br.’s erroneous distinction of the seriptio continua 
deceived Tawney. I adduce some instances. 

T. 24, 24 king Paropakarin tells his queen that he is troubled 
with anxiety about a suitable marriage for their daughter Kanakarekha. 
The poet makes him use this elegant turn of phrase, that she is 
growing up together with his care thereabout: vardhamana@ sahat- 
vaitatsamänodvähacintayä | est Kanakarekhä me Ardayam, devi, 
badhate. Br. destroyed the savour of the expression, as he edited 
vardhamänâ ‘asahä ‘eva, ’elatsamänodvähacintayä etc. , a nonsensical 
phrase, which prevented 'T from catching the intention of Somadeva. 

Tar. 46, 147 and 148 contain a theory about dreams. They 
are threefold: one kind of dreams betokens something different 
from that what is dreamt; a second kind foretells the very 





‘) This turn is frequent in Kathäs. See 19, 96. 23, 65, 27, 14. 29, 123, 47, 91, 
92, 56. 118, 39. 
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events which one has seen asleep; a third kind has no 
significance at all. In the text the three types are distinguished as 
parärtha, yathartha and apärtha. In D the two clokas 
run thus: 
svapnag cänekadhä: ‘nyirtho yathärtho 'pärtha eva ca; 
yah sadyah sücayaty artham anyärthak so ‘bhidhiyate || 
prasannadevatidecariipah svapno yathärthakah; 
gädhänubhavacintädikrtam ähur apärthakan || 

This is plain and interesting. Br. has edited the former cloka in 

this corrupted form: 
scapnag ca "aneka-dhänydrtho, yathdrtho ‘pdrtha eva ca 
yah sadyah sücayaty artham dhanyárthah so "bindhiyate. 

Is it wonder that Tawney was perplexed how to get any sense 
out of it? see T I, 441 with note 1. 

At 121, 169 Br. finding in his MSS devagärekganäya — „for 
contemplating the temple”, divided it in this manner devägäre 
ksanäya, by which T (II, 580) was adduced to translate „took 
that wicked ascetic] to the temple for a moment”. It suffices to 
read the whole passage to understand the awkwardness of the 
reading of -Br. 

A remarkable misunderstanding of Br. disturbs the meaning of 
59, 29. He took the first two syllables of the complex wayegvaro- 
payogitvät for containing the proper name Maya. Hence T, having 
to translate these lines: 


deväyam Castraganjikhyac caturvedadharah gukah, (28) 
kavih krtsnagu vidyisu kaldsu ca vicakganah 
mayecvaropayogitvad 1hänilo "dya, grhyatäm (29) 


rendered them as follows: ,,King, here is a parrot that knows the 
four Vedas, called Sästraganja, a poet skilled in all the sciences 
and the graceful arts, and I have brought him here to-day dy the 
order of king Maya, so receive him’’ (IT, 19). The words I have 
italicized in this translation are to be corrected. There is no question 
of a king Maya. The Bhilla maiden simply says „I have brought 
him here” (maya@.... thänilah) „since he is suitable for a lord” 
(ievaropayogitvat). In fact, upayogitva does not mean „order”, but 
signifies the being wpayogin i.e. „suitable, fit, of utility’, cp. 45, 
127. 113, 48 (lim cänyänupayoginyü lakgmya vidyudınlolaya). — 
Another instance of a proper name existing only in the idea of 
Br., but not really found in Somadeva’s poem is Devajñanin 30, 
130. Ilere must be read, as is in D: deva jüäniti,; deva is the 
voc., and jaani is the subject to be construed with the pronoun 
esah in the preceding line. 
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I could fill some pages more with augmenting the lıst of errors 
committed by Br. and corrected in D — in all the instances quoted 
D’s text is right — but what utility may be obtained from it? 
What 1 have stated suffices, I believe, to prove that the task which 
Brockhaus took on his shoulders was inadequate to his abilities, 
owing for a great deal, certainly, to the disfavour of the time he 
lived in, when Sanskrit studies encompassed a very limited area 
and could be neither broad nor deep. Durgaprosäd’s edition, there 
can be no question about, has superseded nowadays the European 
text of the Kathasaritsagara, and has become our sole standard 
edition, to be consulted and quoted up to that future day, when 
a critical edition in the true sense of these words will have been 
published. 


§ 3. 


The question may arise, why I have allowed in the foregoing 
so much room to expatiating on more or less evident mistakes and 
faults in an obsolete edition, which has been replaced by a much 
better one, in which the said errors. are set right. I did so firstly, 
because the necessity of putting aside a text which for some decads 
of years had enjoyed a great authority among the Sanskritists and 
was much consulted by them, required a somewhat extensive account 
of argument. Secondly, it might be of some use to remind editors 
of the ubiquity of clerical errors in manuscripts, the emendation 
of which in cases of evidence must not be checked by the for- 
tuitous circumstance that the faultless reading is not found in any 
of the mss. at the disposal of the editor; certain permutations of 
aksaras owing to palaeographical similarity or to likeness of pronun- 
ciation dya and gha; ma, ya, pa, sa; ça and sa; r and rt; wand 
va, ca and va etc. etc. are so common that a critical editor is 
not only qualified, but even obhged to bring them into account 
as a sort of tare when establishing the net weight and the value 
of the readings with which he happens to meet in a gross form 
in his manuscripts. 

The third and, I dare say, the chief reason that moved me was 
this. The Petropolitan Dictionary is very much indebted to the : 
Kathäsaritsägara. Boehtlingk took care to profit of the lexicographical 
materials laid up in that important text, edited by a competent 
scholar at a time when the number of Sanskrit works in editions 
of European scholars was comparatively small. The imperfections 


of Br., which fully came to light by the publication of D, have 
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left their traces in the Dictionary. Though Bocthlingk ofttimes 
detected and corrected mistakes of Br. — vide e.g. supra p. 71. 
12. 73 and infra p. 77. 80. 84 — it was something impossible for 
his perspicacity to be misled nowhere. I think it will be of some 
profit to make up a list of corrections in PW and PWK chiefly 
owing to the new light cast on the Kathäsaritsägara by D’s edition. 
In doing which I follow the alphabetical order. 


List of corrections to be made in PW and PWK. 


amgävatara == °tarana occurs 22, 1 D. The reading of Br. "vatära” 
implies a metrical blunder. 

ativähya 18, 106 is to be cancelled and afiväha to be put in its 
place. D has zicativahayogya ‘proper to pass the night’. 

animitta 121, 181 ‘evil omen’, a meaning omitted by mistake. 

anikini 47, 42, dele the asterisk in PWK. 

anunäyana the ärzE éipyuévey t. 14, 89 does not exist. D has 
anunäthana (from nath näthale ‘to beseech’) which must be 
substituted for it. From aru + ni the nomen actionis ought 
to be anunayana, not "näyana. 

anupattrikä 71, 111 ‘etwa Brief’ PW VIE, 1694. The word 
seems to take its origin from a blunder of Br. D reads the 
last pada of that cloka haste dattvänuyätrikän ‘having given 
an escort in his hand’. Likewise 

anupätini 73, 410 is to be cancelled. D has prakrlir anuyäyinih. 

anupogana 48, 101 has been forgotten. 

anvega with the meaning of ‘investigator, inquirer’ is to be added 
from 123, 310 D (= 309 Br.). Br. has anvegtum, but D’s 
reading anvesän is preferable. 'T (II, 609) was perplexed by 
the infin. 

apayantranam adv., a new word, 104, 34 D. Br. has anıyantranam. 

The asterisk before asra with the meaning ‘blood’ may be put 
away; D and the India Off. MSS read so at 114, 88, Br. 
reads asrg°. Cp. T II, 543 note 1. 

asvisthyam is the reading of D im the two places 101, 89 and 
117, 90, whereas Br. reads Zsvasihyam (see PW V, s. v.). 

Ap +- pratt desid.: PW V, 1108 „werben um (ein Mädchen) ¢vat- 
sviimyartham pratipsa tim’. This unaccountable signification 
of the desid. of pratt + ap is false. Br. did not understand 
the passage. D reads the line in question: efadartham tvam 
ahätas tvatsvdmyartham pratipsatä (sc. maya), and 1s 
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evidently right in doing so. The är. ep, pratipsali is here 
synonymous with abkipsatt, as might be expected a priori. 

ahitavya PW V, 1134 „adj. Aerbeizurufen Kathâs. 110, 141 eine 
ungrammatische Form”. D has the regular gerund a/vätavya ! 
cp. PWK I, 197. 

As to udghäta and upodyhäta t. 71, 295, I refer to the following 
chapter. 

uparibhim: subst. 58, 70 not mentioned neither in PW nor in 
PWK. The latter mentions only wparibhimi adv. 

upasamkhya PW V, 1194 and PWK I, 245, which Boehtlingk 
was at a loss how to explain, must be cancelled. For 
upasamkhyaih, t. 74, 278 Br., D has vpasamkhyäm. The 
right reading, I think, is wpasamkhyam = ‘towards the 
battle, -the war’, an avyavibhäva. T IT, 228 has found out 
the right explication of this cloka. | 

umbhita, quoted from t. 51, 186 in PW V, 1200 s.v. uóA, is a 
good correction of Boehtlingk; Br. has ratnastambhobhitäbhogam. 
The correction is confirmed by D. And not only here, but 
also in three places more wmbdifa has been restored in D, 
where Br. had failed to recognize that participle: 49, 4 
(sunirmalagunombhitaih, Br. "gunänvitaih), 74, 135 (vidya. .. 
saptäkgarombhita, Br. °onmita); 117, 14 (tatra ratnombhita- 
stambha®, Br. tatra ratnasthitastambha®!) It may be rendered 
‘made up ‘of’, ‘beset with’. I think it is indeed, as is com- 
monly accepted, akin to the idg. root *vebh, *ubh, the 
offspring of which #rzavabhi is a welcome guest in linguistic 
handbooks. Of the Rigveda instances quoted in PW I, s. v. 
ubh U hold but one for belonging to this root wókh, viz. RV 
4, 1, 15; the other two having a quite different meaning — 
1, 63, 4 Vrtram.... ubhnäh ‘you killed [or: vexed, or: 
oppressed] Vrtra’ and similarly 4, 19, 4, cp. Sayana on both 
passages — must be referred to another root ud/. 

ulläghayati ‘to heal’. ‘Far. 72, 407 is a new instance to be added 
to the two recorded in PW V, 1204 and PWK I, 258. 
D and T’s Calcutta MS read xdlayhayan, see T IE, 191 
note; in Br. it has been corrupted into wllanghayan. I 
found also a good instance in ‘Tantrakhyayika (ed. Hertel) 
II, 77. 

ekakä and ekika. The distribution of these two forms of the fem. 
of ekaka, instanced PW V, 1217 from Kathäs., is the same 
in both Br. and D. Onlv add t. 73, 196, where D has 
ehikä, Br. ekakü. 
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kampra. A new instance of this adj. is t. 52, 49 D kopakam- 
gräñgasamdhikam. his is preferable to Aopakampä” Br. Cp. 
dipra infra. 

karnin PW II, 127. Cancel the meaning 2. b) „Steuermann, 
Schiffsmann Kathas. 25, 68”. It rests on the bad reading of 
Br. D reads: sädhayisyati cätra le | islam dvipäntarägacchad- 
vanikkarnaparamparä. The term karnaparampara = ‘oral 
tradition, hearsay’ is well known and recorded in PW, even 
from the Kathas. 

karniratha ‘covered htter’. To the few instances registered in PW 
and PWK we may add Kathäs. 27, 168, where it is found 
in both editions, and two more passages met with only in 
D — the second of then also in T’s MS —: 94, 91 and 
120, 118; Br. in both cases failing to recognize the word, 
has torn it asunder, destroying the sense. 

karnejapa, as taught by Panini (3, 2, 13) and recorded in PW 
and PWK occurs Kathäs. 60, 54 D. The form karrajapa 
found in Br. is a monstrum lectionis, and must be cancelled 
in PW V, 1258 and in PWK I. 

kalanä s.v. kalana PW V, 1265. The proposal of Boehtl. to cor- 
rect the meaningless reading of t. 100, 57 Br. dre@ kalataya 
gira etc. is superseded by the right reading of D dreakuli- 
taya gira pramadamanth ar ärambhayä „with eyes troubled 
(by agitation) and a voice faltering with joy”. 

käkaçañkin 32, 52 must be registered in the lexicon as a nick- 
name for a superstitious person who sees omens in everything. 

kacara PW V, 1275 is also found t. 20, 108 D (Br. kätara) and 
t. 123, 164 D (Br. Akekara): käcaräksim and kacaralocanah. 

kärmana. A good instance of Aärmana = ‘sorcery’ is t. 26, 198 
D fatra cäpaçyad ekäki sädhitänekakärmanam.... mahävratinam 
ekakam. The word is hidden under a corruption apud Br. 

kärsaka 1s instanced PW V from t. 62, 20; 23 Br. D has here 
kärsika; the same form occurs in both editions 61, 7; 9. 

kinnari as name of a musical instrument 37, 64 D, where Br. has 
kinnarä cp. PW II, 284; to be added in PWK s. v. 3b). 

, Kosala f. Kathäs. 56, 415” PW V, 1332 is to be cancelled. 
Br. wrongly adopted a vicious reading of one or more of his 
MSS. D reads in this stanza (414 of his ed.) jagama Koralän, 
as it onght to be. 

kosthastha t. 49, 68 Br. is doubtless a corrupted reading; D reads 
kottastham Somakecvaran. 

klibayase t. 104, 126 Br. The reading of D is Alibäyase, a form, 
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not registered in PW nor PWK, but more conform to the 
rules of grammar. 

kgam caus. PW II, 532 adduces one instance from the Ramayana 
for the meaning „etwas geduldig ertragen”. Lest one might 
acknowledge another instance in Kathas. 39, 236 Br. Agamayasva, 
I observe that the line in which this imperative occurs is too 
long by one syllable. D reads that line: /atäparädham ekam 
Ivan ksamasvaisim krpim kuru and so restores both the 
metre and the idiom. 

galla, a prakritism for ganda, is illustrated by a few. instances from 
literature in PW V, s.v. Add to them Kathas. 63, 185, 
where D xipinocchünagallan is evidently right (Br. has °galam), 
cp. Apre’s Dict. s.v. and the instance produced from Kavya- 
prakäça, a parallel to the Kathas. passage. 

graha as a nomen actionis is treated in PW II and PWK II s.v. 
under c.) In PW ce I the meaning „Kampfanstrengung” — 
ranodyama is taken from dictionaries, not instanced from 
literature. An excellent instance is Kathäs. 50, 53 D, where 
Brahma urges Indra to cease the hostilities: samdhim kuruta 
kim grahaih „make peace, what have you to do with 
endeavours to fight one another?’ Br. has here a somewhat 
bewildering reading samdhim kuruta vigrahaih (50, 54 Br.). 

gralika quoted as ära& sipywévey from t. 49, 16 Br. in PW II 
„hartnäckig auf etwas bestehend”. D reads here grafika, 
likewise an #7. «ip. 

The interesting word ghanäghana ') occurs t. 16, 121 D, where 
Br. ghanägama is manifestly the bad reading. 

ghrä + anu, (to kiss) instanced in PW VII, 1408 with one place 
in Kathas. (113, 50), must be cancelled. Br.’s text is here 
corrupted by a misreading; D pitroh pädâr anudhyiya ‘honouring 
his father-and-mother’s feet’. 

cavi, cavi PW II, 983 „a kind of pepper. The instance adduced 
there from Kathas. 6, 151 is owing to a mistake of Br. and 
must be cancelled. Instead of the nonsensical Carvavarma 
cavihastah D has vihastah Carvavarma ca; vihasta = ,,perplexed, 
at a loss” (PWK VI, 140 s.v. 1 d)2). Other instances in 
Somadeva are 90, 48 (ezhastat@) and the participle vihaststa 
(104, 98). 

cirandhi PW V, 1423 quoted from Kathas. 58, 56 and repeated 


— — - - ! 


*) Cp. Album Kern, p. 43. 
*) Bönrrinek apud Laxwan, Sanskrit Reader, p. 52 corrected Carvavarmd ca vihastah. 
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in PWK II, 132 does not exist at all. D reads here ciran figu, 
conformably to the form known by grammarians and lexico- 
graphers. We have here the ,,Belegstelle’” from literature for 
ciranti „old spinster’. The word, methinks, is a präkritism 
and a /adbhava of skrt. cirayanti (iorepoicx), which has got 
the special meaning of „staying (too) long (at the paternal home, 
instead of being transported to the home of a husband)”. 

cira PW V, 1423. Boehtlingk’s suspicion that cira Kathäs. 73, 
240 (Br. and D) should be corrected into cirt is fully con- 
firmed by the parallel passage t. 87, 32, where D and Ts 
Ms. (see his note 2 at II, 295) agree in reading ciricitkara 
against cira° Br. At 73, 240 the same must be corrected by 
conjecture. | 

chatva 62, 213 Br. is obscure. Some villagers, it is told, took a 
buffallo belonging to a certain man and xzitvd vatatale chatva 
vate vyapädya bhakgitah [viz. mahigas laik]. Instead of this 
out-of-place absolutive D reads d4illaih. The villagers were 
Bhils. 


, of jhampa and “pa ‘jump’ (see PWK III, 281) but one instance 


is quoted from Kathas. in PW, V s. v. There are two more, 
but Br. has them not, since they are hidden under corrupt 
readings. The former is t. 103, 8; in D it runs thus: 


utphelur bhallalänäni grams. bhugagalinam 
divi dattvordhvaj) hampäni divyastrir wa cumbitum 


(,....jumping, as if it were, upward to the sky to kiss the 
heavenly maidens’) [Br. udpetur..... bhruvagalinam.... . 


dattvordhvaja-pänadivyastrir (sic, or is here some typothetical 
error?). And t. 115, 68 D has dattajhampo 'patad bhuvi 
(cp. TI, 517 n. 4). 

damara t. 100, 44 Br. (see PW, V s. v.) is a bad reading. D has 
jaya tandavadambarämarda‘. Transport this quotation to damöara, 
cp. 107, 5. 

°daghna ‘reaching to’. Add to the few instances from literature 
mentioned PW, III s. v., Kathas. 101, 291 D gulphadaghn- 
occhaladdhülau (Br. gulphalagno”), ep. T IT, 381 n. 2. 

daridryo t. 49, 210 Br. is a misprint for daridro (49, 208 D), 
cp. T J, 469, n. Happily PW does not record the vitiated 
word. 

dipra, taught by Panini 3, 2, 167 and exemplified by the Kagika 
with dipram kästam, occurs five times in the Kathas., once 
in t. 25, where it is found in both editions, which place ıs 
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registered in PW III s.v., and four times in the latter part 
of the poem, where it stands only in D, not in Br.: t. 101, 
28. 106, 61; 182. 110, 14 (Br. everywhere changed, it 
seems, dipra into dipta). 

durjana, as adj. PW, V 1500. Its fem. is met with t. 39, 226; 
Br. reads räjnth.... durjanäh (acc. pl.), but D durjanih. 

duhsarpa ‘eine böse Schlange’ quoted from t. 99, 46 in PW, V 
1505 is a misreading. Br. divided the words of the line 
wrongly. In D 99, 46c and d run thus: faf te pritya vacmi 
yat tat kurugva!/tvam me bandhuh sarpadamgärtihartä 
„therefore perform what I tell you moved by friendship! you 
are my relative, you who have relieved me from the distress 
caused by the bite of the serpent”. 'T’s (II, 361) translation 
is accordingly to be rectified. 

dhar 4 sam + vi, causative ‘to suspend (a punishment)’ Kathas. 
27, 31 lacks in PW and PWK. 

dhiradhridha, rightly interpreted by Boehtlingk (PW, III s. v.) 
notwithstanding Br.’s mistake in t. 6, 62, also occurs 
t. 84, 9. 

dhärmika with the special meaning of ,,pious-, religious man, 
devotee” to be instanced with Kathas. 66, 8 foll. 

Dhrtatäla is registered = Vetäla in PW, V s.v. from Kathäs. 89, 
115. D has here Vetdlah instead of Dértatalah. 

dhya + pra + ni PW, III and V s.v. The instance quoted V, 
1529 from Kathäs. 101, 155 is false; D has: atha sa prani- 
dhäyaitam.... abrarit. The other instance taken from the 
Bhagavatapurana must likewise be wrong; prawidadhyau is a 
miswritten or misread pranidadhau. 

nakgatramalâ = ‘string of (27) pearls’. PW gives but one instance 
from literature of this meaning. It is met with in Kathäs. 
four times: 91, 31. 94, 62. 100, 1 (with a double meaning). 
118, 164. 

narmada adj. ‘jesting’ is wholly ont of place Kathas. 56, 365 Br., 
whence it has been instanced PW, IV 64. In D (56, 364) 
Damavanti says more conformably to the situation: tat tada- 
nayane yuklir manmatä kriyatam 1yam (,,.... the contri- 
vance which I have approved”). 

nimaganaka 61, 252 D „a would-be astrologer, an astrologer 
nominally, not really”. This zz. eig. is’ to be added to the two 
other examples of compounds of this type: xämanau and 
nämayajüa. Br. failed to see that ndmaganakah 1.1. is one 
word, he wrongly divided „ama ganakah. 

Verhand. Kos. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R DI. VIII. N°. 5, 6 
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nivasaka = niväsa 28, 141 Br. and D is wanting in the Dictionary. 

mirañgi ‘veil’. A new instance of this rare and deci-word is 71, 
167 D tam Kamalakara upayeme sanirangim ,,K. wed- 
ded her, who had veiled her face’. D explains the word 
in a foot-note mukhäcchädanavastram nirangity ucyate. Br. 
upayeme sa gaurängim 5. 

padapa = ‘shoe’ is recorded in PW, V. But also the masc. pädapa 
occurs in this meaning ‘Kathas. 67, 97 (both Br. and D); 
this is wanting in PW and PWK. 

päsanda. The fem. °% occurs 61, 290 Br. (cp. PWK III, s. v.); 
D reads pakhandi for pasandi. 

pinjarika (name of some musical instrument) registered in PW V, 
1600 from t. 65, 75; 78 Br., is written piäjaraka in D. 

prästhänika, not prasthänika, as in Br.’s ed., is indeed found t. 
31, 38 D, cp. PW IV, s.v. prästhänika. I think, Arta- 
prästhänikä means „after performing the auspicious rite con- 
nected with the undertaking of a journey’, cp. the passages 
from Ramayana and Raghuvamca quoted in PW 11. and the 
word mängalika infra. Tawney (I, 278) translates as if it 
simply meant ‘setting out’. 

prestha. To the few instances of this superl. may be added t. 104, 
45 D (pürvam presthäya, Br. pürvapritäya). 

l.phal + ut in PWK, III s.v. The meaning ‘to bounce up’ 
instanced there with a passage of the Balaramayana, is also 
met with Kathas. 108, 132 D haro "mitagater vcakgasy 
utphalaù gvasatah krudha. Br. hat utphullah, an evident 
corruption, of course. 

baliraja t. 95, 4 means, | suppose, ‘tributary king’. Cp. the note 
on this cloka in Chapt. II. . 

bändhavi PW V, 1647 and PWK, IV s.v. 2) must be cancelled. 
The sole instance given of it, Kathas. 121, 248 Br., is not 
confirmed by D. Instead of dharirhandhavya: it has bhartr- 
bändhavyän [mrgam etc., the abl. of the abstract noun 
bändhavya, not the dative of an hypothetical bändhavi. 

bha ‘to please’ is not found in PW, in PWK s. v. it is recorded 
and exemplified with one instance from Boehtlingk’s Chresth.? 
227, 8 [= (Käc.’s) schol. on Panini 2, 8, 2] dubhukgitam na 
pratt bhatt kimcit, and Boehtl. doubts, whether pratibhäti 
should not rather be taken for one word. He did not mind 
Kathäs. 24, 142 bhatı c. gen.: ega.... bhäty asya na vii 


') T. II, 162 translates accordingly „married that fair-hued maid.” 
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‘whether this man pleases him or not’. Bhäti c. gen., there- 
fore, — rocatt c. gen. 
mada with the meaning ‘musk’ [== mrgamada] is registered with an 
asterisk in PWK (V, 12 s.v. #). It is met with in Kathas. 
t. 52, 33, but lies hidden under a corruption in Br. In D 
this cloka is edited thus: yeyam crikhandakarpirakilaguru- 
mado ttamaih | krtaprasadhana etc. 
mahätaila ıs not ,,kostbares Oel”, as it has been rendered in PW 
and PWK, but ‘human fat’. See Tawney I, 306 n. and his 
translation of t. 73, 306 and 99, 4; cp. also mahamansa. 
mängalika. To the one instance of meaning 2) registered in PWK, 
V s.v. this may be added Kathäs. 115, 156. D has doubtless 
the right reading Cakrah Caciracitamängalikal pratasthe, 
Br. “mangalakah. 
mantrika „fehlerhaft für mäntrika” PW and PWK s.v. Likewise 
Kathas. 121, 42 Br. mantrikah is corrected in D: wäntriko 
diptamantro "yn etc. 
yuddhaka = yuddha PW, VI s.v. and PWK, Vs. v. must be can- 
celled. The sole place, where it is found, is Kathäs. 49, 71 
Br. King Mahäsena, while besieging some vassal (kottastha, 
cp. supra, p. 19 s.v. kogthastha) 1s himself besieged by 
Vikramacakti. Being thus obstructed, he says to his excellent 
minister Gunacarman : 
ekam ruddhva sthiläh santo ruddhih smo 'nyena çatrunä ; 
tad idänim aparyäptäh katham yudhyämahe dvayoh? 
== ,,While we are occupied in besieging one enemy we are 
besieged by another, so now how we are to fight with two 
enemies, as we are unequal in force?” (T I, 462) and asks 
this question more: 
ayuddhe yuddhake virah sthäsyämag ca kiyacciram? 
What may this mean? Strictly speaking, ayuddhe yuddhake, 
even if the latter word should be — yuddhe, 1s here nonsen- 
sical, and Ts translation „without fighting a battle” is very 
forced. But D has ayuddhe ruddhake viräk etc., that solves 
the riddle. Ruddhaka = ‘enclosure’ or rather „the state of 
being enclosed, besieged””. ‘Transl. „how long, being brave 
men, are we to be kept shut in, without fighting?” 
rathäñganäman. Boehtlingk’s correction (PW, VI s. v.) of Kathas. 
104, 112 is confirmed by D. The same error of Br. against 
the genuine reading of D is also met with t. 55, 116. 
l.ras PW, VI s.v. The instance quoted Kathäs. 108, 106 is 
false. Not rasaf (Br.) but /asat (D) is the right reading. The 
6% 
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compound in full is raktaliptalasatkhadgalatäjihvak; the sword 
red: with blood is compared to a tongue. Cp. T II, 455, 
n. 1,. 

rajyalilayita, an dé. eig. registered in PW, VI s. v. as occurring 
Kathas. 43, 59 and repeated in PWK, represents the reading 
of Br. only; D has rajo llayitam. 

Of rigta (n.) = ‘distress, calamity’, registered in PW, VI s. v. 1. 
rig 3), a certain instance is Kathas. 115, 54 D. The 4* 
pada of this cloka ¢anvan ristam svarväsinäm iva „preparing 
calamity, as if it were, to the celestials” represents doubtless 
the genuine text. Br.’s Zanvann islam is a corruption thereof, 
T is at a loss how to explain it, see his n. 1 on II, 517. 
— The variance t. 116, 4 läny aristani (D), tany anigtant 
(Br.) is more doubtful. At 119, 160 both editions have 
anisläcankinah. 

ruh + ati + a PW, VI s.v. Atyärüdha „exorbitant” is the 
right reading Kathäs. 61, 251 (D), not anyärzdha Br., which 
is void of sense in that context. 

luth + nis. With respect to the caus. PW and PWK omit to 
mention the meaning ‘to demolish, to overturn [a building} 
Kathas. 76, 30 Br. and D, and 121, 180 D. In the latter 
place Br. has erroneously put into the text nerlocya tad 
(T IT, 580 „take this into consideration and’) instead of 
nirlothya tad ‘demolish this (temple) and [level it with the 
earth |. 

1. vaca PW VI, 820. The meaning 2) „unter Jmds Befehlen stehend, 
unterthan, abhängig" is, among other instances, exemplified 
with Kathas. 81, 102. But D has gapvräham vage tava 
[not vaca, as Br.] agreeably to the usual idiom. 

vidarana PW VI, 1056. The meaning sub 3) d „das Abweisen, 
Zurückweisen’ instanced with Kathäs. 26, 63, is based on 
the wrong reading of this cloka in Br. The right one is 
edited in D: 

lena vidyadharäms tims tin varän uddieato bahün 

pitur vidhäranam krtvd kanyaivädyäpy aham sthitä || 
Ts translation (I, 223) „For this reason, though my father 
has recommended to me many Vidvadhara suitors, I have 
rejected them all and remained unmarried up to this dav” 
is accordingly in want of a slight modification. She does 
not say, she rejected the suitors, but she checked (obstructed, 
stopped) her father in his design. This is the meaning of 
vidharayah, ‘Yo the mstances thereof quoted in PW, add 
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Avadänacataka I, 223, 15 bhagavan räjamärge ’nyatamena 
brahmanena.... vidhärita ttt. — Brockhaus must have written 
vidiranam by some mistake of the kind as is pointed out, 
supra p. 12. 

vidhurä substantive = sapatnt (Kathäs. 39, 55) is not mentioned 
in PWK. 

vicvatra is exemplified in PW s.v. with but two instances, one 
from the Rgvedasamhitä and one from the classic Sanskrit. 
This place 1s Kathäs. 20, 187 Br., but D has sarvatra. An 
exact account of the evidence to be obtained from manuscripts 
is much wanted here.... but it is missing! 

vairatya. Boehtlingk, PW s.v., understood that this är. «ip. in 
t. 60, 145 Br. is a corruption and conjectured varraktyam eti 
‘becomes estranged.’ D has vairifvam eti, which 1s doubtless 
the genuine reading. 

cabala. PW s. v. establishes the meaning 1. c.) „entstellt, verändert”’ 
and quotes several instances from the Bhagavata puräna. 
Kathas. 54, 235 D is a new instance: kämamohapravrttänäm 
cabalad dharmaväsanä = „in the mind of those abandoned 
to the intoxication of love the idea of duty and religion is 
distorted”. Br. has capala instead of ¢abala, a bad reading 
which disfigures the purport of the sentence. 

cig + sam + ut. The partic. samucchigta = ,,ritually impure” is 
forgotten in PW VII s.v. 3. gig. 

l.çuc causative 4) PW s.v. The meaning ,,reinigen” is exemplified 
with one instance: Kathas. 19, 84. But D has not açocayat but 
acodhayat (düsitam trraloyädi pratiyogair acodhayat), which 
is preferable for this reason that çodhayati ‘purifies’ is confor- 
mable to çudhyati ‘is pure’, but not so çocayahi with this 
meaning to rocuti. For this reason, I think, Varamihira 
Yogayätra 7, 14 (Ind. Studien XV, 168) ¢ocayet is also 
to be corrected into godhayet; cp. PWK s.v. çuc. 

cegya PW VI, 299 „bei Seite zu lassen, fernerer Beachtung nicht 
werth’’ is instanced with but one case: Kathas. 74, 213, 
where this meaning is forced. T. II, 225 translates „(to be) 

only worthy of neglect’, which lies still farther off. In fact, 

the gerundive of gig is not at its place in the passage quoted, 


and D has instead of it svalpah = „very isignificant’’. 
Br.’s çesya is certainly corrupt and must be cancelled in the 
Dictionary. 


samjivana. The quotation Kathäs. 101, 188 in PW VII s.v. 44) 
is to be put aside. Since there is no question there of 
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resuscitation’, but simply of ,, life” opposite to ,,death’’, D’s 
reading sa jivanapramayayoh etc. is the right one, not 
Br. samjivana°. 
samnyäsa with the meaning of „agreement ‘Ueberemkunft, PW 
VII, 654 s.v. 4) and PWK VII, 46 s.v. 5) does not exist 
at all. The sole instance of it, the quotation Kathas. 4, 36 
Br. is corrupt. Instead of Artasamnyäsä, D has Artasamdhâ 
sa; it is samdhä, not samnyäsa that means ‘Uebereinkunft’. 
saptaka n. ‘Heptad’. The quotation Kathas. 43, 13 m PW VII 
s.v. should rather be omitted. D has the good reading mastaka 
instead of sapéaka (Br.) and reads accordingly the line in this 
manner: vivera cäsya sauvarnapuram as takagobhinah | abhyan- 
taram etc. = „he entered within it [viz. that palace] which 
possessed the greatest beauty of the Golden Town.” 
sabhäjayati ‘to render homage (to) is instanced in PW with Kathäs. 
62, 8. It occurs also Kathas. 46, 25 D /atah sabhijayann 
anyün etc., where Br. falsely reads fafak sa bhájayann, for 
‚the pronoun sah is already present in the same sentence. 
Likewise Br. disregarded sabhäjana in Kathas. 45, 362 sabha- 
iandya ca prägvat Prahlädasya sabham yayau; he reads sa 
bhojanäya ‘— to take his meals (T, I, 431) destroying 
thereby the meaning of that passage, as Somadeva intended 
to say that „he went to the hall of P. to pay his respect.” 
sampadñt t. 45, 366 must be a false form, as Boehtlingk sup- 
posed already PW, VII s.v. The Babu Syama Charan’s con- 
jecture sammadal, mentioned by T, I, 431 n. and recorded 
PWK VII, 68 is certainly right. Somadeva uses the word 
sammada (joy) oftener than should be inferred from the few 
quotations of it from Kathas. in PW s.v. It occurs also 
19, 64 D ¢aradi dattasammadah (Br. °sampadah); 26, 287 
sammadamayim.... daçäm (both edit.); 104, 51 D datta- 
sunmadah, cp. T It, 414, n. 2; 108, 121, too, D has 
bheje kamapi sammadam against Br. kimapi sampadam. 
sahäyyaka quoted PW s.v. from Kathäs. 17, 18 and 55, 208 is 
spelt in both places sähäyaka in D. Yet, cp. PWK s. v. 
suhita ‘satiated’. To the scanty instances from classical Sanskrit, 
quoted in PW s.v. may be added Kathas. 66, 35. Kern’s 
opinion (Journ. R. Asiat. Soc. 1.1.) that sukhitasya (Br.) ought 
to be corrected into suhitasya is fully confirmed by D, where 
the line runs thus: | 
ädhyasya kim ca dhanena su ki tasyävanena kim. 
Sukhita for suhita is likewise written Avadanacataka I, 
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189, 7, cp. the Index of my edition, s.v. At Jat. I, 266, 
. 14 we have an instance of sukita in Pali. 
süli ‘Niederkunft’ — ,,child-birth’. The quotation Kathäs. 64, 5 

must be cancelled. D reads sztakante, not szlikale, the 
reading of Br. The woman goes to the river to bathe at 
the end of the sztaka, the impurity caused by child-birth, 
verily not at the time of her delivery (sutikala)! 

sitrapdtam kr and car s.v. sütra 2) ‘Messchnur’ PW and PWK. 
The signification could be better delineated. T I, 95 n. 3 
translates ‘to test’, likewise I, 197, where he renders Kathäs. 
24, 93. The expression answers, indeed, almost to Latin 
‘periculum facere’. 

sphürj +- sam is to be added in PW and PWK. The partic. of the 
present act. of this verb is met with t. 96, 12 D: fata 
svajanasamsphirjadavaminihatatmanim etc. Br. has tatah 
svajanajasphürjad”. 

svaraj Kathäs. 96, 3 must be cancelled in PW s.v. The right 
reading is zagarervarah (D); svaräj as a simple appellative 
is uncommon, and, even if it were not so, it would be less 
proper in that context. 

svänlavant. 1 think, this &7. «ip. in t. 37, 25 (in both editions) 
is genuine (cp. the notes of D and T. I, 336 n. 1) and take 
it for a synonym of svänla = manas or hrdaya. 

hahi 1, ‘wehe!’ (PW VII s.v.) Kathas. 28, 24 D Aahä against 
Br. ha hä. 


§ 4. 


The possession of a better edition affords also the advantage of 
getting rid of some grammatical singularities in the text of the 
Kathäsarıtsägara, about which formerly it was more or less uncer- 
tain how to account for. They mostly concern verbal forms 
and a few syntactical blunders. 

D is as constant in exhibiting abravam as Br. in the barbarism 
abruvam, cp. Kern, Journ. R. As. Soc. LL, p. 169. D is not so 
correct in the case of e negligently put for ai in verbal forms from 
the root 7, e.g. 37, 81, where the yaksini says to Niccayadatta 
aham yümi nijam sthinam aigyami [= redibo] ca nirayame; both 
editions egyämı against the obvious meaning. Likewise 43, 266. 
86, 34 etc.; 62, 71 to correct aimy aham for the edited emy 
aham. 


Tar. 16, 72 Br. has Zadheyam, but D Jabheya the middle voice, 
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as usual. In the same way the uncommon active of ji + para t. 
72, 67 Br. is not found in D; it has vade paräjayetaitäm (Br. 
vide paräjayed etäm). Boehtlingk’s correction pravicyate t. 45, 247 
(PW VI s.v. vig + pra) is confirmed by D. — Bhaiijami t. 62, 
142 is corrupt, D has d4ajami, cp. T U, 73 n. 2. 

The present of vr (to choose, to adhere) according to the 5‘ class 
is met with t. 66, 109 Br. sattvahinam na vrnvate griyah; 
D vrnate according to the 9" class. Both forms are grammati- 
cally good. 

The ungrammatical aorist Zprasta 29, 62 Br. disappears in D, 
whose reading tam äprg ta Svayamprabläm (a bahuvrihi) is doubtless 
right. On the other hand D restores in two places the aorıst of 
vie (37, 197 upaviksan; 38, 102 prävikgat), where Br. has imper- 
fects which disturb the metre; cp. t. 42, 156. 

In 1868 Kern (ll. p. 176) had already intimated that graddhatuh 
t. 108, 93 Br. is a monstrum lectionis and should be corrected 
into eraddadhuk. So, indeed, is edited in D. The other monstrum 
uktavantyau t. 124, 20 is also limited to Br.; D has uktavalyau. 
Nor is Argan or dhrgan (t. 53, 130 Br.) found in D — the line 
in question is edited there as follows: {ac chrutvaiva ca so ’vadid 
dhrgto (rejoiced) Viravaro dvijah. — And t. 124, 192, where 
Br. produces an absolutive anurajya (sic) = ‘having propitiated’ 
(see PW. VI, 232 s.v. raj + anu, caus. 2), D has the right reading 
anurañjya; likewise D corrects the vicious arajyata t. 86, 109 of 
Br., it reads fathäraïjyata sa räjñä. — Another vicious form 
is the infinitive musitum, t. 98, 15 Br. (not mentioned in PW), 
instead of it D has, of course, mosifum. Kern in his paper men- 
tioned above corrected also gurjatyah t.: 106, 24; both editions 
have the faulty guïjantyah. 

Mamathuh t. 46, 220 Br. is a legitimate various reading of 
mamanthuh D. Perhaps also drdhayati 46, 10 Br. of dradhayati 
(D); in Prabodhacandrodaya V, stanza 28 Brockhaus like- 
wise edited drdhayati, whereas the Nirmayasägara ed. of 1898 of 
that drama (p. 189, st. 22) reads dradhayat, also Jivänanda 
Vidyasagara’s ed. of 1874. 

Has Somadeva used the liberty granted to epic poetry of omit- 
ting the augment? According to Br.’s edition, one would be 
inclined that he availed himself of that license, but sparingly. 
The few cases, however, of its being wanting are checked by the 
veto of D À. 





1) T. 43, 244 D has ubhinandata, but here (Br.) ubhinananda is preferable. 
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Compare 

Br. 50, 160 cœnurañjayat, with D (50, 159) canvaraïjayat 

» 51, 209 afivähayat, » D atyavähayat 

» 57, 135 nibadhyata, » D ayabadhyata 

» 65, 180 pulinäny avalokayat, „ D pulinäni vyalokayat 

» 11, 51 pravegayat, » D präveçayat 

„ 96, 16 avalambayam, » D udalambayam, a prefe- 
rable reading also for this reason that wllambayaty ätmänam — not 
aval. — is the typical expression for committing suicide by sus- 


pending one’s self. 

Br. 72, 39 arcayat, but D ärcayat. Nevertheless, D ordinarily 
agrees with Br. in the absence of the augment in the case of a verb 
commencing by a followed by two consonants. It is especially wanting 
in the impfts arpayat and samarpayat at the end of the 2* or 4" 
pada (10, 100. 205. 213; 12, 27. 172 5; 13, 101; 23, 84; 
24, 165; 27, 112; 29, 161; 33, 47; 35, 47; 38, 48; 39, 
201; 43, 127; 44, 25. 158; 45, 179; 46, 15; 54, 226; 
61, 288; 73, 304, 74, 267; 90, 55; 102, 133; 105, 25; 
117, 117; 119, 27; 121, 282. 288; 123, 102. 124. 344; 
124, 121. 197) cp. samarpyata 70, 20; samarpayata T2, 54. 
Of the kind are also acu@t 42, 68; udasyata, 121, 52; D has 
also abhyasyat 43, 274, but here Br. abkyasyan (participle) seems 
to me the better reading. At t. 118, 81 D reads ardayan Mala- 
yadhvajah against Br. arduyad. 

Somadeva, therefore, seems, to have altogether abstained from 
imperfects and aorists without augment (the aor. with md, of course, 
excluded), save this case of a + two consonants. In this respect 
he contrasts with his rival Ksemendra, who — if we may trust 
the printed text — admitted of imperfects without augment rather 
freely, e.g. Brhkm. p. 254, 476. p. 413, 21. p. 451, 11. 
p. 453, 36. p. 456, 76. 

At t. 101, 91 it is D that has the incorrect passive gähyate, 
the right from guhyate is in Br. 

Several times there is variance in the two editions in such cases, 
where both forms are good. Br. has #sayita 21, 28. 22, 202. 64, 
161. 77, 36; D everywhere Asapila. The same applies, it seems, 
to such orthographies as dakini — dägini ; kopilika (D) — haugilka ; 
peta — pedi; chägala — chagala; kuttani — kuttint; picchila — 
picchala ; bahula — bahala; kgurikä — churtha ; dhattiraka — dhusti- 
raka; präghunika — prähunika ; tittibla — tilibha ; peyüsa — piyüsa, 


*) But t. 12, 64 D has samärpayat against Br. samarpayat, 
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In part of them one of the forms is nearer to the original Paicact. 

From a syntactical point of view it may be observed that 
D now and then restores exam and the like in such cases as where 
efam etc. found in Br. are less correct or inversely, e.g. 42, 177 
D so ‘py enam |Br. efam] ayrahit, but 45, 365 D Sumundikam 
caitam |Br. ca ‘’enam]. At. t. 49, 183 D and 50, 195 D both 
editions have wrongly efam for exam. 

Tar. 118, 100 Br. yäyam prayätam Pätälam do you march to 
Patala!’; D reads yavam prayätam. The connection of the plural 
of the pronoun-subject with the dual of the imperative-predicate 
is apparently due to some oversight of Br. The same must be said 
of 20, 152 na ’evam vädih Br., in D we find matvam vadih, as 
must be expected a priori and cp. the similar passage 103, 47. 
Nor can I anyhow believe that Br. found in his manuscripts that 
which is edited 42, 58 darabhyam for darebhyo (D), such a dual 
being unheard of. 

The rare instance of an accusativus cum infinitivo t. 20, 172 
Br. cräntah kamapi räjänam snätum tatra dadarça ca, which I 
have quoted in my Sanskrit Syntax p. 307, n. 3, falls away; D 
reads szxäntam, the participle wanted here! 

The 1 pers. of the imperative katham pibäni t. 61, 238 Br., 
though good in itself, had become uncommon in Somadeva’s days. 
It is not met with in D, which has #afham pibämi. Here and in 
the preceding case it is impossible to guess, how far Br. went in 
his modification of the text he found in his manuscripts. 

Tar. 45, 400 Br. contains a modus irrealis expressed by a con- 
ditional in the apodosis and an aorist(!) in the protasis, as follows: 
bhasmakarigyad asmatkrodhagnis tvim agham vyadhäs tac cet 
= „The fire of my wrath would have reduced thee to ashes, if 
thou hadst committed that sin”. Yet it is not Somadeva, but Br. 
who is liable to that syntactical sm; D reads — and manifestly, 
he is right — agham vyadhäsyag cet. 

Here are some other cases of syntactical irregularities put away: 

1. In t. 84, the tenth Vetäla-tale, cl. 44 relates that „a certain 
thief saw Madanasena,.... and rushing upon her, seized her by 
the hem of her garment” (T. II, 280). The words I have italicized 
render Br.’s kenäpi rurudhe vasanäñcalät. Instead of that abl. , which is 
hard to be accounted for, D has the locative vasanññcale conformably 
to the use, cp. my Sanskrit Syntax § 139 d. — 2. The structure 
of the sentence t. 58, 41 Br. prag eva mama nadigtam kim deve- 
nädhunäpi tat is clumsy; in D its elegance is restored, since yat 
takes the place of tat. — 3. ‘The singular vartate and the inter- 
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punction in t. 118, 121 impair the meaning of the context apud 
Br., who erroneously joins vartate with praptakalak; this word is 
an adjective qualifying därasamgrahah. This is plain in D: 

vyiläh gatravah, putra, yuvänau bhratarau yuvan, 

svadhini räjakanyäc ca, maya tac ca gavesiläh 

vartante, priptakilas tat kriyatam darasamgrahah. — 
4. The use of a dual of the neuter gender pavitrite, t. 123, 185 
Br., to express the common predicate of the two subjects param 
Pätaliputram and Degatah pita is singular, and D’s reading 
pavitritas. tad äyähi etc. must be considered the right one. Cp. t. 
121, 218. — 5. The interpunction of t. 105, 37, as edited in 
Br., is proper to lead astray the reader: gatha yathä vicinväno, na 
tim prapa tatha tathä. 1, at least, troubled myself to account for 
that partic. of the present vicinvänah with the function of a verb 
finite, but afterwards, when I read the same passage over in the 
non-interpunged edition of D, it was immediately clear to me, that 
Br. ought to have interpunged yath@ yathä vicinväno na tam präpa, 
tatha.tatha | tesu tegu pradeçesu. . .. so ’bhramat. Verily, it is better 
to edit Sanskrit texts with nägari types and little interpunction 
than in transcription and with Occidental fulness of stops, semi- 
colons, signs of exclamation and interrogation, etc. These signs 
are better dispensed with. 


§ 5. 


Durgaprasad and his collaborator were better Sanskritists than 
Brockhaus; they availed themselves of his editio princeps ; moreover 
they had the good chance of having in their possession an excel- 
lent manuscript not known to their predecessor. So they could carry 
out an edition of the Kathasaritsagara, in many respects superior 
to that of the European scholar. I have stated above that never- 
theless their work cannot be called a critical edition, nor 
has it the pretension of making this claim. Inaccuracies and bad 
readings are not wanting in that better text, too. Now and then, 
Br.’s text is even preferable. This is chiefly the consequence of 
typographical errors and misprintings, easily recognizable as such 
and less adapted to misleading than the errors and mistakes of Br. 
Another drawback for Hindoo editors is the right division of the 
words according to the standard of European and American use, 
something unfamiliar to minds accustomed to the seriptio continua. 
Errors in this respect are not wanting neither, but they are easy 
to be detected. The first edition of D contained a ¢uddhapattram 
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with a great number of corrections, yet not complete; this list is 
not added to the 2° edition — my copy is from 1903 — but 
the éditors have, of course, corrected their text accordingly. The 
accuracy in revising it was, however, not so great as to forbid 
new typographical errors to make their appearance: e.g. 42, 172 
jagäma D! and Br., jagada (quite nonsensically) D?; — 45, 398 
na ca tasyeccha vitatha D! and Br., na ca tasyecchämi tathä (sic) 
D?; — 54, 32 udbhuta? D! and Br., tadbhata® D?; — 64, 101 
pänamattä D! and Br., pänavattä (nonsense) D?. Upon the whole 
the amount of such inaccuracies and misprints is not too great for 
a text edited in India by Indian scholars, and such cases as 62, 
12 Artyadhah, Tl, 255 visayogärnavottirnau instead of Artvädhah 
and viprayogârnavottirnau, where the oversight of the error of the 
typographer who put one wrong aksara for the right one, destroys 
the understanding of the whole sentence, are comparatively rare ?). 

Another face of the shortcomings of the learned pandits, measured 
by the standard applied to Western scholarship, however laudable 
their work may be from a vernacular point of view, shows itself 
in the following. ‘The editors have taken Br.’s text for the base 
of their edition. ‘This was the most natural course to be followed; 
even if they had not explicitly named Br. together with the two 
manuscripts as the three pustakäni which were the sources of their 
text, we would consider it a matter of course that they made the 
„editio princeps” the groundwork of their own performances. I 
suppose, they will have marked their corrections and modifications 
in some copy of Br. Yet in doing this useful work they could 
have been a little more careful. Now and then it is likely some 
faults of Br. have passed over in their edition, by want of accu- 
racy, not because the same faults are in their manuscripts. In the 
beginning of t. 71 Mrgankadatta rescues a Cabara king from 
drowning in the river. The grateful prince offers him his friendship 
and assistance, and invites him as his guest: 

tat prasitdam kurugvailn grhän bhrtyasya te prabho 

„So do me the favour, my lord, of coming to my palace, since 
I am your slave” (T. IT, 154). It is clear, that d/4rtyasya te must 
be read. Both editions, however, have bArtyasya me. The mistake 
of Br. remained unchanged by inadvertence of D. Other instances 
are: 21, 96 Br. and D dheje ’paräm çriyam, though it is evident 
that dbheje paräm griyam is meant; 73, 396 baddhva Br. and D. 


*) Cp. also 105, 8 D paradäragrham a nonsensical reading for “graham. Tar. 34, 96 
Br. täm is doubtless preferable to D sd, 
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for vadhva cp. T Il 212 „with his wife”; 25, 216 fasmännici for 
lasyäm nut; 63, 175 foll. prakrta for prakria. In this respect, the 
2° edition is somewhat better: 31, 1 D! with B has the ungram- 
matical participle Aurvanti, D? kurrafi; 48, 5 D! with B the 
barbarism bhidanti, D? bhindanti. 

It would be useless to deal longer or fuller with this subject. 
Even if I succeeded in drawing a complete list of all those cases 
where D’s readings are inferior to those of Br., the profit would 
be small. Taking all in all, D is the standard edition nowadays 
and ought to keep this worth up to that future time, when the 
text of the Kathäsaritsägara, critically revised in the strict sense 
of the word, and with help of all manuscripts available duly selected 
and classified, will lay before us. 





CHAPTER II. 


List oF PASSAGES, THE TEXT OF WHICH HAS BEEN 


IMPROVED IN D. 


After expounding in the preceding chapter the progress obtained 
for the understanding of our text by the edition of D, we will 
now proceed to make up a list of the more important cases 
of improved readings, not yet mentioned in the foregoing. Sometimes 
the meaning of the text is greatly modified by them, sometimes 
the bearing of the change is less, but I have avoided from noticing 
such corrections — and they, too, are numerous — as are of no 
consequence for the understanding. 

1, 42 D facca tatsamcayäyaiva with a meaning more appro- 


61 


D 


D 


priate than that of the text of Br.; also the metre 
is improved. Cp. TI, 3 n. | 
mokgyate, the 3° person is indispensable, as Carvani 
does not address Malvavant; Br. mokgyase will not 
do here. | 

pañcabhir militaıh kim ya, jagatiha na sädhyate, 
doubtless right, fix na being, as usual, — sarvam 
api; Br. kiyat. 

cakäçinam ‘eater of vegetables’, instead of Br. ¢aha- 
sanam, unmeaning. T already detected the fault, cp. 
his translation I, 31, n. 2. 

ganävatäro jalo "yam Gunädhyah, where Br. gund- 
vataro etc.; hence | translates „this child is an incar- 
nation of virtue’, what ought to be ,,an incarnation 
of one of his Ganas.” Another instance of confoun- 
ding gura and gana is at 45, 368. In D the similar 
mistake has been made 114, 70; Br. has here the 
right reading. 

In the pleasant story of the merchant Musaka it is 


related that he was born after his father’s death and that 
this mother, having lost her property by the wickedness 


of 


his relations, educated him in poverty. From lack of 


86 


150 


19 


84 
10, 12 
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money to pay a teacher, she persuades some teacher to 
give him some instruction by way of charity. Here B.’s 
reading (which has also passed into Lanman’s Reader 
p. 40): upadhyayam athabhyarthya taya kimcana dinayä 
is not satisfactory; what may here be the use of Aimcana? 
The good reading is of course (D) fayakimcanya- 
dinayä, ‘she, deserving compassion because of her poverty 
(Gkimcanya) . 

Instead of Br. «ty evam uddeçe, which T could not 
render properly, D has ity evam taddege. 

T translates well: „and the king for his part was 
comforted”, but this is not expressed by Br.’s gastah, 
but by the text as constituted in D rajapy ubhayatah 
siddhin matväçvasto babhiva sah. 

In other passages, too, Br. has failed with respect to 
the verb gvas: 25, 201 D and T sawäçvasya (Br. 
samägväsya),; 33, 173 D vigväsya (Br. wrongly vigvasya); 
106, 100 D and T Artarvasa (B hbrtd decd). 

Carvavarman narrates to his king his journey to 
Karttikeya’s shrine in order to obtain the help of that 
god to fulfil his extraordinary promise. When, being 
near his aim, he fell senseless on the ground, exhausted 
by austerities and fatigue, some affahle man, so he said, 
had comforted him and taken away his hunger and thirst. 
The words 1 have put in italics are so corrupt in the 
original text of Br., that ‘T could not find out their 
meaning. D gives them in their genuine shape, editing 
lato ‘dhvani manäkchese jate ‘when there was (still) 
little remaining of the way’. 

It must not be read with Br. pufro me pregitah kvapt 
(T „my son has been sent away somewhere’), but with 
D progitah ‘my son is abroad somewhere’. 

D samutsärya preferable to Br. samutpatya. 

Cri gratifies her worshipper Kalanemi with the promise 
that he shall become wealthy and obtain a son who 
shall rule a kingdom, yet himself shall be put to death 
In an ignominious manner, „because thou hast offered 
flesh in the fire with impure motives.” 'I' has translated 
so from Br. Autam agnau (vaya yasmad amigam kaluzälmanä. 
The offering of flesh looks somewhat strange in this place, 
as the preceding clokas mention only libations (4omäs) 
offered to the goddess of Fortune. The right reading is 


96 


47 


11, 6 


52 


12, 49 ff. 


64 


14, 46 
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found in D yasmad amarsa kalugätmanä ‘because thou 
hast offered libations with a mind troubled by anger.’ 

D jigäya suits better the structure of the period than 
Br. jityä ca. 

Br.’s reading ekä Vasavadattakhya kanya kämayate 
param (T „the maiden named V. alone has a liking for 
me”) purports an impossibility. At this point of the tale 
Udayana, who speaks these words, either did not know 
Vasavadatta at all or only by name. Moreover, the tale 
itself makes her fall in love with U. a long time there- 
after and in consequence of a contrivance of U. The 
right reading is in D: eh@ Vasavadattakhya kanyakä 
criyate param etc. — „there is but oze maiden, they 
say (that suits me as a wife)”. 

What may be the meaning of the last word of the 
line 87 tam praty abravid evam manmathäjñänuvandini (Br.)? 
Since there must be expressed by that phrase that Anga- 
ravati spoke so, moved by love towards Candamahäsena, 
D's reading manmathajninuvar tini is of course, to be 
adopted. 

Yaugandharayana associates himself with the brahmara- 
ksasa Yogeçvara, who ‘chose him’ as his friend, as is rightly 
said in D mitrabhaväya.... vrtavan abhyetya, whereas 
B, confounding the aksaras dh and © — see supra, 
p. 70 — has dhrtavin upetya. Thanks to a charm taught 
to him by that friend, Y. altered his shape changing 
himself into a deformed, hunchbacked old man with 
the appearance of a madman; wnmattaverah in Br. must 
be of course °vesah 1); the words that follow in Br. 
khalv attahäsyasamjananah (cl. 51) cannot be genuine, 
for attahisya does not simply mean ‘laughter’ and is 
wholly out of place here. From D it appears that he was 
bald, too, Ahalväto häsyasamjananah. In cl. 52 D 
has siränaddhaprthudaram for B's ciränaddham pr’. 

D vindtantriniyojitin.... rijte ’smai sa samarpayal: 
Br. has here °yoci/än (typographical error?) and ‘swat 
samam arpayat. 

In the tale of the clever deformed child this boy says 
to his father: „‘Papa, I have two papas’. So the boy 
said every day, and his father suspecting that his wife 


') veca is the ordinary orthography of this word in Br. 


15, 57 
16,. 46 
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had a paramour, would not even touch her.” This the 
child spoke ,,with suppressed voice”, as Tawney translates 
Br.'s ardhavistaya gira = ‘mit leiser Stimme’ in his 
German translation. This suppressed voice, though not 
contrary to the situation, can never be meant by the 
quoted words of the text; ardhävigta signifies ‘occupied — , 
possessed for the half’. D has the appropriate expression 
avispastaya gira, ‘with his inarticulate voice’, as he was 
a little child. 

D bhavema vyabhicarinah, preferable to Br. dhavet sa 
vyabhicarini. | 

D avasaram daduh more in conformity with the idiom 
than Br... dadhuh. 

According to Br., Vasavadatta accompanied the army 
incognito „ascending a comfortable carriage sent by 
Padmavati, with its great horses also put at her disposal 
by her (T).” As she is said to have got a carriage, it 
was not necessary to add that she obtained it with its 
horses. Somadeva, indeed, does not narrate so; instead of 
tanmahaturagath (Br.) we find in D tanmahattarakaih, 
attendants of rank and high personages were put at her 
disposal, besides the carriage. 

When the celestial voice has testified with roaring 
sound to the innocence of Väsavadattä, all bystanders 
are astonished and rejoiced like peacocks hearing the 
pleasant sound of thunder. In this likeness the epithet 
udyatkarah ‘with uplifted hands’ of Br. is less appro- 
priate than D’s reading u/kandharäg ca suciram etc., 
for uplifting the neck towards the celestial apparition does 
apply as well to the king’s attendance as to the peacocks. 

In the myth of Purüravas and Urvaci it is told how 
Indra after vanquishing the demons made a great feast. 
This wfsavah is characterized in Br. by the epithet 


_pravrttasarvavadhisarthah (T. „a feast, at which all the 


nymphs of the heaven displayed their skill”, Geldner Ved. 
Studien I, 257 ,,ein Fest, an welchem die Himmels- 
mädchen theilnahmen’”’). Better D pranrtta® ‘where the 
Apsarasas executed. their dances’. Cp. supra, p. 70. 
King Udayana by his narration of the adventures of 
Urvaci had abashed a little his wife Väsavadattä suspect- 
ing a disguised reproval of her own conduct. Yaugan- 
dharäyana, in order to dispel that thought from her 


lad 
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mind and to appease her, begins to narrate some other 
story about a wife who loved her husband most sincerely. 
This is said in clear and plain words in D: 

tam drstva yuktyupalabdham rajña devim vilakgtam 

athäpyäyagyitum bhüpam aha Yaugandharayanah || 
Br. has here ¢atha ‘apy äpayıtum, which cannot mean 
‘to make him feel in his turn’ [T] (,,um ibn auch etwas 
empfinden zu lassen’ Brockhaus’ own transl.) and is 
obviously nonsensical. 

The merchant Dharmagupta, knowing that his daughter 
Somaprabha must not be given in marriage, concealed 
her; yet a young merchant, Guhacandra beheld her on 
the occasion of the spring-festival and no sooner had 
he got sigbt of her, than sa manobhavavallyeva sadyo 
hrdayalagnayä | taya mumürccheva (Br.), which in 'T’s trans- 
lation is rendered: ,,she clung like a creeper of love round 
his heart, so that he was, as it were, faint’. This sin- 
gular image we happily get rid of, finding in D’s text 
that he fainted because his heart was hit, as it were, 
manobhava bhallyeva, that is ‘by Amor’s arrow’. 

The enamoured youth having informed his parents of 
his love by the mouth of a friend, his father Guhasena 
went to Dharmagupta to ask his daughter in marriage 
for his son. This demand is followed by a refusal, but 
the pretext of madness of the girl, which Dh. gives in 
Br.’s text, cl. 76, kanya ‘arthato me madha “it (T „the 
fact is, my daughter is out of her mind”) is not sufh- 
ciently in accordance with the rest of the tale. In D the 
father answers kanyä kuto me midheti |= midha + itt) 
„LE have no daughter at all, fool!’ In fact, Dh., after 
the birth of that extraordinary and heavenly being, 
had given out abroad that she was dead (mrieli Ahyapi- 
tam bahth cl. 70). 

Afterwards, Somaprabha having become Guhacandra’s 
wife on condition that she never should share his bed, 
the husband endeavours to excite her love by degrees, 
in order that he may enjoy the pleasure of a conjugal 
life. He feigns to prepare himself to call upon a certain 
hetaera and so rouses her jealousy. Looking at him 
askance with wrinkled brows she says: 

hum jüätam etadartho ‘yam vegas; tatra ca mä sma gah! 

kim taya? mdm upehi tvam; aham hi tava gehini. 
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According to Br., she speaks these words vidärya vämena 
karena, a phrase I cannot understand; its translation 
(‘zog ihn an der linken Hand herbei’, T ‘lifting up her 
veil with her left hand’) is effected by hermeneutical fours 
de force. D restores the genuine text reading nıvärya 
etc. ‘retaining him with her left hand’. 

A small mistake disfigures the morale de la fable as 
exposed by the great Yaugandharäyana. Instead of yoga® 
there is to be read with D y&gapradänädisukrtail 
çubhakarmanäm. ... tigthanti grhinipade. There is here 
no room for yoga, but the good works, the reward 
of which are such excellent heavenly wives, consist of 
sacrifices, acts of charity and the like. 

In Br. the splendid beauty of the royal palace is com- 
pared to that of the sea at moonrise or of a lotuspond 
praväte („in windy weather” T). D has pradläte ‘at 
daybreak’, and this Somadeva surely must have meant. 

In the description of the golden throne dug up for 
Udayana by the peasants, which is a foretoken of his 
future domination, there are three errors in Br., one of 
which has been corrected by T (dargayat for °yan), 
another by Boehtlingk (mat for sati, see Petr. Dict. 
VII, 569 s. v. safi). Both corrections make part of D’s 
text; moreover the first compound is there arunama- 
nigr av aktranaprasarath, Br.” grama’. 

King Udayana exhorted by his first minister to seat 
himself on the golden throne, with these words: efat 
kulakramäyätam mahäsimhäsanam tvayälyat präptam tat 
samäruhya devilamkriyatam iti, declines on account that 
such a high place behoves only one who has performed 
the digvijaya. The king’s answer is made up of the gl. 
53 and 54. Yet the former of them has such a shape 
in Br., that the translator must add the former line to 
Yaugandharäyana’s speech and assign only the second 
part of the cloka to the king. Br. reads: 

vijitya prthvim aridha yatra te prapitamahah 
tatra jitva digah sarvah kamam Grohatah prathäh. 
In D, however, the cloka has this fashion: 
vijitya prthvim arudha yatra me prapitamahah 
tatrajitva digah sarvah ka mamaärohatah pratha 
— „That throne which my ancestors mounted after con- 


quering the earth, how can I gain glory by ascending 
7% 
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u. 
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it before conquering all the regions? etc. Thus speaking 
(tty ucivin narapatir) and so on’. 

Adityasena mounts on horseback; his horse is an excel- 
lent runner „that in spirit and fury resembled a torrent” 4), 
as T translates (Br.) varägvam darpodghatananirjharam. 
This somewhat surprising image, where also udghatana 
itself is employed in a strange manner, to say nothing 
more, disappears in D. ‘The horse is simply described there 
as darpodyadgharmanirjharam *), that is literally ,,sweat- 
ing [gharmanirjhara = sveda| from (ardour and) pride”. 

This cloka is a variation on the oöx dya3òy roauxsipzviy. 
Br.’s text disagrees here in two points with D; it has 
in pada b duddhi, but D vrddhi, and in pada d two 
words vibkinnam bahunäyakam that make up a compound 
in D. The reading of the latter is: 

varam hi daiväyattaikavrddhi sthiinam anäyakam 
na tu viplutasarvirtham vibhinn aba hunäyakam 
, better, indeed, is a state without a ruler so that their 
prosperity merely depends on Fate, than one with many 
discordant rulers, which entails the scattering of all their 
wealth”. Surely, this is a sentence more suitable to the 
situation. 

Vidüsaka has obtained the promise of the brahmans, 
his cohabitants, that they should recognise him as their 
chief and lord after he would have well performed a 
certain difficult enterprise. ‘If you do this’, so they speak 
in T’s translation, ‘you shall be our lord, we make this 
agreement.’ This translation expresses their declaration 
otherwise than the text, which it is supposed to render. 
They did not say ,,we make this agreement” but ,,we 
consider ourselves bound by this word”, evam Arte tvam 
asmäkam svimi niyama ega nah (cl. 144). By itself the 
difference is extremely slight, but it seemed worth notic- 
ing to me because in the next cloka a word for 
‘agreement’ being wanted, Br. has zzyama that may be 
— ‘obligation, bond’ but can never mean ‘agreement’ 
commonly expressed by samaya. The whole cloka in Br. 
runs as follows: 

ly eva khyapya niyamam präpläyam rajanau ca län 

ämantrya viprän prayayau (miagänam sa Vidäsakal. 


nn 


‘) T I, 129 adds this note: ‘More literally, a torrent of pride and kicking.’ 
*) In D* °yaddharma’, a ty pothetical error. 
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In it, besides xzyamam, the absolutive AAyzpya is gramma- 
tically incorrect. D again removes the difficulties, reading 
wtyevdkhyadpya samayam etc.; cp. 142 samaye ca 
vayam sthitäh and 139 samayam vo dadämy aham. 

_ Princess Duhkhalabdhika had been given in marriage 
to the king of Kacchapa, but as the husband entered 
at night the private apartments of his newly married 
wife he died immediately. The same disaster occurred 
anew at her second wedlock, „and when through fear 
of the same fate other kings did not wish to marry her, 
the king gave this order to his general — ‘You must 
bring a man in turn from every single house in the 
country so that one shall be supplied every day, and he 
must be a Brahman or a Kshatriya. And after you have 
bronght the man, you must cause him to enter by night 
into the apartment of my daughter; let us see how many 
will perish in this way, and how long it will go on. 
Whoever escapes shall afterwards become her husband’. 
The last sentence is T’s (I, 138) translation of cl. 267 a, 
as edited in Br.: 

yas tarigyati paçcäc ca 80 ‘syd bharta bhavisyatı, 
here paçcät (afterwards) is superfluous with the future 
bhavigyatı. In D the line reads much better thus: 

utlarigyali yag çätra so sya bharta bhavigyati 
‘who survives in this (trial) shall become ber husband.’ 

Vidüsaka offers himself to that dangerous adventure. 
While he was staying in the apartment of the princess, 
he saw the Raksasa, that caused the death of the former 
bridegrooms who had perished there, opening the door 
and stretching his hand through the entrance into the 
room. So according to D apävriakapätakam.... äyäntam 

aikgata. The reading of Br. apävrttakavätakam is 
evidently a corruption thereof. 

Br. kästägatam snehät, T (1, 143) renders this thus: 
„to him who though affection had endured the utmost’, 
hesitating, as it were, between accepting kagfa” or kagtha° 
as the necessary correction of the unmeaning kast. 
From D it appears that the genuine reading Is kagtha- 
gatasnehät, a compound regarding not the love of 
Vidüsaka but of Bhadra. ;,At hearing this, her affection 
came to its highest pitch.” Cp. Kumärasambhava 3, 35. 

For dattasampadah (Br.), a doubtless corruption, D 
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has dattasammadah ‘much rejoiced’, a better reading than 
that mentioned by T, “sambhavah. At 104, 51 Br. has 
the same fault; here, too, D and two of 'T’s MSS read 
"sammadah. As to sammada, cp. 26, 287. 46, 366. 

This gloka describes the impression made on the mind 
of the spectators by the march of the victorious army of 
Udayana by means of the simile that the clouds of dust 
raised by it „concealed the brightness of the sun.” This 
is rightly said in D tfiwva laccamürenur arkatejas tirodadhe. 
Br.’s text idtiva tac ca bhirenuh etc. (sic) is unmeaning. 

na param Muralänäm sa sehe mürdhasu nonnatim 

karair ähanyamänegu yävat käntäkucesv api. 
So D. In Br. santa being severed from kucegu is conside- 
red a word by itself, which caused T to misunderstand 
the meaning of the whole phrase !). There is no men- 
tion at all of tributes (kara) or other exaction by which 
the Muralas ,,were completely beaten down’’, but of their 
womankind. ‘Not only’, says the poet, ‘he did not allow 
the Muralas to keep their heads high, he abated also 
the elevation of their women’s breasts beaten down by 
their own hands (in mourning over their killed relatives)’. 

When Udayana set out to conquer the Northern region, 
he marched, says Somadeva, to the quarter made lovely 
by the smile of Kubera: Katlasahaisasubhayam acim abli- 
sasära sah. In Br.’s text this line is preceded by the words 
Kuberatilakam Alakam añgaçamsinim, manifestly epithets 
of the Northern quarter. Yet Alakä is Kubera’s city, it 
is not synonymous with Kubera’s quarter, and how to 
explain añgaçamsinim? D substituting one aksara (sa for 
ma) dispels this perplexity: It has: fatah Kuberatilakam 
Alakäsangaganısinim etc. 

The terrible aspect of the witch Kälarätri is qualified 
by several epithets, among them nayanänanavätolka. From 
D we learn that is should be "vzntolka „casting forth 
flames out of her eyes and mouth”. 

Yaugandharayana applying to king Brahmadatta the 
story he has told says to Udayana: 

tasmait tava sa rijendra jitvapy acaratah cubham 

Brahmadatto vikurvita yadı, hany as tvam eva tam. 
So D. The apodosis in Br. ıs hanyeta sa ‘eva tat (sic). 


*) Brockhaus himself tacitly omitted the difficult line in his translation. 
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The merchant Vasudatta bestowed so much wealth on 
his son-in-law, a king’s son, that his pride on account 
of his father’s splendour vanished. This is the meaning 
of the cloka as found in D, whose second line is 

agalad bakumäno sya yathä svapitrvaiblave, 
evidently preferable to B acalad etc. 

» Narada said that you should obtain a son by propi- 
tiating Giva” (T I, 172). This is the purport of the 
line in Br. 

Giriçärädhanam präpyaputram te Närado "Öhyadhät. 
Here the reader tacitly corrects Giriçärädhanapräpyam 
putram, and this is found indeed in D. 

Jimütavähana, having got the permission of his father 
Jimütaketu, besought his wishing-tree to display its won- 
derful power only to the benefit of others, in order that 
poverty should cease to be in the world. Accordingly ,,the 
wishing-tree.... showered much gold on the earth, and all 
the people rejoiced (T)”. The glory of that fact and the 
attachment of the people to Jimutavahana and his father 
filled the kinsmen of that prince with envy and hatred. 
They became hostile to Jimutaketu, ,,they thought it 
would be easy to conquer that place, which possessed 
the excellent wishing-tree that was employed for bestowing 
gifts, on account of its not being strong (T).” If I 
rightly understand, the last clause must mean that they 
held the seat of the royal power for having lost its strength, 
since the wishing-tree instead of serving as an instrument 
for upholding the reigning dynasty had been assigned to 
different aims. But if Somadeva intended to say so, why 
should he not state it explicitly? He-is not accustomed 
to an obscure style. The fact is that Br.’s text, which 
T had to follow, has here a reading hard to explain; 
for what may be the meaning of yuktaspadam in däno- 
payuktasatkalpavrksayuktaspadam? D has mukta instead 
of yukta. So the purport of the whole cloka 

dänopayuktasatkalpaurkgamuktäspadam ca tat 

menire nispraÖhävatväj jelum sukaram eva ca 
becomes plain. “They thought it would be easy to conquer 
that (kingdom, räzjyam in gl. 37), as it had lost its strength 
on account of the change of place of the excellent wishing- 
tree now employed to bestowing gifts’. In cl. 34 it has 
been narrated that the wishing-tree, at Jimütav.’s request, 
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showered gold on the earth. In order to produce this 
effect it is necessary that the kalpavrkga must have lifted 
up itself before from the earth into heaven. That this, 
in fact, is presupposed by the narrator of our tale, is 
fully demonstrated by comparing the other. redaction of 
the story of Jimiitavahana in the Kathäsaritsägara, where 
that withdrawal to the celestial sphere is expressly stated, 
tar. 90, 27 foll. 

Instead of dAavan, which from a grammatical point of 
view is unimpeachable, but is not admissible, since it is 
not idiomatic to use d/avan for san = äv, D has naman. 
Ts translation (I, 179 i. f.) is accordingly to be corrected 


“ thus: „But he, assuming heavenly garments and ornaments, 


<bowed to me and> thus addressed me.” 

Br. Patale tu pravestavyam na tvaya mandakärinä, in 
T’s translation: „But you must not act so foolishly as to 
enter Patala.’’ Better than mwandakärinä, that necessitates 
a somewhat forced interpretation to make something not 
too absurd out of it, is D’s reading marda karina. ‘You 
must not enter Patala, pursuing your work of destruction’, 
so Vasuki said to Garuda. Somadeva uses mardu — mardana 
also 101, 362 and 108, 198. 

I think we do better to assume with D that Simha- 
paräkrama made his repudiated wife a gräsaikabhägini 
whom he accorded her livelihood and nothing more, 
than that she became a grämaika’ (Br.), in T’s trans- 
lation ,,after assigning to that Kalahakari one village only 
as her portion.” Cp. the punishment inflicted by Canakya 
on the two wicked high officials in Mudräräksasa Act III 
(p. 135 ed. Bombay) 4). 

In Br.’s text the sentence cannot be construed, because 
there is no verb. D has the genuine reading pitra Kana- 
karekheti matrnamna kr tätmaja (Br. nrpätmaja) ?). 


100—104 In the humorous relation of the pious conduct of the. 


hypocrite devotee Civa D improves Br.’s text unquestio- 
nably in three places. At 100 b, where Br. has /risan- 
dhyam, a doubtful word both from a grammatical point 
of view and from that of the context, D reads: 

bhiksatrayam talah|... cakre trih satyam iva khandacah 


*) tau... maya Unikdrabhydm avaropya svajivanamatrenaiva sthäpilau. 
*) Cp. 26, 174 Br. (= 176 D), another instance of perverted construction. D again has 
the intact shape of the sentence: ksanäd apaçyat savasam udyGnagahanam mahat. 
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‘he divided the begged food, three handfuls of rice, 
into three parts, just as he broke asunder the truth’. 
Cl. 102 has in D this shape: 

punah sa sarvapäpänt ntjäni ganayann iva 

japann ävartayämäsa ciram mithyäkgamälikam. 

And 104c D has sa tatravarjayamasa (Br. sarvatriv’). 

D has tasmin sniinidt krtva (not tasmät, as Br.) a 
manifest correction. 

Line b of this cloka is not only defective in Br., but 
is also depraved by a false reading which obscures the 
meaning. T’s translation (I, 211) „like the night adorned 
with the rays of the moon, now that the moon itself had 
set, its splendour having waned in the dark fortnight, 
come to worship the funeral pyre’, rests on Br.’s 
citärcäya. In D all is plain, for instead of citércaiya 
(‘to worship the fun. pyre!’) it has cif@rohäya. The wife 
who sits down on the earth near her empaled husband 
is duly compared to a night of the dark half of the 
month, at the time when the moon has set; both, in 
fact, are preparing to ascend the pyre that is to con- 
sume their husband, the woman after the death of the 
tortured man and Night in the glow of the approa- 
ching dawn: 

krgnapakgaparikgine gate ‘stam rajinipatau 

citärohäya tadracmiramyam rätrım wägatäm. 

„Let him therefore” says the queen in Ts translation 
(I, 213), „be united to him, as a spring-creeper to its 
stalk.” The image is bad, and contrary to the use of 
Indian rhetoric, that always compares the union of hus- 
band and wife to the creeper clinging to a tree. In fact, 


. D has here, as must be expected, vrksenevartavi lata, 


not vrnten’, as in Br. 

D vikrinäno mahamamsam grhyatim iti ghogayan, 
evidently the right reading, Br. has vitrinite; the present 
tense disturbs the structure of the phrase. 


204 and 211 On both places the pronoun of the 2% person has been 


238 


ousted in Br. by a false reading. D has in the former 
place Gharsanaya bhüyas te, where the personal pronoun 
is indispensable, whereas Br.” b/7yas tam with an unne- 
cessary demonstrative. In the latter one D reads efa- 
tvannitparaspardhidvtiyänayanam maya. 

The absolute locative, that describes the dreadfulness of 
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the evening-twilight, when the raksasas are roaming 

about, has in D this shape different from Br.: 
sphuraddipävalid a n tamal à b h à sv arabhisane 
jrmbhamane mahäraudre nigänaktamcarimukhe. 

Br., reading in pada a avalidha etc. failed to realize 
that here is meant the tooth-like row of flame-lines which 
diffuses some light in the fearful time of the commen- 
cing night. — By the same oversight Br. perverted 26, 
142 avalidantamälam (adj. bahuvr.) into avalidhatamalam. 
Caktideva is taken off to the temple of Candikä to whom 
he is destined as a victim. Somadeva draws some outlines 
of the figure of that blood-thirsting goddess. ,,Her belly 
was enlarged as if it continually swallowed many lives”, her 
face is compared to that of Death, but not of Death ,,de- 
vouring ¢amala with projecting teeth’’, as must be inferred 
from Br.’s text, but „whose rows of teeth are adorned with 
bells’, for so it is in D: khacadghantävalidantamälam etc. 

Br. does injustice to Caktideva, making him seize the 
branch of the fig-tree „in his terror’. On the contrary, 
the hero was fearless , viszdhvasah , as is edited in D instead 
of (Br.) ‘tha sädhvasät. 

D calls the insolent girls who sprinkled the holy her- 
mit with water atinirbandhinih, a term more appropriate 
to the case, since they did so incessantly and with eager- 
ness, than atinirvartinih (Br.), a strange and obscure 
expression in this place. 

The text of D takes away the difficulty of explaining 
etad in fair elannrpatek; it exmbits pada a in this way: 
tais lürnam nrpater agram, doubtless the true reading. 

The confusion of zirvartate and nivartate in mss. 1s 
common, cp. my observation in W.Z., XVI, 112. Here 
Br. has za nirvartante erroneously, D as it ought to be, 
na nivartante. Again tar. 44, 107 Br. zivréle is inver- 
sely corrected in D into nirvrite, likewise 84, 27 and 
104, 1505. 


136 Br. (= 138 D). Br.’s ¢atah disturbs. the sense. The sons of 


Satyavrata did not say, as T must interpret from the 
text of B: ,,Brahman, you went with our father to 
search here and there for the Golden City etc.”, but 
this: ,,4¢ that time you went with our father to search 


*) At the former place D has nirvrtlodvähamañgalä and at the latter nirvartitaharah. 
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for the Golden City, and now you come back alone; 
how is this?’ In D pada 6 is cinvann ilas tada. 

229 Br.(= 231 D) The ascetic Jälapäda, having received from 
Devadatta the embryo taken out of the womb of the 
yaksini Vidyutprabhä, deceived his mate and consumed 
the embryo alone, after sending Devadatta away under 
some pretext, {af pätayitvaiva garbhamämsam, the reading 
of Br. T. translates „the great ascetic divided the child’s 
flesh.” But it is obvious that D's reading fat pacayit- 
vaiva garbhamämsam 1s preferable. Jalapäda cooked the 
fetus in the presence of Devadatta, then he caused him 
to withdraw that he might enjoy the benefit of eating 
that dismal food alone and immediately. 

233 Br. (= 235 D) Devadatta lamenting over the foul trick of 
Jalapäda says among other things, „to whom does not 
excessive compliance entail misfortune?’ The Sanskrit 
original, here translated, is: 

yadı vätyantamrdutä na kasya paribhitaye? 
To say nothing of the point, whether mrdut@ ‘softness , 
mildness° may be the equivalent of ‘compliance’, the 
reading of D 

yadı vatyantam rjulä na kasya paribhitaye 
is doubtless to be preferred. It is not ‘excessive compliance’ 
but ‘excessive uprightness’ that makes an honest man the 
dupe of scoundrels. 

259 Br. (= 261 D) In Br. the simile has been made incomprehen- 
sible by a bad reading; äkretah satatah cannot be right, 
even if salatah is considered to be erroneously put for sa 
tatah. D has here: 

Gkrstah sattvatah Siddheh kecapaca iväyatak. 
The embryo drawn out by its neck is compared to the 
long hair of Fortune seized by the grasp of courage (sattvatah). 

279 Br. (= 281 D) After Caktideva has become finally a vidyädhara 
and has recovered his four wives in the Golden City, 
his father-in-law, the king of the vidyadharas, bestows 
on him his kingdom. And before abdicating the old king 
performs also something else. What this is, is not plain 
from the text of Br., where the second half of this mälıni 
strophe has this shape: 

am ca krtinam enam Caktidevam svanämnä 
vyadhita samuditena svesu vidyädharegu. 
T translates this: „and he gave the successful hero his 
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name by which he was henceforth known among his 
Vidyadharas. ‘The fact seems as strange as the Sanskrit 
expression of it (Caktidevam svanämnä vyadhita). D's text 
makes the matter sufficiently clear: 
api ca kriinam enam Caktivegam svanämnä 
vyadhita samucitena svesu vidyädharegu, 

that is: he (the old king) changed the name of his son- 
in-law a little by transforming (its latter part) deva into 
vega, ® common name with his vidyadharas. Names 
ending in -vega are frequent among that lofty people. 
So Madanavega in tar. 30 and foll., Manasavega 34, 106 
etc., Padınavega 64, 62 (ib. 58 Br. Padmaveca by 
mistake, D has Padmavega), another Madanavega 87, 7. 

In Amaragupta’s praise of hunting as an appropriate 
and useful pastime of kings, T translates Br.’s text: ,,hun- 
ting is approved to give them exercise and excitement, 
but warlike expeditions are not recommended”’ (I, 243). 
The strange second part of this sentence ought to be 
thus corrected: ,,for kings who have not exercised them- 
selves in the way of fighting are disapproved’’ according 
to D yuddhadhvanı na çasyante räjäno hy akrtagramah. 

Br. paravat sadä, D paravartmana. For any one who 
reads the whole story of Karabhaka it must be plain that 
it is D that exhibits the good reading. The woman whom 
K. has rescued so that she prefers him to her coward 
of a husband, prompts him to follow her but „by 
another way’ than that taken by her husband and his 
company, of course. T (1, 245) has endeavoured to elicit 
some apposite meaning from Br.’s paravat sada („though 
I passed for some one unconnected with her’’), but that 
translation not only omits sada, but its content is less 
appropriate to the course of the tale. 


196 Br. tatrantah sthitayor nau ca, madhyähne tam tadaiva si 


mitram me bhrälrjayayäs tasyä veçam | — vesam] akärayat. 
The beginning of this cloka is to be accepted , according 
to the interpunction, as an absolute locative, but what 
has the awkward mentioning of midday-time in parenthesi 
to do here? A/adhyahne is corrupt. D reads madhyad 
etam tadaiva sä. In fact not the absolute locative is here 
wanted, but sthitayor nau ca are two genitives to be 
construed with madhydtand either significative of two couples, 
„as the two women and we two [the two brahmans] stayed 
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there,” or the meaning is „as we two also stayed there.” 

The singular conduct of the yaksinis, the friends of 
the apsaras Rambha, who in order to benefit the king, 
her lover, fill up his land with heaps of gold by ,,trans- 
forming themselves into trees” (T I, 250), seems to be 
due to a misread vrsfair; Br. took it for vrigair. The 
yaksinis poured down the gold as rain from heaven, a 
well-known Indian rhetorical image. 

In Br. this cloka is thus edited: 

ajardbhijanibhitam tam äprasta (sic) Svayamprabhä. 
Svayamprabha takes her leave from Somaprabha. This is, 
however, impossible, since it is she who had called upon 
Svayamprabha, with her friend Kalmgasena. In fact, it is 
Kalingasena , who takes leave, as is plain from D: 

ajaräbhäjanibhatäm tam apr staSvayamprabh am 

Kalingasenim äropya yantre etc. 

I have connected the two parts of the bahuvrihi which 
closes the first line, in D they are by mistake separated 
(cp. supra, p. 92). Cp. also supra, p. 88. _ 

Kirtisena, having overheard the conversation of the 
Rakgasi and her children about king Vasudatta’s disease 
and the means to cure it, reflects that she may avail 
herself of that knowledge and save the life of that king 
who deserves it, for „he takes but small duties’? from 
the merchants. In Br. this deliberation is made obscure 
by a fault; in el. 150 elam evätavim so ’lpacgulkah prän- 
tasthito vahih the acc. has no verb to rely upon, and 
bahıh after prantasthitah 1s a tautology. Better D: 

eläm evätavim so ‘lpaçulkah präntastmto 'vatı, 
— „by the small duties he takes he is a bliss for this 
forest-region.”’ 

Kalingasena tells her friend Somaprabha that her father 
wishes to give her in marriage to Prasenajit, who is an 
old man, but Udayana, so she says, the king of Vatsa, 
is young and handsome, you have told me, „so first 
shew me Pras., and then take me there, where the king 
of Vatsa is” (T I, 276). In the original text Aatharzpe 
defies the hermeneutical. art; ‘I’s rendering by „in the 
course of conversation” cannot be approved of. D makes 
the cloka intelligible, which runs thus: 

Vatsecas tu yalhä ripe tvayawa kathtas tatha 

crulimärgapravistena hrtam tena yathä mana, 
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„but you have described the beauty of the king of 
Vatsa in such a way that —.” 


27 and 29 D restores the true reading of two clokas, which are 


35 


obscure in Br.’s text. Citralekhä has delivered to Aniruddha 
the love-message of Usä, and having excited thereby hıs 
eagerness to see Usa, she takes him up to her, „looking 
exactly as.he had before appeared in Usha’s dream’, as 
T (I, 277) endeavoured to render B’s text: 
ddäya cáttatadrúpam svapndvatéra eva tam; 

yet it is plain that neither of the two compounds 
attatadripam and svapnävaläre properly convey the 
meaning given to them in the translation. D has adäya 
cattatadripasvapnavrttantam eva tam — „took him, 
having made him know the story of her dream, just as it 
was.” — Her joy when beholding him is thus described apud 
T. 1.1. „When Usha beheld that Anir. arrived in bodily form, 
resembling the moon, there was a movement in her limbs 
resembling the tide of the sea”; a note at the bottom of 
the page informs the reader that ,,ve/dta' is evidently cor- 


rupt’’. So indeed it is. Instead of ART D has aan. 


The cloka is very plain in D, where it runs thus: 

sa drstvaivAniruddham tam Usa säkgäd upägatam 

amrlämgum wambodhivela nängegv avartata 
— „when U. beheld A. arrived in bodily form, her 
limbs could not contain the emotion within her, as little 
as the seatide can do so under the influence of the moon”. 
Accordingly the hypothetical expedient of Bohtlingk (PW VI, 
1375, s. v. velä) falls away. The expression nängegv 
avartata to signify an exuberant sudden joy is well-known. 
A variation of it occurs t. 110, 112: Kalingasena tam 
dretva jamataram athälmajam | trailokye ‘pi na mati sma 
svegv angegu tu ka katha (cp. also supra, p. 66). 

D anayat param better than B dnayet param. T's 
translation ‘might take up a strange man’-is not wholly 
inconsistent, but the imperfect tense does better. 


32, 56 Br. — 55 D is a general sentence, incorporated by Böhtlingk 


in his „Indische Sprüche”, who translates it thus: „Wenn 
ein Weiser unter vielen Toren geräth, so ist er sicher 
verloren, wie eine Wasserrose, die auf den Pfad der 
Wellen gerath.”” This „Pfad der Wellen’ answers to 
pathas taraùgänäm of the text of Br. T, who rests on 


87 Br. = 


35, 58 


37, 85 


38, 28 
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the same text, has likewise: ,,A single wise man fallen 
among many fools, like a lotus in the path of the waves, 
is sorely overwhelmed.” But it is not in the habit of 
Sanskrit rhetoric to employ comparisons of such an arid 
character, and further the plural pafkas cannot be 
accounted for. How much better the cloka appears in D: 
eho bahinim mürkhänäm madhye nipatito budhah 
padmah päthas larangänäm iva viplavate dhruvam. 

So we get a well elaborated simile and, at the same 
time, a pun. The one wise man fallen among many fools 
is like a lotus fallen on the waves. Either of them viplavate, 
the wise man because he comes into distress, the lotus 
inasmuch as it floats about on the back of the waves. 
Pathas — ‘water’ is quoted in the Petr. Dict. from our 
author twice, 27, 122 and 73, 194; it is also met with 
102, 54 and 108, 57. 

86 D is thus rendered: ,,Whom will not a wicked woman 
kill, when won over by another man, like a sword in 
an enemy’s hand, since enticed by love she commits reckless 
crime without being taught’ (T I, 285). The last three 
words look rather odd in this connection. Yet T rendered 
faithfully Br.’s reading agikgita; D has agankitä „without 
any scruple’’, doubtless right. 

A misreading of what he found in his mss., is the 
cause, it seems, of kanthakmk put by Brockhaus for 
kandukaih. By the vicious reading the pun is lost. D has: 

utpatadbhih patadbhig ca hanyamänaih svapänına 

ciram mrgaig ca simhaig ca kriditva kandukair wa. 

The king killing in the sport of the chase antelopes 
and lions makes the impression as if he played with 
balls; wfpatati denotes the ‘rising up’ of the wounded 
or hunted deer and at the same time the ‘jumping’ of 
the ball; both patanti, the animals, when hit and unable 
to arise from the ground, the balls, when coming down. 

The elegance of the expression is enhanced, if we read 
with D rägin stricittam etadrk, where ragin is a vocative. 
Br. has rägistricitiam. 

The hetaera Madanamala conjectures that the Rajput 
who visits her must be a person of high condition for 
the reason given in this gloka, which has in Br. this form: 

sd tam kakshydsu sdkita-nirvranita-hayddikam 

grulvd parijanäd, matvá pracchannam kamcid uttamam. 
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T thought the adj. zirvraxita must convey this meaning, 
that the king in disguise by his appearance alone cured 
wounded horses and other animals. So he ‘translated the 
cloka accordingly (I, 348), adding in a note a parallel 
taken from one of the romantic stories about Launcelot. 
Yet such cures are wholly out of place in our passage, 
which treats of the horses and elephants of a rich hetaera 
in the style of Vasantasena (Mrcchakati act. IV) not of 
war-horses, and of a king who never is represented as a 
possessor of supernatural power. T himself remarks that, 
with this acception of the text, sakzta cannot be trans- 
lated, but reading säkztam, as he does with one MS, 
implies the necessity of construing that adverb with crziva, 
something improbable on account of the distance which 
separates both words. Now it appears from D that B’s 
nirvranita is nothing but a misread xirvarnila: 

sä tam kaksyäsu säkütanirvarnitahayädıkam etc. 

T’s translation should, therefore, be amended thus: ,,She 
having heard from her attendants that, as he passed 
through the zones, he contemplated with interest the 
horses and other animals’’. Now it is indifferent whether 
we read sakzta’ or sakitam. 

(Br.) sd tasmat veda-samkhydtän dadau suvarna-pum- 
bhujän can mean nothing else but ‘she gave him the arms 
of golden men, which arms are counted (or: enumerated) 
in the Veda (or: Vedas)’. This purport does not at all 
suit the course of the tale. For this reason, to get at 
least something intelligible out of it, T translated the 
line quoted: ,,she gave him as many arms of the golden 
figures as he knew Vedas’’, and this Somadeva has doubtless 
meant, cp. vs. 118. Yet the proper expression is found 
in D: veda-samkhy ak an. — Some verses below (106) D 
has aräjaraksite kgemam näsmin me kaiicane bhavet. 

It is plain that (D) samghatayati is the true reading, 
not (B) samghattayati, the meaning being ‘he assembles’. 
And vs. 118 (D) Agipram seems preferable to (Br). Agemam. 

Cakra adinonishes a brahman who thinks he may acquire 
wisdom without learning and study by mere /apas, 
that he is wrong striving after something impossible. 
Such a wish, says he, is like longing for writing without 
letters, painting in the air or horns of a hare. Br. is 
here totally corrupt, the first pada rzpyam cagavigäne va 
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defies interpretation, cp. T’s note on I, 370. Every 
difficulty disappears in D, which has 

tyam gacavigänecchä vyomni va citrakalpanä 

anakgaro lipinyäso yad vidyadhyayanam vinä. 

This cloka is found with the selfsame words in Ksemendra’s 
Brhatkathämañüjari, XIV, 342 (p. 496 of the printed 
edition). For the rest cp. Bhartrhari Nitic. stanza 4. 

The words with which Marubhüti, that drunk and 
quarrelsome fellow, addresses Gomukha convey a conve- 
nient meaning in D, which in Br. has been lost owing 
to bad readings. T (I, 371) translates: „There is power 
in the speech of G., but there 1s no might in the arms 
of men like you. A garrulous, quarrelsome, effeminate 
person makes heroes blush.’’ This is a good rendering of Br. 

balam Gomukha-väcy eva, na tu báhvor bhavädriçän ; 

vicdlah kalahi klivas trapäkrid bahugdlindm, 
but it has a strange purport. A miles gloriosus, like 
Marubhiiti, never would avow that a garrulous poltroon, 
as he takes Gomukha, should make him blush! In D the 
pada c is vacalaih kalahah klibaih. Adopting this reading 
and dissolving Br.’s compound Gomukhaväci into two 
separate words, we get the genuine form of our cloka: 

balam Gomukha väcy eva na tu bähvor bhavädrçäm. 

vicilath kalahah klibais trapäkrd bahugalinam 
„Men like you, G., have only strength ın their tongue, 
not in their arms. It is blameful for heroes to quarrel 
with effeminate braggarts’’. 

The physician to whom the old king Vilasagila applies 
to make him young again is a cunning fellow; he pro- 
mises to fulfil his wish, but only under this condition 
that the king shall remain for eight months in an under- 
ground room alone. The ministers, who do not trust the 
matter, dissuade the king. „In days of old, they say, 
there, existed herbs etc. which had the power of rejuve- 
nating, but nowadays such a thing is impossible”. The . 
argument with which they assert that opinion is vitiated 
in Br. by several corruptions. D restores its true form, 
as follows: 

adyatve ca çruläny eva rasäny eläni bhapate 

sümagryabhävät kurvanti yat pratyuta viparyayam. 53. 

tan na yuktam idam; dhurtäh kridanty eva hi bähgaih. 

kim deva samatikrantam ägacchatı punar vayah: 54. 


Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. DI. VIII. N° 5 8 
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„But in the present time, O king, these eliairs') are 
only heard of [= they do not exist in reality], and owing 
to the want of proper materials, produce the opposite 
effect to that which is intended. For this reason, it i 
not fit [to do] so [as the physician advises|; for rogues 
do in this way make sport with fools, etc.” I have 
italicized the phrases, which correct T's translation, the 
rest is given with his own words. 

The cunning physician having succeeded in persuading 
the king to shut up himself in a subterranean abode, 
made king in his place a young man, named Ajara. 
But king Ajara shows little gratefulness to the physician, 
though he honours him, and avoids to take his advice 
about state-affairs. The physician in his uneasiness once 
reminds Ajara that it was he who made him king, 
whereupon the other answers, ‘you are wrong: it is not 
you but my präktanam karma that gave me this royal 
power’. At these words the physician is perplexed and 
reflects in this manner, as I literally quote from Ts 
translation (I, 374): „This man is not to be intimidated 
and speaks like a resolute sage. It is better to overawe 
that master, the secret of whose character is instability, but 
that cannot be done with this man, so I must submit 
to him.” I do not understand the purport of the words 
T have italicized, which seem to be the endeavour to a 
faithful translation of Br.’s yad rahasyam tarangatvam, a 
clause rather unmeaning, in my opinion. Here, too, D 
removes the difficulty. The cloka is edited there in 
this shape: | 

yad rahasy à ntarañgatram svimisamvananam param 

tad am kgamate nasminn. anuvartyas tad ega me. 

Its purport is quite different. „Even the most excellent 
means to gain one’s master’s favour, the possessing a 
secret in common is useless with this man; so I must 
submit to him”. 

D tad grhäna tvam evaitatkhadgam, nistrimçakarmikäm 

atyaktajatidharmam mim etenaiva nipiitaya 
(cp. T I, 387, 2) „so take you his sword etc”, mani- 
festly a correction of Br.’s text, where zistrimgakärmikam 
is quite unmeaning. 


*) Perhaps we should correct rasyäni |= rasavanti], T’s MS has ramyani (see his 
note at I, 372). 
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This giti stanza in Br. is troublesome, the words 
vibhisitam sudacdrhakilena jaladhim cannot be understood. 
T was at a loss how to translate them, see his note on 
I, 402. All becomes plain in D: 


sarve ca <te> vibhüsitaSudaçärhakulena jaladhim akramya 
samupährtäm svapatinä vyaktam sodaryamürtim amrtasya 
ajaräñganäçatayuläm äyätam Criyam iväbhyanandans tan, 


= „and they all welcomed her (viz. Karpürikä) arrived 
with her husband (Naravähanadatta), the ornan:ent of 
the illustrious family of the Daçärhas, who had brought 
her over sea, as a manifestation of the very sister 
of the amrta, yea as if she were (Cri accompanied 
with a hundred of ever young nymphs’. The right 
acceptation of the epithet vióhusta® is secured by the 
comparison of 107, 46, cp. PWK VII, 147 s. v. 
sudaçärhakula. Though Naravähanadatta is a descen- 
dant of Arjuna, not of Krsna — see our author 9, 
6 -— he is reckoned to belong to the family of the 
Dacarhas. 

Br. vinita-gagandgatdgamana-khedah is rendered by T 
(I, 403) ,,Nuravahanadatta|], having made his party of 
air-travellers forget the fatigues of the journey”. The 
inelegant agglutination ZGgafägamana disappears in D, 
where the compound has this shape vinitagagan Ging a n à- 
gamanakhedah. As to gaganängana = ‘the wide firmament, 
the sky’ cp. Apte’s Dictionary s. v. azgana. 

Instead of Br. b/uktvd ’uttaram, which is no Sanskrit 
at all, to convey the meaning required here ,,immediately 
after (he) had taken food” (T I, 403), D has dhukto- 
ttaram, as usual. Op. 44, 107. 73, 15. 114, 51. 121, 
2. 123, 52. It is only in the last three places that Br. 
has edited the word as it ought to be; 44, 107 we 
find again bhuktvd ’uttaram and 73, 15 even bhuktetaram. 
Cp. also Ksemendra (p. 329) IX, 2, 519. (p. 542) 
XVI, 17. 

etat krtva (Br.) is a mere slip of the pen, it seems, 
for etac chrutva (D), which is required. 

Prahasta relates to his master his conversation with 
the king of Crikantha. In Br. his relation begins with 
this half-cloka : | 

deva Crikanthavigaye prabhum samgatavän aham 


where the acc. prabhum is a syntactical monstrum, the 
8% 
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instrum. being wanted. It is plain that D’s text, where 
that line runs thus: 

deva Crikanthavigaye prabhraman gatatän aham, 
has the right reading, and it is highly probable that 
Brockhaus has misunderstood his mss.; prabhum samgata’ 
and prabhraman gata” may be very like to each other in 
the mss. he had at his disposal. Ts translation (I, +10) 
must accordingly be thus modified: ,,King, in the 
course of my wandering I arrived in the country of 
Crikantha.”’ 

When king Janamejaya of Kaucämbi performs the 
marriage ceremony of his daughter with prince Survaprabha. 
Br.’s text contains the memorable fact that „he made 
such a feast, that even the realm of Pluto was exclusively 
engaged in music and dancing” (T I, 411): 

cakre ca vddya-nrittatka-yama-lokam mahotsavam. 
What, may be asked, had king Yama to meddle there- 
with? Nothing at all, indeed. In D he disappears with 
his realm, it is there simply said, that „he made a great 
festival to his guests, which entirely consisted of music 
and dancing” == cakre ca viidyanrttakamayam loka- 
mahotsavam. 


176 D = 177 Br. has koshtham instead of kottam (D). The same 


error (in Br.) and correction (of D) 49, 68. 


186 D = 187 Br. is thus translated by T (I, 414): ,,Then Sákala, 


45, 


183 


inhabited by that fortunate one, appeared glorious, as 
if the chiefs of the gods, of the followers of Kuvera, 
and of the snakes had made in it many deposits of much 
wealth.” If, however, we read with D in pada c: sura- 
Dhanada-bhujaga-nagarath (instead of “hujanga-varath), 
this Aryä stanza will contain a more convenient meaning: 
,-...appeared, by its great wealth and heavy treasures, 
as if it were made up of the cities of the Gods, of 
Kubera, and of the Snakes, put together”. In pada b 
(D) bhogina is preferable to (Br.) bhagina. 

Prince Sunshine (Stiryaprabha) is described lying alone, 
without any of his many wives, on his couch sleepless. 
The reason of his sleeplessness, says the poet, was that 
Sleep (dra) herself was angry at him „saying to herself, 
‘what is the use of this unloving man, who leaves his 
wives outside?” (T I, 423). The original in Br. is: 

„nihsnehena kim etena sva-priyds tyajatd valih?” 
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ett “wa nidrä-strı nityasya ekatkasya asya na 'dyayau. 
Here the compound xidrá-gtrí is suspicious, T translates 
it ‘the goddess of sleep’, but zidra, being a feminine 
noun, does not want the addition of sf for the sake 
of personification, and zilyasya in connection with the 
words following must imply the meaning that Sürya- 
prabha slept alone habitually; yet, he did so that night 
exceptionally. Much better is the reading of the second 
line in D: 

diva nıdra strinityasyaikasyüpy asya näyayau 
with this appropriate meaning: „The Sleep-deity (Widra) 
thus (considering) did not come to him who was in the 
habit of female company, though he was alone.” 

207 D confirms the correction made by T on account of 
his MS, and moreover restores in pada c the true reading 
tava pacyatu caigo ‘pi (viz. räpam). See T's note on I, 424. 

46, 28 Br. has here drgfva instead of distya (D), a not unfre- 
quent clerical error. 

52 foll. The two rival hosts of the Asuras, who favour Sürya- 
*  prabha, and of the Vidyadharas, the followers of Cruta- 

çarman, are to meet together at the place named Valmika, 
in order to witness the appearance of a sign of future 
domination. The daksana of the future Cakravartin over 
the realm of the Vidyadharas will there be visible. What 
that sign shall be, is not expressed in Br.’s text. In the 
sequel (vss. 62—85) it is narrated that this sign shows 
itself a quiver, appearing at first in the shape of a ser- 
pent. Neither Crutaçarman nor any of his men was able 
to lay hold of it, but Süryaprabha seized it, and in that 
very moment it changed into a priceless quiver. Now D 
names the quiver already in vs. 52, it has in pada c 
tinam instead of ¢térnam (Br.). And in 53 it reads 
sainyasamvidhinâ, whereas Br. has sawye, suvidhini. Both 
variants are real emendations, as clearly appears, if we 
transcribe the two clokas in full and modify T’s trans- 
lation accordingly : 
lasyäm cofpadyate tatra lakganam cakravartinah 
tinam. Vidyädharä yänti tatkrte cätra tam tithim. (52) 
evam Sumerun& prokte sanyasamvidhind dinam 
nitua prätar yayus tat te Valmikam sabalä rathaih. (53) 

(T I, 436) „And on that day there is produced there a sign 
to shew the future emperor, a gwiver, and for that reason 
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the Vidyädharas are going there that day. (I, 437) After 
Sumeru ad spoken thus, they spent that day with the 
arrangement of the army, and went on the morrow to 
Valmika in chariots with their army.” I have italicized 
my modifications. As to samvidhi, cp. 115, 8. 

Br. yd ca ‘agamyd hritd jüdteh Sunitha-tanayd tvayd. 
The singular jzafeh is strange to express „your carrying 
off from her relations”, as T (I, 441) necessarily trans- 
lates; the connection of the tale excludes here the mention 
of but one relative. Better is D Artäjzale — ‘carried off 
stealthily [= Arta + ajñate| 

The trifling absence of one vowel-sign has perverted 
the meaning of the second line of this cloka in Br. A 
great and undecisive battle has taken place. The night 
has put an end to it. The wives of Süryaprabha who 
have to deplore the loss of relatives fallen in that battle 
meet together in the night to console each other. „But 
even on that melancholy occasion [ruditavasare| they 
indulged in miscellaneous conversation.” For, as the poet 
adds with a gnomic turn (Br.): 

strindm na ca kgano yatra na kathäsv apardcraydah. 
It is not easy to understand the last word. Paräeraya 
and its negation aparäçraya, whether taken as a tatpu- 
rusa or as a bahuvrihi, seem to be out of place here, 
nor will apara (= other) + ägraya (resting place, support) 
be of use. T, translating the line thus: „there is no 
occasion on which women are not irrelevant in their talk” 


(I, 451), has analysed the compound, it seems, in this 


way a + para (Inghjest]) + Zeraya = „resting on [i.e. 


. treating of] not high [= irrelevant] (matter)”. But this 


interpretation is forced. The reading of D satisfies better 
and gives to the saying of Somadeva its very point. 
D has: 
strinäm na ca ksano yatra na kathä svapuräcrayä; 
the meaning of which is, I think, „there is no occasion 
on which women would not talk of the chronique scan- 
daleuse of their town”. 

It is clear that D prasädhanojjvalä is preferable 
to Br. prasddena "ujjvala. 

Br. darcaydmisa sac-cdstra-vidyd am sa tatkramät. 
That this verse introduces the episode of Gunaçarman, 
the gifted minister, displaying his skill at arms, appears 
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from the sequel.. For this reason there can be no doubt 
that D is right reading instead of sacchastravidya — 
a strange turn to express ‘skill in the nobler studies’ 


(T I, 460) — ¢gastrastravidya = „his skill in hand- 


102 foll. 


ling both kind of weapons, for striking and throwing”. 
Similarly at cl. 8 D has the good reading kalärastra- 
stravid, where Br. reads kaläcästrästravid. 

I cannot account for koganıbandhädi in vs. 102, the 
reading of both D and Br., but there can be no doubt 
as to the purport of this word, whether it be corrupted 
or incorrupted. But the following çlokas (103—108) 
which are quite obscure in Br., recover their proper 
meaning in D. ‘I did not know how to translate them 
well and adopted Br.’s conjecture that there must be a 
gap after 104, cp. the note of Brockhaus on p. 235 of 
his edition of „Buch VI, VII, VIII” (Leipzig, 1862). 
From D it appears, however, that nothing is wanting. 
I write out its text: 

tam ca kosanibandhädi Gaudam kärayitum nrpam 
(103) vesasarja sa dülam svam guptam Aptam dvijädhamah. 
tam drgtvd tatra südas tam äpto räjänam abhyadhät: 
(104) aham te sidhayamy etat käryam, märthakgayam krthah. 
ity uktva bandhayitva tam sa dülam Gunagarmanah 
(105) sudo mantrasrutim rakgann thagad visadäyakal. 
tanmadhye ca paldyyawa tato nirgatya bandhanät 
(106) Gunararmäntikam dütas tadiyah so "bhyupägamat. 
fenüdhigalavrtläntenoktvä sarvam sa darcılah 
(107) sudo mahänase ’smikam pravisto Gunagarmane 5. 
tato jidtva sa dhirtena sipakrd brahmabandhunä 
(108) visadänodyatas tena tubhyam ävedya ghätitah. 

The few corrections in D are important enough to 
substitute a clear and consistent account for the confused 
and obscure facts, involved in Br. and to dispel the 
difficulty mentioned by Brockhaus 11. „auch fehlt ein 
Moment in der Erzählung, etc.” It is in el. 104, not 
105, that the cook of the Gauda king is spoken of at 
the first time. Queen Acokavati, in her anger against 
the faithful minister Gunacarman who had declined her 
propositions of love, makes a false report of him to king 
Mahasena, her husband, tellmg him this invented story 


*) So already proposed by conjecture by T, cp. his note 2 on I, 464. 
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of herself: Gunaçarman had despatched one of his servants 
as a messenger to the Gauda king to make a bargain 
for the sake of treason. Thereupon the cook of the Gauda 
counselled his lord to commit to himself the work of 
killing Mahäsena by poison; so he might reach his aim 
without loss of money (märthakgayam krthah 104). The 
cook then, after persuading his master and making him 
cast into prison Gunacarman’s messenger, that the secret 
could not transpire (mantrasrutim rakgan 105), set out for 
Ujjayini to perform his purpose. In the meanwhile the 
messenger made his escape from prison, succeeded in 
coming back to Gunacarman and told him that which 


had happened. Thus informed G., realizing that he could 


make no profit by the murder of Mahasena, his master, 
overtook the cook in the royal kitchen, in which he had 
entered already and ,,denounced him and so had him 
put to death”. 

The only difficulty that remains is in the first pada 
of 106. If the text is genuine, it is 1” said that the 
messenger ran away and made his escape or even more 
literally, made his escape from prison after running away 
and 2'Y tanmadhye = „in the meanwhile’. Both state- 
ments are improbable: the former implies an awkward 
mode of expression and a Üorepoy æpôrepey opposite to the 
habits of Sanskrit composition; as to the latter, tanma- 
dhye is not synonymous with aéräntare and cannot have 
another meaning but „in the midst (amid) of it (them)”. 
I propose to correct the evident corruption by conjecture: 

ladrakgacäpalyenaiva tato nirgatya bandhanat 
= „afterwards (fatah), having made his escape from 
prison ın consequence of the negligence of his gaoler(s)”. 
This correction restores the sense and is not inconsistent 
with the paleographical account of the origin of the 
depravation of the text. | 
121 Br. „For in the beginning wicked women sprang 
from Lying Speech”. So T (I, 464) translates the line 
which in B runs thus: 

dddv asatya-vacandt päpd idld hi kustriyah. 
The double designation of the wicked women by papak 
and by /v- makes us suspect the genuineness of the 
transmitted words. D, indeed, has this different wording: 
idav asalyavacanam paced) gata hi kustriyah 
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= „For in the beginning Lying Speech was born, 
thereafter wicked women”. 


227—229 D = 229—231 Br. In four places of these three clokas 


50, 4 


54 


D's text greatly improves both the style and the sense. 
It has (227) sukham and väïchasy [as T already 
proposed, I, 470 n. 1] instead of svayam and vañchaty 
(Br.); (228) tadega for na dosho (Br.); 231, where Br. 
more solito has left out a full word [cp. supra, p. 68], 
it fills up the gap, reading &istha < jrato >yathecchasi. 
Accordingly T’s translation (I, 470) is to be modified 
in such a manner as I indicate by italicizing my correc- 
tions. „And as for your striving for happiness by aban- 
doning the body, in this also you are led astray, for in 
the next world suicides suffer more severe pains than 
here. Therefore, this folly is unbecoming to one so 
young and wise as you are: decide for yourself: you 
must certainly do what I tell you. I will have made for 
you here a spacious and beautiful subterranean dwelling ; 
marry Sundari and live at ease in it waknown”’. 


T has very well seen that (uvaré am (Br.) cannot be 
right. The wild Cabaras have nothing to do in this 
battle of Asuras and Vidyadharas. He was also right in 
supposing, that the arrows are meant, not the wild 
forest-tribes. D reads the pada yudhyante sma cara 
api „even the arrows (shot by the two hosts) fought 
with each other”. 

Brahma counselling Indra to make peace with his foes 
ends his speech with the words, rendered by T (I, 474) 
thus: „These are now favoured by Siva, so it is not 
now a time of victory for you, make peace with your 
foes’. ‘lhe original concluding line is in Br.: 

tad na "ayam jaya-kdlo vah, samdhim kuruta vigrahaih. 
I do not think, T intended to make a literal rendering 
of the last word, which is here quite unmeaning, for 
neither „with wars’, nor „with bodies’ — what other 
meaning can vigrahaih purport? — is consistent with 
the context. Now, D once more restores the sense. It 
has: samdhim kuruta kim grahaih? = ,,make peace: 
what is the use of fighting?’ 'I'his meaning of graha is 
registered in PW, s. v., II, ec, $ „Kampfanstrengung = 


TUT”, but only testified to from dictionaries, cp. 
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also PWK, II, s.v. II, c, $, where the sphere of this 


signification is extended. 


: Br. 158 Here, too, D’s text is decidedly preferable : 


tatraitam ca ghanic lesadaganacchadakhandanath 

ty djayttva çanair lajjäm navodhasulabham tatah. 
Br, has cumbandçlesha® and vydjayited ranaih kdntdm 
navodhim su. And in 158 (D) = 159 (Br) we read 
ratam anäsväditam anyäbhyah, for andsäditam. 

T (I, 503 in fine) „Then Jivadatta rose up delighted 
and praised Durga’. Here B has xutdmbikah. If it had 
been possible that ‘Il’ knew the reading „a ¢ambitah (so D), 
he would have preferred it, I think, and translated 
„— and bowed to Durga’ which is more adapted to 
the situation. Moreover the use of zu/a- in this very 
connéction, though irreproachable by itself, seems some- 
what uncommon. 

T (I, 528) „After remaining there for four days thus 
occupied” == evam sthitvd ’atra caturo divasän (Br.). D has 
a more elegant turn: evam sthitvä tricaturân divasän. 
‘— for three or four days’. 

The second part of this cloka is a sententious saying 
of the poet on the occasion of the capture of some queen 
by the king after vanquishing her husband and making 
him a prisoner. Her he put into his zenana and she 
underwent that change of husbands rather willingly; for, 
says Somadeva, 

kämamohapravrttänim çabalä dharmaväsanä. 
So D, Br. has capala, not çabala. I think, D is right, 
and translate the sentence in a manner somewhat diffe- 
rent from T (I, 536): „in those who act up to their 
desires (kama) or their delusion (moh a) the impressions 
of virtue (dharma) are impure |properly: variegated, 
spotted, viz. have lost their white, pure colour”. 

D evam bahin apt ripin rabhasapravrttin... jayatt 
is doubtless better than Br. samarapravrttan; that it is 
a victory ‘in the front of battle’ is expressed by samyu- 
gamiürdhni in pada d and is not in need of another 
tautological expression. 

In Br. zindya samgitarasdgatám tathd | niedm sa gdyan 
svayam ahgandsakhah etc. the second word is difficult to 
analyse without hurting either the grammar or the sense. 
T’s (1, 537) translation, therefore, is philologically speaking, 
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insufficient; samgitarasigald niçä 18 not adequate to a 
„night, which was devoted to the amusement of a concert”. 
D has, indeed, a different reading zindya samgitar as äc 
ca läm etc.; „as he was fond of inusic, he spent that 
night etc.” 

Erroneous division of one word into two — mirkha 
bhdvah instead of mirkhabhavah — impairs the under- 
standing of Naravahanadatta’s reproach of Märabhütı that 
he has answered with a joke the claim of his servant, 
whose wages he had not paid. Ts translation of this line 
(I, 537) ,,what are you thinking about, you fool? Your 
intentions are not over-creditable” depends on Br. In D 
the line has this form: 

rem evam märkhabhävas te nädhikeyam mats tava. 

I take both sentences for interrogations and translate 
thus: „Is your stupidity (still) such? Does your wit not 
exceed it?” 

T, rendering this cloka into English, subjoins in a 
note (I, 538) „the puns here defy translation.” The poet 
uses here the rhetorical figure named parisamkhya. In 
Br. it encompasses three links, but in D there are four. 
It is obvious that D’s reading: 

yatra bandhah kavigiräm chedah pattregv adreyata 

bhañgo "lakesu närinäm sasyasamgrahane khalak. 
is preferable to that of Br. (sada instead of chedah). 

„And then she made me paint a very handsome youth, 
slowly tracing out the form on the ground with trem- 
bling, nectar-distilling hand, to guide me’. (TI, 540). 
What is a zectar-distilling hand that traces a form on 
the ground? This is hard to understand. From D it 
appears that (Br.) panini ’amrtta-vartind is a false reading. 
In D the line runs thus: 

ity uktvd vepamänena panind dhrtavartinä. 
It is not a nectar-distilling, but a penetl-holding hand 
that traces the figure of the young man. 

Roladeva, having excited the curiosity of king Kana- 
kavarsa about the princess whose likeness he has painted, 
is summoned to show the picture. He obeys and 

tato valgulikdntahstham drstvd patam adarçayat 

sa citrakrit tim citrasthäm rdjio Madanasundarim. 
So Br. ‘The painter accordingly „shewed the king Madana- 
sundari in a painting” (T I, 540) but the preparatory 
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action is here rather obscure. T’s translation „Then the 
painter looked out a piece of canvass which was in a 
bag’ endeavours to make the best of it. Especially 
drstvä is strange in this connection, where one expects 
to read that Roladeva drew the painting out of the bag. 
Yet D has this very sense, reading: 


lato valgulikätas tam krstva patam adarçayat 


„Then the painter drew the piece of canvass from the 
bag etc.” 

Kanakavarsa enters the temple of Kumara, which 
bears the epithet of ,,sanctifymg temple” (T I, 545) in 
Br. (viveca garbhabhavanam tasya devasya pávakam). For 
the last word D has pävakeh. Pavaki is an epithet of 
Kumara = Skanda Karttikeva. 

Ts translation (I, 547) of the account how the king 
escaped the assault of the furious elephant is right as 
far as it expresses that which ought to be said in Br. 
„When the king saw that, he fed by a way full of 
holes etc.” is not an adequate rendering of tam. drishtvä 
cvabhra-mirgena sa räjd ‘upäcarat tathd. 1), once more, 
presents the right reading r@japasarat tathi. 

Kanakavarsa has regained his wife and returns home, 
passing by the possessions of his father-in-law, king 
Devacakti. How, then, is it likely that Somadeva related 
his arrival at the residence of Devaçakti, in the way as is 
related apud T (1, 545): „And in a few days he reached the 
residence of his father-in-law, a hermitage in the country 
of Vidarbha, and after that his wealthy city of Kundina’’? 
A reigning king does not keep his residence in a Aermi- 
fage. From D it appears that it is not Somadeva but 
some copyist’s error that brought in the word äçraman, 
as is edited in Br.; D has zeritam. Here is the whole 
prthvi stanza, in its corrected shape: 


aväpa ca sa vasaraih katipayair grham cväcuram 
Vidarbhavisayäcritam tad atha Kundinäkhyam puram | 
samrddhimatt tatra ca gvacurasatkrtah kämeul 
dinäny abhajata sthitim tanayadarasenäyutah || 


Therefore, he did not come at first to „a hermitage” in 
Vidarbha and afterwards to Kundina, but it is narrated, 
that he reached Kundina, the capital of his father-in-law, 
situated in Vidarbha, and staved there for some days. 
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56, 735—S0. Br. supposes here a gap of two lines (79 b, 80 a 
in his edition); probably he was induced to do so by the 
beginning of 80 b iti nirbandhaprsti ca. But there is 
nothing wanting. D reads atinirbandhaprsta ca. When 
the Mothers asked her the first time, she laughed without 
giving reason of her laughing (s@ jahasa tu näbravit). 
But on their strong instances, she told it them. 

57, 12 In the story of the porter who found king Udayana’s 
bracelet and sold one jewel out of it, a slight correction 
in the text and accordingly in T’s translation (II, 2) is 
to be obtained from D, where the cloka 12 is thus edited : 

etac chrutvii sa Vatsecas tatranäyayati sma tau 

bhärıkam tam savalayam saratnam vänijam ca tam. 
Udayana summoned the porter to come with the bracelet 
and the merchant with the jewel. Br. has savinayam 
sadratnavänijam. Likewise cl. 9 D corrects the vicious 
reading of Br. sadratnakatakam, reading saratnam 
katakam „a bracelet beset with jewels.” 

16 Though the lectionis varietas of this cl. — Br. rakgärtham, 
D ratnärtham — does not affect the sense, I greatly 
doubt, whether raksärtham may have, in good Sanskrit, 
the meaning of ,,for keeping for himself’’ and for this 
reason should prefer the reading of D. 

58, 98 In the ,,story of Vajrasära whose wife cut off his nose 
and ears’ (T II, 14 foll.) the tronical turn of the poet’s 
words representing the state of mind of the foolish hus- 
band whom his passion of sensual love compels to deliver 
himself to the rage of his faithless wife is almost lost in 
the corrupted form of cl. 98 b in Br. For cié{o, as is 
edited there, D has cifram, having the line as follows: 

trnasärikrtaç citram Vajrasiro Manobhuvä 
,it is a wonder, how a Vajrasara [— who has the 
hardness of a diamond| was made by the Love-god to 
a trnasara |= who has the hardness of stubble |?’ — 
Some lines before, cl. 91 a, D reads wpaveçya for 
upavicya (B); rightly, for, when he had entered the dense 
wood, he made sit down Ais wife before speaking to her. 

113. 114 In the relation of the prowess of Simhabala fighting 
lions and elephants in the wilderness, two variances of 
reading are remarkable, since they slightly change the 
meaning. According to D, he did not strip the elephant 
whom he killed of his jewel (T Il, 16) but he made the 
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elephant. fall down roaring. Instead of muktaratnam (Br.) 
D reads muktäratim, cp. 52, 123 where the same ad). 
is found, in the same situation, in both editions (cp. 
also 70, 94 the partic. gratatsu). And in the comparison 
of the bandits overthrown by him with lotusponds 
trampled down by an elephant, D adds the adject. ,,fresh’’ 
to the subst. “‘lotuses’’; it reads cl. 114 thus: 
ekäki taskaracamir vidalan navapankajah 
mamäthäranyavikräntah kart kamalinir wa. 
By this the cloka recovers its genuine form. In Br.’s text 
(vidalann iva) the repeated iva is intolerable, and pan- 
kajäh (acc. fem.!) disturbs the sentence. In D navapankajäh 
is a bahuvrihi and the attribute of kamilinih. 
Samam .(Br.) appears from D to be a mistake. In D 
the tristubh is edited in its original form: 
tatah sa samprapya punah svaräjyam 
aniya bharyam ca pitur grhat tam etc. 


60, 154 D — 155 Br. In the Story of the Lion, the Panther, the 


61, 126 


145 foll. 


Crow and the Jackal it is related how the attendants of 
the wounded lion contrive a plot by which they will 
induce the camel to offer himself his own body to the 
lion. The crow who is charged with the execution of 
the contrivance entices the camel by a false message to 
make that offer. This part of the story is introduced by 
a cloka which is somewhat different in Br. and in D. 
Br.: ity ukte tair, anujüdtas tena sinhena vdyasak 
vidhiya samvidam, gatvá karabham tam abhäshata. 

D: the first line identical, the second: vadkaya samvidam 
krtvä karabham etc. We may supersede to demonstrate 
that and why D’s reading seems to be better Sanskrit. 
T’s translation (IJ, 36) should be modified, in accor- 
dance with it, in this manner: ,,When they had said 
this, the crow, by the permission of the lion, after 
arranging the plot fo kill him, addressed that camel with 
these words.” | 

The snare in which the antelope Citranga is caught, 
is called #Z/apäça in Br. — in T's translation (IT, 52) 
„the fatal noose’ — but #7/apaga in D, which word 
is expressive of the kind of trap used, some pin or wedge 
being employed. 

In this passage, which treats of the beautiful wife of 
a jealous husband falling in love with a young Bhilla 
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with whom she elopes from her house (T II, 53), 
Tawney has adopted (cl. 147) the reading pallim from 
his MS instead of patnim (Br.). D likewise has pallim 
and these more corrections of Br.’s text: gl. 145 marge 
sa Bhillam atavim agre drstva sa tadbhayat, cl. 146 
dhrstä yayau tatah for drgtva („she boldly eloped’). 

The word avadya ‘blameful’ has been twice obscured 
in this taranga in Br., whereas it reappears in D. The 
first line of tl. 13: 

yoddhavyam tena säkam no gatvd ’avacena gatrund (Br.) 
has this form in D: 

y. t. 8. no krtävadyena çatrunä = „we must fight 
with that enemy who acted blamefully towards us”. 
T (II, 64) translates „we must go and fight with that 
feeble enemy.” Neither the idea of weakness nor its expres- 
sion here by avaca fit the situation, but Artavadya repre- 
sents the very idea wanted and is its proper expression. 

Cl. 103 Artavädyasya (Br.) is an obvious misprint for 
krtävadyasya. 1 do not understand why T (II, 71) has 
rendered it by „a hereditary enemy.”’ 

In T's translation, TI, 84, begins the famous story 
of the Monkey and the Porpoise, which Somadeva nar- 
rates at large and with amplifications. With him, the wife 
of the porpoise has a confidante by whose intermedium 
she makes known to her husband her desire of being 
cured with a soup made of the heart of a monkey. The 
porpoise reflected: ,,Alas! how shall I obtain the lotus- 
hke heart of a monkey? Is it right for me to plot 
treachery against the monkey, who is my friend? On 
the other hand how else can I cure my wife, whom I 
love more than my life?” In this reflection, which I 
quote from T, there is nothing inconsistent, but the 
words „how else can I cure” do not answer exactly to 
the text of Br. sädhyä kim athavii bhärya, since not kim 
athavi, hut katham or katham anyathi would be required 
to represent that meaning. From D it appears that some- 
thing different is said. Instead of sadhya it has sakhya, 
and the whole line has accordingly this form, in trans- 
cription and adding the punctuation: sakhya kim? 
athava bhärya pranebhyo ‘py adhikapriyi = „What 
matters me my friend? It is my wife, forsooth, whom 
I love more than my life.” 
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In the odd story of the teacher and his two jealous 
pupils (T Il, 88) there is a trait which, owing to the 
bad reading in Br., is misrepresented. The pupil who 
washed and anointed every day the right foot of his 
teacher being abroad, the teacher asks his second pupil 
who was in charge of his left foot, to wash and anoint 
the right one also. That pupil refused, as the right foot 
belonged to his rival. When the teacher insisted „then 
that pupil, who was the opposite of a good puml, took 
hold of his master’s foot in a passion, and exerting great 
force, broke it.” The words, printed in italics are wrong, 
they rest on Br.’s false reading: 

lato vipakshah sac-cishydd roshäd dddya tasya tam 

guroh gishyah sa caranam baldd gädhäc ca bhagnavän; 
here the awkward and not idiomatic expression vipaksah 
sacchigyät to denote ‘a bad pupil’, the tasteless style un- 
worthy of an elegant poet such as Somadeva, and the 
strange turn baläd gädhät made me a priori suspicious 
about the genuineness of the lines thus edited. All this 
trouble vanishes, ıf we adopt the redaction of D: 

lalo vipakgatacchisyarosäd adaya tasya tam 

guroh gigyah sa caranam baläd grävnä ca bhaynavan 
— „then this pupil, a a fit of anger at the (other) 
pupil, his rival, took hold of that foot of his master 
and broke it violently with a stone”. 

180 Br. The „Story of the snake with two heads’ con- 
tains several various readings in Br. and D which do not 
affect the meaning. A bad reading of the concluding ¢loka, 
which he found in his mss., induced Brockhaus to sup- 
pose a gap of one cloka between 178 and 180. This is 
quite unnecessary, if we read with D: 

avate ’gnau paribhrasto märgädrster adahyata. 

185 Br. In the story of the foohsh man who had put a 
handful of rice into his mouth in the house of his 
father-in-law and was surprised by his mother-in-law, it 
is said in T’s translation (II, 89) „his mother-in-law , 
seeing that his throat was swollen and distended.” Of 
course, there can be no question of his ZAroat, though 
Br. edits gala, D has the very word required here, galla: 
tatpinocchinagallam ca. This correction restores at the 
same time the fault against the metre in Br. He had 
not a swollen throat, but a swollen cheek. 
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Dhanadeva returning home is informed of the mis- 
conduct of his dissolute .wife. She lets down every night 
a basket, „and whoever enters it is drawn up into the 
house, and is dismissed in the same way at the end of 
the night. And the woman is always stupefied with drink, 
so that she is absolutely void of discernment.” (T II, 96). 
The last sentence is gl. 101, c. d. In Br. it has this shape 

pána-mattá ‘avaçé naiva viedrayati kimcana. 
In D it ıs edited as follows: 

panavatta ca sä nawa ntbhadlayat kimcana. 
Panavatta must be a misprint, Br. pänamattä is right. 
But the other variance of D, which I have marked by 
spacing, restores the original wording, misread by Br. 
Note the new instance of the verb zibhälayats ‘to con- 
sider’. — In cl. 102 D bahukalo gato is also an im- 
provement (Br. bahukälagato). 

The merchant who tells Naravahanadatta his adventures, 
narrates his despondency, when the news was spread of 
the shipwreck of the vessel on which his bride made the 
journey to Ceylon. ,,So I, though comforted by my elders, 
made up my mind fo throw away my property and pro- 
spects and I determined to go to that island to ascertain 
the truth.” (T II, 128). The words printed in italics 
are the translation of the pada vittam dcabhir akshipam 
(Br.), which for several reasons rouse doubt as to their 
genuineness. D, in fact, has a much better reading 
cittam äçäblir äkgipan. 'The merchant says, that after 
the consolation of his elders, „Ae cherished his mind 
with hope and determined etc.” 

Crutadhi after saying his name and that of his father, 
thus continues: 

(Br.) sa ca mayá saha 
durbhikshe mrtajátih san bhraman prápad imdm bhuvam 
„and once in a time of famine he was wandering about 
with me, and he reached this place almost dead” (T IT, 
148). These last words ‘almost dead’ have to render 
mrtajatth, but this translation is impossible. The compounds 
in “älıya are synonymous with those ending in °#a/pa = 
‘almost’, but not those in "at, and if mriajati signifies 
anything, it must be — ‘having lost by death his clan 
(or caste)’. Br.’s reading is the consequence of a misreading. 
D has mrtajanih ‘having lost by death his wife’, and 
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so Somadeva wrote, as is confirmed by the parallel 
passage in Ksemendra, where the cause of her death, 
too, is reported. She starved from hunger, after giving 
away her food to a beggar: 


tatah kadäcit durbhikse mata me nyabhojanam 
dattvarthine ksudhärtäya dhanyä tatyäja jivitam (LX, 1,196). 

In this gloka the interrupted meditation of some mer- 
ciful ascetic is mentioned ‘who discharged fire at the 
webs’ (T II, 151) of two sets of spiders, hanging one on 
wholesome flowers and the other on poisonous flowers. 
This allegorical representation of the power of tapas 
and dhyana to destroy the textures of karma, though 
consistent with the whole imagery sketched, is not quite 
accurate if tested by the very words of the original. T 
translated Br. kendpi jdlato muktá tato yválá tapasvind. 
Now, it is impossible to express the conception „to 
discharge fire at the webs’’ by the words jalato jvalam 
muñcati. The word ending in °/as can only signify 
the source of the fire, not its aim. Here again, D 
restores the hand of Somadeva, who wrote kenäpt 
bhälato muktä etc.; the ascetic made fire break forth 
out of his forehead. Cp. Civa’s front-eye, e. g. Kathas. 
104, 2, where bhalekgana has remained intact in Br. 
Brhatkathamafjari, IX, 1, 236, the parallel place 
has also tallalätasamutthägni. 

The queen says to the warder, apud T (II, 156) 
„When the king was seized that day by monsters in 
the water of the Narmada, Mrigankadatta alone was 
ready to rescue him’’. I do not object to this translation, 
but the verb was seized, which is here indispensable, 
does not answer to Br. dghráto 'bháút. One would rather 
expect äkränto ’bhüt, as is, in fact, found in D. 

An anusvara wrongly put, or perhaps even wrongly 
believed to have been put on the aks. UT has disturbed 


the wording of the first line of this gloka in Br. T (II, 
161) thus translating: „Out on the spite of destiny! she 
brings trouble on her handiwork, even when full of 
excellencies’” made the best of it. But his rendering of 
anhah (sin) by ‘trouble’ proves his conviction that a literal 
translation would lead him to nonsense. Now, if we put 
together Br.’s text 
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gunavatyäm sva-srishtév apy anho; dhig matsaro vidheh! 
and that of D (which I transliterate, adding the punc- 
tuation) 

gunavatyam svasrstiv apy aho dhin matsaro vidheh! 
there can be no doubt, I suppose, that the latter. alone is 
right. Hamsävali exclaims: „O! What a pity that Destiny 
feels jealousy towards her creation, even when full of 
excellencies !”’ 

In Hamsävali’s outcry the words Ad viparitanidhe vidhe ! 
(Br.) are translated by ‘I (II, 167) „alas! Destiny , source 
of untowards events!” But zzdk: means ‘treasury’ not 
‘source’; if T. had put ‘treasury’, the likeness would have 
lost its proper application. Br. has been induced into 
error, it seems, by his MSS reading ‘ridhe instead of 
°vidhe, as is edited in D, which makes a better meaning. 
„Alas! she cries, Destiny, operator of wrong decisions.” 
Cp. supra, p. 70. 

Udghata has been misunderstood by T (II, 169). He 
was misled by the acc. pl. in Br. From D it is clear 
that the right reading is smrtvodghatat, abl. sing. 
Udghäta has among others the meaning ‘hint’, ‘allusion’ 
— cp. PWK, I, 231, s. v. 5) ,,das zur Sprache kom- 
men” testif. Kathas. 17, 3 —, and so it must be under- 
stood here. Owing to Crutadhi’s hint about the wondrous 
peacock, the king of the Bhillas changes his mind. 
Parallel places of ours are 35, 27 and 68, 1) Zac 
chrutaiva tadudghatat smrtva, where Br. has udvatat 
„fehlerhaft für udghita’”’ PWK, I, 234. Cp. Kathas. 
3, 65 upodghäta with a similar sense, and 27, 79; in both 
places this word is a neuter. Mudrarakgasa Act III 
(beginning) kim anena vah pränaharena kathodghätena? 

The young merchant Malayamälin has miserably fallen 
in love with the king’s daughter. His friend, on hearing 
that cause of his sorrow and altered state, reminds him 
of the hopelessness of his love. „Let the swan, he says, 
desire the beautiful face of the lotuses of all ordinary 
lakes, but what has he to do with the delight of enjoying 
the lotus of that lake, which is the navel of Vishnu?” 
(T II, 185). By the bye, I remark that there is here 
perhaps some pun on /akgmi, which 'T has translated by 
‘delight’, and which may also signify the wife of Vignu. 


In fact, the princess is as distant from the merchant as 
9% 
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Laksmi is from the swan. But it is not for this reason 
that I treat of this place, but because of the discrepancy 
between Br. and D. Br.’s text runs thus (292 b, 293 a): 

hanso véñchalu ndma ‘anya-saro- mbuja-mukha-criyam , 

hari-nábhi-hradámbhoja-bhoga-lakshmyâ sa kah punah? 
whereas D reads: 

hamso vañchatu nämänyagarombujas ukhacriyam 

Harinäbhihradämbhojabhogalakgmyäh sa kah punah? 
The reading sukha for mukha is an evident correction ; 
as to the genitive “Jakgmyah, it satisfies better than the 
instrumental of Br.’s text, which it is not easy to account 
for. The genitive is the dative-like one; cp. Jataka- 
mala p. 221, 15 kas tv aham varapradänasya. Used 
in this manner with Ka it is a synonymous turn with 
the usual idiom Ava.... kva ca (cp. my Sanskrit Syntaa 
§ 410 Rem. and Kathas. 74, 204). 

Instead of the meaningless last päda of Br. tayd 'avrtya 
‘akarot kriyáh, T (note on IT, 185) from one London 
MS reads {ayä dhrtyäkarot etc. D has taya vrtty äkarot 
kriyäh. 

For (Br.) prakrishtäbhyäm D has pravigtäblyam, which 
is more appropriate to the situation. Instead of bestowing 
on the goddesses Cri and Sarasvati who claim each for 
herself the superior rank in Käcmir, that paradise on 
earth, the epitheton ornans glorious,” the text of D 
makes them conterid at the time of their entrance in that 
divine country. After penetrating into Käçmir (and be- 
coming aware of its wondrous loveliness) they exclaim 
one: „aham aträdhikä and the other: ‚„näham’ [= na, 
'aham Br.]. 

From the 1.0. MS T (note on IT, 226) has adopted 
the reading drutam anuddhrtya for anugatya (Br.), 
which is out of place. D has another reading, quite 
satisfactory and almost equivalent to anuddirtya, viz. 
anädrtya. 


75, 41 foll. In the description of king Vikramaditya leaving his 


palace in the dark night alone and unperceived to assist 
the sorcerer — introduction of Vetälapaücavimcatikä — 
D corrects Br.’s text in several places. Besides that (vs. 40) 
it divides, in accordance with Boehtlingk, Chrestomathie? 
p. 110, 30, pratipannäm tam. The two following glokas 
have this form: 
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pradoge nilavasanas tam älakrtagekharah 
niryayau räjadhänitah khadgapanir alakgılah || 
yayau ca ghoranthidadhvantavratamalimasam 
citänalogran ay an ajvälädärunadarganam || 
Whether zayana is the right correction of tapana (Br.), 


is not certain, but in the first line the new reading 


seems to make a better sense than Br.’s xilavasanasa- 
malamkrta-gekharak !), which is not quite = 'T (II, 233) 
‘he enveloped his head in a black cloth.’ According to 
D, the king had taken the precaution to wear a black 
dress and to paint a dark-brown tilaka on his forehead 
(tamälakrtacekhara). | 

D tasyabhud Vajramukutas lanayo rüpagauryayoh 

kurväno darpadalanam Smarasyärijanasya ca; 

kurväno for akarod (Br.) restores the grammatical structure 
of the sentences. 

T (II, 235) „What! did you not see, what she told 
you by her signs?’ These words of the minister’s son to 
the prince convey the very meaning of their Sanskrit 
original, yet, in Br. (and consequently, in Boehtlingk’s 
Chrest.* p. 113) they are badly expressed, the line 

kim na drishtam tvayd, yad yal sanjiayd sicitam tayá 
can have no other meaning but this: ‘did you not see, 
whatsoever she told etc.’ D restores the genuine wording: 

. tvayä tad yat etc. *) 

This gloka has become almost unintelligible, owing to 
a mistake in transcribing of Br., it seems. He has edited 

tad muñca manyum etasyäm ! bandhu-tydgdn mahdtmanah 

kuryds tram, harane yuktim vakshydmy dlocaydmy aham. 
From the spelling °¢ydgdn and from the interpunction 
we may suppose that Br. took “fyagan for an acc. plur.; 
this acceptation and the strange asyndeton of the two 
verbs, one being a future and the other a present tense 
raise a strong presumption of corruption. T (II, 239) 
translated rather the purport of his Sanskrit text than 
its very words. His translation ,,....persuade the high- 
spirited woman to leave her relations, and I will invent 
and tell you an artifice for carrying her off” is virtually 
right. The right constitution of the text appears from D. 
I subjoin it, adding the interpunction: 





*) So Boehtlingk, for Br. sanilanıkrta is an error of print. 
*) Conversely yad must be read with D 118, 167, where Br. has tad. 
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lan muñca manyum etasyam! bandhutyagan mahätmanah 

kuryäs tvam harane yuktim, vaksyamy Glocya yam aham. 
the gen. mahätmanah depends on harane and bandhuty. 
is an abl.sing. 

Viravara, the heroic officer, who is immediately ready 
to execute the perilous order of the king, his master, 
sets out for the weeping woman in the darkest of the 
night (gl. 36). It is very strange that the poet should 
describe his behaviour, when starting, so awkwardly as 
is done in Br.’s edition: 

nava-meghindhakdram taj-jvalad-vidyud-vilocanam 

sthüla-dhärd-gild-varshi Raksho jivam ajiganat (37); 
in T's translation (II, 252) rendered thus: „He looked 
upon the world as a Rakshasa black with fresh clouds, 
having the lightning flashing from them by way of an 
eye, raining large drops of rain instead of stones”. It 
is not the comparison of the dark raining night to a 
Raksas which wonders the reader most, but the poet’s 
remark that this imagination rose up in the mind of 
Viravara. Now, in D the reading is slightly different, 
but brings us the natural and proper conception which 
is wanting in Br.; for #ava it has za ca, and for 
Raksho jivam: Raksorüpam. Further fa should be 
loosened from the compound jvalad” and put aside as a 
separate word. The whole, then, means this: „He did 
not mind that Raksas-lıke darkness, black etc.” 

T, in his note 2 on II, 312, mentions the reading 
tatha of the Sanskrit College MS. for Zayä (Br.). Br.’s 
prishto mätrd tayd must be corrupt, as fayd@ cannot 
be accounted for. But the true correction is in D: prgto 
mäträrtayä „when his mother distressed asked him the 
cause (of his strange behaviour)’. 

The king being astray in the wilderness, asks his 
dependent and only companion: ,,Do you know the way 
by which we came?” The other replies: „I do know it, 
but let my lord rest here for some time’ (1 II, 265 
in fine). T translated well that which must be read in 
the text, but is not in Br., where we find vedm,; 
kimeit ksanam tavad tha vierdmyatu prabhuh! the good 
reading vedwi kimca kganam etc. is found in D. 

In the conclusion of the ludicrous tale of ,,the three 
fastidious men” who being gone off to fetch a turtle 
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for their father in behalf of his sacrifice never returned, 

having made their fortune at the court of a foreign king, 

the poet laughingly states that ,,little did they reck of 

the fact that they had incurred sin by obstructing their 

father’s sacrifice” (T II, 273). ‘The half-cloka of the 

original translated in this manner, is thus edited in Br. 
pitur vighnita-yajndrtham helopärjita-pdtakdh. 

The word Aela is inconvenient; if expressive of the 
obstruction of the res divina, it 1s a tautology next to 
vighnita, if it denotes the insult wherewith they acted 
to their father, the word implies too much, for they 
were guilty of apramäda, not hela. Moreover, the whole 
expression yajidrtham hela? is improper. In fact, the 
text in Br. is corrupt. The true reading is found in D: 

pitur vighnitayajñärt hap ha lopärjitapätakäh 
== ,,though they had incurred sin by obstructing the 
success of their father’s sacrifice.” 

It is plain that D reading the second part of this cloka: 

cirad aväptagayano nigäm mantri nindya tam 

is right, not Br., where it has this form: cirdd apdsta- 
çayano etc. T's translation (II, 286) „the minister, who 
had long discarded the use of beds, spent that night in 
his house” is materially satisfactory, but does not exactly 
answer to the necessary meaning of the phrase ciräd 
apästaçayanah, which must imply that Dirghadargin had, 
a long time ago, taken a vow of not sleeping in a bed; 
apästacayanah = Lat. abjecto lecti usu. D's text signifies 
that „after a long time (cir@f) he had got (again) a bed 
to pass the night, etc.” 


88, 11.12 Br. has here made an odd mistake, editing muhya- 


89, 76 


miinah and muhyamahe in a place, where it is said that 
the town was robbed by thieves. The right reading 
mugya and musya is of course found in D. 
Manahsvamin, feigning to acquiesce to an unjust decision 
of the king concerning himself, protests mdirectly by 
pointing out the king’s responsability for his own actions, 
In Br. this passage runs as follows: 
kiimam tad astu; rájd tram dharmädharmau tava ’ucitau 
= T (II, 305) „I must, I suppose, acquiesce; you are a 
king, and justice and injustice are matters familiar to 
vou.” How much better D dharmädharmau tavadya 
lau = ,,.... from hence the righteousness or injustice 
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(of that which is to be done) is yours;” it is not I who 
am responsible for it, but you (who are the dispenser 
of the dharma) who are to enjoy the fruit of the right 
or injustice you have done by your sentence. So we have 
caught the very argument in the case from an Indian 
point of view. 

Cl. 52—60 contain the verdict of Trivikramasena in the 
case of the king who died from unsatisfied love rather than 
to accept the ravishing Unmädini from the hand of her 
husband. In its conclusion I prefer D's reading pranan 
api sa dharmatma tatyaja na punah padam | amarge 
nidadhe to Br. prdndn api samantäc ca tatydja etc.; 
samantat is a mere pädapürana, but nothing can be more 
appropriate to the context here than sa dharmatmd. 

In Br. it is said that the relations of the merchant 
Dhanapala after his death ,,seized his property, as the 
king did not interfere to protect it.” (T II, 328). The 
words I have put in italics answer to rdjdsdndthydd 
(dkräntam) of Br. D has this slightly different text: 

taddhanam räjasänäthyäd äkräntam atha gotrajaih, 
which imports the very contrary, viz. that the relatives 
robbed the widow of the inheritance with the assistance 
of the king. D's text is supported by Ksemendra’s 
parallel (IX B 1018) gotrajath | hartum dravinam aksipta 
tadbhirya räjasamgritaih = „his relations backed by the 
king sued his wife to seize the inheritance.” 

King Candravaloka is bound to the Brahmaraksas, 
whom he had unwillingly obstructed, to deliver him 
a brahman boy of seven years ready to offer himself in 
sacrifice for the king’s sake. When being in a down- 
cast mind, how to fulfil his promise, one of his ministers 
shows him the way to find out such a boy. ,,He had 
made with the utmost rapidity a golden image of a 
seven-ycars-old child, and he adorned his ears with jewels, 
and placed it on a chariot, and had it carried about in 
the towns, villages, and stations of herdsmen,” with a 
proclamation of this purport, that if such a brahman 
boy as whose image was being carried about, should 
willingly offer himself for the good of all the creatures, 
and his mother and father should permit him to do so 
and should comply to some other hard and requisite 
conditions, this image of gold and gems together with 
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a hundred villages would be given them in reward. 
In the passage quoted from ‘T’s translation (II, 339) 
the sentences „he adorned his ears with jewels, and 
placed it on a chariot” are to render this line of 
Br. ratnair alamkritim tdm ca karne, rathärpitdm. It 
is clear, however, that „to adorn the ears (of the 
image)” cannot possibly be expressed in Sanskrit by 
alamkrtim (vin. pratimim) karne, and that this phrase is 
rather a monstrum lectionis. Now, in D this monstrum 
disappears. For karne rathärpitäm it has karniralhärpitäm. 
So the translation ıs thus to be modified: „He had made 
with the utmost rapidity a golden image of a seven-years- 
old child and dressed il with ornaments, then he placed 
it in a palanquin, etc.” The word karniratha is found 
also 27, 168, in both Br. and D; at 120, 118 D and 
T's three mss. have karnirathävatirnä (see T IT, 570 n. 1), 
this has been corrupted in Br. to kant rathävalirnd. 
tasydm | viz. puryäm | babhiiva nrpatih Padmanäbha iti çrutal 
sajjananandakah çrimän äkräntaBalırajakah. 

T (II, 342) rendered this cloka thus: „In it there lived 
a fortunate king, named Padmanabha, who was a source 
of joy to good men, and excelled king Bali.” T failed to 
realize the intentional ambiguousness of the epithets. King 
Bali mentioned in the 4‘ pada needs requires in the 
name of Padmanabha an allusion to Visnu, one of whose 
names is, indeed, Padmanabha. Now, D has in the 34 
pada saccakranandakah. Adopting this reading, we 
get a worked out pun. King P. is compared throughout 
with Visnu, the possessor of his good discus (cakra) and 
his sword Nandaka, who overpowered (äkränta-) king Bali. 
If referred to the king, it is said that he was a source 
of joy to the pious, and brought into his power tributary 
kings (dalıraja), cp. supra p. 82. 

D muktätäraughamanditäm seems to be preferable to 
B muktéhdraugha’, for it is not the fact of her being 
„adorned with many strings of pearls” (T II, 356), 
but the striking splendour of her pearls of the finest 
water that makes impression on the mind of Candasimha. 
Tara has here meaning 8) in PW, III s.v. 

The act of sacrifice to the Vetala, performed by the 
mendicant, consists of different oblations. The first of 
them, in Br., is an offering ,,of white human teeth in a 
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skull’ (sunirmalaih | nara-dantaih) by way of an argha. 
In D it is very pure human blood (sun. nararaktaih) 
that is offered as an argha. 

After finishing his long narrative: the 25 Tales of the 
Vetäla, Vikramakesarin comes again to speak of his own 
adventures. This transition makes up the content of an 
aupacchandasika, the third and fourth padas of which 
are in B: 

abhidhiya punar Mryáùkadattam 
svakritdrtham nyagdda réjaputram. 

It is no wonder that T. could not understand svakrtärthan ; 
finding in one of his mss. sa Artärtham he adopted that 
reading and translated accordingly ,,the successful prince 
M.” (II, 360). But since in fact M. is styled here 
‘successful’ in a rather proleptic way — how could he bea 
krtartha, before he had obtained his beloved maiden? — 
the reading of D must be considered more satisfactory. 
D reads the 4" pada: 

prakrtärtham nijagäda räjaputram 
„spoke to the prince (again) of the present subject.” 

The old man, after giving to Vikramakesarin the 
powerful spell by means of which he will rejoin Mrgän- 
kadatta his master, exhorts him with comforting words 
to follow his advice which he gives him in return of 
his being relieved of the serpent’s poison. The calini 
stanza which conveys this exhortation, is corrupt in its 
Ab pada and the word duksarpa does not occur in it. 
In Br. the pada has this shape: 

tvam evam duhsarpa-dangärti-hartd , 
but in D we have doubtless the good reading 

am me bandhuh sarpadamcartiharta 
“I hold you for my kinsman; since you have rescued me 
of the pain of a serpent’s bite”, cp. T II, 361. 

In the simile which illustrates the wavering of the 
foliage of the great and wonderful tree which Mrgan- 
kadatta beholds on the shore of the lake, the voices of 
the birds are fancied to say: not ,,Let no one question 
me in any way!” (T IT, 363), but „Let no one touch 
me m any way!” D reads ma maim yatha tatha kaccit 
spräksid itt, not präksid ih (Br.). 

The prthvi-strophe that. relates the reunion of Mrgänka- 
datta with his ministers, runs thus in Br.: 
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tatah sa sakalin samam sapadı mantrinah prápya tán 
drigd kalatayd gird pramada-manthandrambhayd | 
naregvara-guto "dhika-pranayam ekam ekam muhur 
dadarca , parishasvaje tad anu sambabhashe kriti || 
Here the 2° pada puzzles the reader. What may be 
the meaning of #alatayä, put between drea (with his 
eyes) and gira (with his voice). Boehtlingk declared it 
a misprint for Æa/anayä — ‘with his gestures,’ see PW. 
V, 1264; yet kalanâ itself with this meaning has been 
put in PWK. II, s. v. under 3 ce.) on no other authority 
but this one and conjectural instance. Further pramada- 
manthanärambha seems suspect. It would be a very un- 
common metaphor to employ manthana, the well-known 
term for „churning”, to express the idea of agitation 
applied to something like a ,,voice agitated by the wor- 
kings of joy’ (T II, 365). Both difficulties are remo- 
ved in D, where we read: | 
tatah sa sakalän samam sapadi mantrinah präpya tin 
drgäkulitayä gira pramadaman t har ärambhaya | 
nareçvara-suto "dhika-pranayam ekam ekam muhur 
dadarca parisasvaje tad anu sambabhäge krti || 
In translating this stanza there must be taken account of 
the figure yathäsamkhya which connects the three instru- 
mentals in the 2% pada with the verbs in the 4 one and 
which may have been purposely employed to harmonize 
with the act described of embracing one after another 
(ekam ekam). Therefore, I think T’s translation must be 
modified in this manner: „Then the prince, having reco- 
vered all those ministers at the same ınstant, looked at 
them with his eyes, embraced them with impetuousness 
and then spoke to them with a faltering voice, owing to 
the emotion of his exceeding love; so he saluted them 
one by one, again and again, happy by his success.” 
101, 278 A bad orthography misled Prof. Brockhaus, it seems, 
when he put into his text abjesu çäligu — in Ts 
translation (IT, 380) „the beautiful lotuses,” but ¢a/in 
— ‘beautiful’ would be hardly defensible in this con- 
nection! D, editing abjegu sälisu „the lotuses with 
their bees,” has preserved the genuine word, which is 
both in accordance with pAullisu vallıgu, its parallel in 
the preceding link of this chain of absolute locatives, 
and necessary, since it is the humming of the bees but 
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no sound proper to the lotuses, that is represented to 
utter the phrase expressed in this cloka. 

The awful prison, into which Sundarasena and his 
companion were thrown by the Cabaras is thus described 
(T II, 381): „The prison was full of multitudes of 
vermin, filthy with cobwebs, and it was evident that 
snakes frequented it, as they had dropped there the skins, 
that clung to their throats etc.’ What is said about 
the snakes, is somewhat shorter in the original which, 
in Br., has this form: sécyamdndht-samcdre nirmokair gala- 
lambibhih, and nothing is stated about the dropping of 
the skins. If we interpret this half-cloka as philologists, 
we can draw from it only this meaning: ‘frequency of 
snakes was betrayed by the snake-skins that clung to (their) 
throats.’ Of course, this is in fact almost nonsense. 
D's text is more satisfactory. For galalambibmih it has 
garlalambiblih. That the prison was haunted by serpents 
was to be inferred from the snake-skins that clung to 
the Zoles (in its walls). 

Sundarasena, after many adventures, has been reunited 
with his beloved Mandäravati, and from the residence 
of his father’s vassal, where he dwells, he despatches a 
messenger with a letter to his old father to announce 
him that happy news. The messenger arrives just in time; 
for Mahäsena and his wive were preparing to enter the 
fire, and his oral affirmation that Sundarasena is alive 
and will soon come back to his parents changes their 
despair into joy. Then he delivers his letter: 

ity udirya ca tasyätra räjùah pädäntike nyadhät 

lekham sa Bhillabhipilalekhahiro haran cucam. 
So D, whose text restores the genuine wording. Br. has 
rahah gucih, a corruption which embarrassed Tawney 
who made of rahah the best he could (II, 384) and 
pretermitted eucih. That the messenger spoke his com- 
forting words not in secrecy, but aloud, is plain from 
the sequel (cl. 359) „then all the people there, being 
delighted, raised a shout of joy”. 

Br. Kirdta-räjena tathd baälica-brahmacärind 

D Kirätarajena tatha bilasabrahmacarina. 

That D is right, not Br., is plain by the comparison of 
70, 19, where it is narrated that the king of the Kiratas 
had been a fellow-student of Mrgankadatta (sabrahmacari 


63 


113 


103, 43 


109 


104, 85 


STUDIES ABOUT THE KATHASARITSAGARA. 14] 


vidyäsu sa ca bälasuhrn mama, says M. ibid). T (II, 
389, line 1) was deceived by Br.’s text. 

T II, 390 — see his note — follows in his trans- 
lation one of his MSS which has matsyanyayablayodeyat 
for the nonsense which is in B's text: mdtsarydya 
bhayodayat. D reads: mätsyanyäyabhayad ayam (viz. 
rajacabdah). 

In Br. the first word: yuktdn is suspect. ‘I’ (II, 398) 
renders it with ,,assembled’’, he construes it with nripatin 
in the 4" pada, and translates ‘those assembled kings’. 
But nobody, I suppose, would translate this from English 
into Sanskrit by Zän nrpalin yuktan. Either Brockhaus 
found a bad reading in his MSS or misread the good 
one. |) has m uk tämrgamadair etc. Durgapicaca honoured 
his royal guests with pear/s, musk etc. 

In Br. this cloka is made up of a sentence without 
main predicate; pravicya and tarubaddhägvah are predi- 
cative attributes of A/rgankadattah, neither of them can 
be the predicate. D restores the predicate lost in Br. It 
has Gauryägäräcramam gatah (went to the sanctuary 
of Gauri) whereas Br. reads Gaury-dgdrydcramdgratah (in 
the front of the s. of G.). 

Here D replaces asádhyena, the first word of the cloka 
in Br. by acäthyena and thus renders to the words 
of Crutadhi their full weight. For it is for this reason 
that Crutadhi advises Mrgankadatta to act upon the invi- 
tation of Karmasena, because „ef cannot be with an 
insidious purpose, that he sent you this message; other- 
wise how would a powerful prince like that, when his 
daughter had been carried off, give up fighting, and go 
home?” Cp. T II, 402, who paraphrases asZdhyena by 
„because he saw no other way out of the difficulty’, 
but I scarcely believe that asZdhyena can be used as 
equivalent to asidhyataya. 

In the description of the lake Cankhahrada, where it 
is developed how charming this lake was by the scents 
and perfumes imparted to its waves from the women 
who bathed in it, D’s text: 

victhastath pardmrstajaghanastanamandalam 
seems more appropriate than Br. “jaghana-sthala-mandalam. 


D 195 = Br. 196 Better than in Br. where ¢édrgi yädrçi looks 


suspect, the composition of the period appears in D. In 
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D's text the first word of the line is not fadrci, but 
Yädrçam which must be construed with the preceding; 
the new sentence begins with ydadr¢i: 

mayäpi tvatkrte duhkham anubhiitam suduhsaham 

yädrcam, yädrçi caigä prapañcaracanä Vidheh 

vakgyamı vistarat tat te etc. 
In T’s translation (TI, 422) this would make necessary 
some modifications, in this way: ,,Hereafter I will tell 
you of what kind was the intolerable sorrow I, too, have 
endured for your sake, and how strange a variety of 
effects in this phenomenal world Fate produces.” 

is rendered obscure in Br. owing to one vowel. Dha- 
navati, the Vidyadhari, has descended from the sky with 
her daughter Ajinävati whom she presents to Naravähana- 
datta as his future wife. ‘It is dangerous for you, she 
adds, to stay there where you are now; we will carry 
you to another country, where you may dwell in safety 
for one year, until we come back to perform the 
marriage.” Gl. 41 expresses her advice to allow her 
to bring him to another country; she compares him to 
the moon in a certain state. In which? B’s text: 

nainduh kshipati kim kdlam, parikshine "rka-mandale? 
seems to hint at the time of an eclipse of the sun. 
Accordingly, 'T translates (Il, 432): „Does not the moon 
delay to shine, when the circle of the sun is eclipsed?” 
But what may be the meaning of this? Firstly , the moon- 
shine is wanting not only at the time of the eclipse of the sun, 
but also always at the time of the moon’s conjunction 
with the sun. And secondly, if Naravahanadatta 1s com- 
pared with the moon, it would be consistent to say that 
the moon does not shine at all when it is obscured itself; 
there is no reason why the eclipse of the sun should be 
mentioned. Moreover, Alam kgipati may signify „to 
delay” but it can never mean ,,to delay to shine.” So 
we must infer that B’s text must contain some corrup- 
tion. Indeed, D reads, with a slight variant, 

nenduh kgwatì kim kalam parikgino "rkamandale? 

„Does not the moon, when he is in a state of weak- 
ness, spend some tine within the circle of the sun?” 
So the comparison receives its full light, Naravahanadatta, 
at this point of the story, is in a state of want of power 
which is analogous to the want of lustre of the moon, 
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when it is new. As the moon resides with the sun, to 
await his time and to regain his strength, so N. is to 
reside at Orävasti with king Prasenajit, where he may be 
said kalam kseptum. Somadeva apparently plays with the 
double meaning of mandala 1. ,,circle” and 2. , territory” 
or „sphere of power” and of kalam kgeptum, which is not 
only = ‘to delay’ but also ‘to await one’s proper time.’ 
Br. praçansanti, D pragamsanti. I think, D is right, not 
Br. The female apparition, who awakes Naravahanadatta 
at night-time to remind him of his beloved Madanamañ- 
cuka, speaks thus: 
anyäsaktam pragamsanti patim Madanamaücuke 
ha hatasi! 
„alas! Madanamañcuka, you are undone! For you praise 
a husband who is attached to other women.” With pra- 
çamsanti cp. 77 tvadgunaikalämnim. 
Br.’s text of the line 118 a and b, 
evam uktas tayñ painyi sädhydkalänurodhavan 
demands from the part of the interpreter a so great 
connivance at grammatical and lexicological incongruen- 
cies — sadhya for sädhayitva and supposed to mean 
„recognising the fact” (T II, 487); akalanurodha is 
inexplicable for sound exegesis — that D’s variant must 
necessarily be acknowledged as representing the hand of 
Somadeva. D reads thus: 
evam uktas taya patnyä sadhvyd, ka länurodhavän 
Naravithanadatto ’tha sdntvayan sa jagäda tam 
„When N. had been thus addressed by his fatthful wife, 
he, taking account of the present circumstances, said to 
her by way of calming her.’ The italics denote my 
modification of T’s translation. 
D asu, though it changes the meaning of the hermit’s 
words but slightly, is preferable to Br. dew, inasmuch 
as it improves the diction, for it adds to the word 


indicative of the woman whose clothes are to be carried — 


off the necessary demonstration of the group to which 
she belongs. 

T, in his note on II, 454, treats of this gloka, which 
is obviously corrupt in Br., and communicates a much 
better reading which he found in the Sanskrit College MS 
(supra, p. 63), and which he followed accordingly in his 
translation. D fully agrees, with the exception of yag ca 


OT B mT. 


144 


132 


110, 37 


STUDIES ABOUT THE KATHASARITSAGARA. 


in pada c, for which it has yac ca. This is, in fact, the 
right reading, as will be plain to him who reads the 
whole cloka as follows: | 
sacandrärdhah Cio 'dyäpı Harir yacca sakaustubhah 
tat tayor vedmi kuttanya gocaräpatane phalam. 
= „That (iva still retains his crescent and Visnu his 
kaustubha jewel, they have to thank for tt, I am sure, 
that they did not fall into the clutches of a kuttani.’’ 
The italics show my modification. 

Br. práptam mdm ripund tadd, but D prastam mam 
etc. As Haricikha has been thrown on the earth, the 
participle präplam seems to be rather improper to the 
situation. T (II, 454) translates „when I was seized by 
my enemy’, rather, I think, to make something not 
too absurd of it, than because he held prapta for equi- 
valent to „being seized.” 

Two Vidyadharas of the party of Naravahanadatta 
come into his audience-hall to inform him of the immi- 
nent attack of his foe Mandaradeva. At this news, the 
whole assembly are filled with anger, and the poet des- 
cribes the tokens of its outburst which showed them- 
selves in the gestures and movements of the different 
chieftains. So it is said of Amitagati, that his „necklace, 
rising up on his breast, as he sighed with anger, seemed 
to say again and again: Rouse thyself, rouse thyself, 
hero” (T II, 456). In the original text of Br.: 

háro "milagater vakshasy utphullah gvasatah krudhd, 

‘‘uttishta ’uttigtha, vira, btvam” itt iva muhur abravit, 
the rising up of the necklace is expressed by the par- 
ticiple of the past wiphullah. But neither a past ptcple 
is here required but a present, nor has uwéphulla another 
sphere of employment but to signify wide-opened objects, 
as expanded flowers, eyes etc. For this reason, it is plain 
that D's reading wtphadan for uiphullah is a good cor- 
rection. As to wéphalati = ‘to jump’ cp. PWK IV, 200 
s. v. phal + ut and the är. acy. utphäla Kathas. 26, 20. 

In the words of the pact by which the five princesses 
oblige themselves, that if one among them were to 
marry Naravahanadatta alone, the other four should enter 
the fire, laying the guilt at the door of her who was 
wedded (T II, 471), the apodosis (Br.) . 

uddigya tdm dimd tyaktavyo ‘nydbhir astv sti 
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contains the impossible turn tyaktavyo ‘stu; I do not 
wonder at D reading d¢v tt instead of asty iti! 

The second line of this çloka is made up of one of 
the absolute locatives descriptive of the mise-en-scene of 
Naravähanadatta’s abdigeka. In Br. it runs thus: 

samgatya túrya-nádeshu mukhareshu dyuyoshitám 
— „and the assembled cymbals of the heavenly nymphs 
resounded aloud” (T II, 473). The use of the absolutive 
samgatya is rather strange in this connection, a parti- 
ciple in °/a would be more rational. Yet samgata would 
scarcely make a plausible correction. Brockhaus, in fact, may 
have misread his Vorlage. D has mangalya for samgatya 
and in some kinds of writing IA and AT are 
very similar to each other. The whole line in D is: 

mangalyatiryanddesu sugitegu dyuyogitäm 
„at the beautiful songs of the heavenly nymphs accom- 
panied by the auspicious sound of the (heavenly) musical 
instruments’. 

Brockhaus supposes a lacuna after this cloka (cp. T 
Il, 476), for this reason, I believe, because Zsanne 
kopakäle ’pi, the first words of the cloka, seem to pre- 
pare the mention of an instant quarrel or a „period of 
quarrelling”, as ‘| translates it, which, however, is no 
more spoken of in the sequel. Durgaprasäd firstly states 
that the good reading is äsannakopakäle, and in a 
note at this cloka (p. 524 of the 2° ed.) he remarks 
that this is to be divided into zsann akopakäle. He is 
right. The meaning is: „The wives of Naravähanadatta, 
though there was no opportunity then of being angry, 
had nevertheless contracted eye-brows and fiery eyes — 
for they were tipsy’. This is followed by the statement, 
that they went to another room to take their meal, etc. 
There is no gap. 

A slight variant or rather the misreading of one akgara 
comes to the detriment of the wit of Udayana when, 
being on the point of leaving Kaucämbi to become a 
vänaprastha, he rebukes his brother-in-law by a denial 
of the permission to be his companion in the forest. 
Feigning to be angry at Gopalaka’s disobedience to his 
order to reign in his place, he exclaims: 

adyaiva tvam anäyatto gato mithyänuvr ita me. 


— ‘y om 


svapadäc cyavamänasya kasyajüam ko hi manyate? 
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So D, whereas in Br. the first line ends thus: mitAy- 
änuvrttaye. Udayana says: „To day you have become 
disobedient, showing your affection to me a sham; for 
who cares for the command of one who is falling from 
his place of power?” I have put italics, where I alter 
the translation of T. 

Some lines below, D has Gopalako vak patet (Br. — pats 
ili) a better reading, for the future, especially that in 
“tr, „he shall —’’ is here the tense required. 

D has anyänya for Br. anyonya, and so both times, 
in the first and in the third pada, confirming T’s con- 
jecture, cp. his note 2 on II, 520. 

The decisive single combat of Muktaphalaketu and 
Vidyuddhvaja took place on the 25“ day of the great 
battle. In Br’s text it may seem that this duel happened 
after sunset, for it is edited there: 

pañcavinçe dine kshine präyayoh sainyayor dvayoh 

pradhäna-dvandvayuddheska pravritteshv atra samgare. 
T (IL, 527) renders this cloka: „And at the end of the 
twenty-fifth day a series of single combats was taking 
place between the principal warriors of both armies along 
the greater vart of the line of the fight." I have italicized 
the translation of both pañcavinçe dine kshine and práyayok 
sainyayor dvayoh. The former may perhaps be accounted 
for, however improbable it is, but the latter is nothing 
but a desperate effort to draw forth something acceptable 
from a phrase which defies sound philological interpre- 
tation. In D both difficulties cease to exist, for there 
we read: 

pañcavimçe dine kginapräyayoh sainyayor dvayoh etc. 
— „on the twenty-fifth day, when the two armies were 
almost exhausted” 

Muktäphalaketu, who fights on the side of the Devas, 
has vanquished and killed the Asura Vidyuddhvaja 
(76—78). Thereupon the Devas shout for joy and pour 
showers of flowers on the hero, as usual in such cases. 
According to Br., they did so from Svarga — Devah 
svargid anupadam jagaduh „sádhu sddhv!” itt — but 
how could they, being excluded at that time from heaven 
and waiting for the victory of their champion to be 
reinstalled in their seats? For this reason, I think, Dis 
right, reading the line quoted as follows: devag ca 
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nädänupadam etc. „the Devas, immediately after (hearing) 
the noise (of the fall of the Asura slain by M.) cried 
etc.” Cp. Raghuv. 1, 44. 

Princess Padmavati has fallen in love with Mukta- 
phalaketu and has painted her sweetheart. She addresses 
the picture with a pathetic declaration of her love, be- 
ginning thus — in T’s translation, II, 530 —: „When 
thou didst slay the formidable Asura and deliver Indra, 
how comes it that thou doest not deliver me from my 
woe, though near me, by speaking to me at any rate?”’ 
As T rests on Br.’s text, he must have added out of his 
own the words ,,from my woe’’, for they do not occur 
in Br. . 

durjayän Asurdn hatvd yena 'Indro rakshitas tvayd, 

dlépamdétrena sa mdm katham drdd na rakshasi? 
In D the first line is identical, the second shows a slight 
variant, which, however, entails a considerable change 
of meaning: 

Glapamatrena sa maim katham Maran na raksasi 
„how comes it that thou doest not protect me from the God 
of Love, were it only by speaking to me?” Mara — Kama. 
Cp. the parallel passages cl. 50: cdam....ceto notsahate 
kganam | sthatum vind tam präneçam kgamate na ca Man- 
mathah, and 65: sérighnena hanyamänäm rakgasi mam 
Makaraketunä na katham. 

Cl. 51, which is part of the utterance of Padmävati 
and is closely connected with the preceding cloka just quoted 
presents a remarkable variance. of reading in the two 
editions. In Br. its runs thus: 

tam eva hi smarantyá me mano nirvdli tatkshanam, 

dahyante 'ngäni, samtäpena "utkrämanti ‘iva ca ’dsavah, 
but in D: 

tam eva hi smarantyä me mano nirväti.na kganam, etc. 
At the first aspect it will seem that the reading of the 
one conveys a meaning quite opposite to that of the other. 
And so it is. The verb »irvatı must have that signification 
of quiet gladness, which it has got in consequence of 
the contamination of the derivatives of zig + vr and 
nis + va, as known. from Pali mibbuta and nibbänam; so, 
I suppose, the meaning 3) of PW s.v. va + zie (VI, 376) 
gets its genetical basis. According to Br. therefore, the 


sensation described in the first line is one of pleasure, 
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but those mentioned in the third and fourth pada 
are disagreeable sensations; but in D all are tainted 
with the guna of rajas, so to speak. Not only the 
absence of the adversative particle, which should be 
undispensable in Br.’s text, is a formal argument for D, 
but it is also not consistent that a woman in the situation 
of Padmävati should speak as is thus rendered bv T 
(II, 531): ,,For when I think of him; my mind is 
immediately refreshed,’ — if translated literally, it should 
be: „is immediately made quiet and put in calm rejoicing.” 
The fire of passion, not the calmness of dispassionate 
joy [zirvrti cp. nirvrtä bhava cl. 62 — „be comforted” 
apud T (II, 532)] is kindled by her thinking of the 
man whom she loves vehemently, without knowing 
anything about his feelings towards herself. D's text 
conveys amore appropriate sense: ,,For when I think of 
him, my mind is quite troubled, my limbs burn and my 
breath seems to leave my body with glowing heat.” 

Padmavati has come near the place, where Muktapha- 
laketu lies ill. T II, 533 „she said to herself: „Let me 
see what his illness is, that he is lying here concealed.” 
The last word renders channasyatva of Br. But as there 
is no reason at all to say that M. is concealed (channa), 
still less to emphasize this by means of the particle eva, 
it is, clear that D's reading channasthaiva imports a by 
far more satisfactory meaning. It is she who spies from 
her hiding-place the facts and sayings of Muktaphalaketu 
and his friend. 

Somadeva relates how Merudhvaja was in the habit of 
assisting ,,at the assembly of the gods, on the day of the 
full moon in the month of Caitra” (T II, 539). As this 
assembly met once a year, D's reading va/saräramble 
for Br.’s väsaräramdhe is right. To correct: „for Merudhvaja 
always went up to Cakra’s hall at new year.” 

It is related how the Daityas fight a battle with an 
army of men, the Daityas standing in the air and the 
men on the earth. It need no further proof to demonstrate 
that not Br. Daityds tu mänushän svah-sthäh bhütala-sthan 
babädhire, but D Daityäs.... khastha bhitalasthan etc. 
is the genuine reading. The Daityas are represented standing 
not in the heaven, but between heaven and earth. T(II, 
942) rendered the line duly, notwithstanding B's false 
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reading. I think, Brockhaus misread the akgara IQ, cp 
supra, p. 69 in fine. 


119, 152 foll. In this point of the tale of Muktaphaladhvaja and 
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Padmävati their reunion after separation — a common- 
place in love-stories of that kind — is being prepared. 
Muktaphaladhvaja has come to the temple of Civa, where 
Padmävati, being invisible to him, perceives him. „He 
entered, and seeing that offerings had been recently 
placed in front of the god, prince Muktaphaladhvaja 
said to that companion of his ‘Look my friend, some one 
has been quite recently worshipping this symbol of the 
god; surely, that beloved of mine must be somewhere 
there, and she must have done this worship” (T II, 
557). The variance of both editions is only this that in 
cl. 152 Br. reads devo, D devam and in 158 Br. arcito 
'nayd, D arcitas taya. Yet though the latter variance is 
rather indifferent, the furmer necessitates a whole change 
of construction. For D’s text requires this inter- 
punction : 

so ’pi pravisya devägram, dretvä pralyagrapäjilam 

Muktäphaladhvajo devam, vayasyam tam abhägata. 
— „Muktäphaladhvaja came in to ‘the god, and seeing 
that the god had been worshipped recently (by offerings), 
he said etc.” D presents here a text of more elegant 
expression and I greatly doubt whether Muktäphala- 
dhvajo devak = „prince M.” can be tolerated in this 
style. As to pravicya devägram cp. 26, 96. 

Päda 5 of this indravamcä stanza has been cor- 
rected from MSS by T, see his note on II, 560, which 
correction 1s confirmed by D; but pada d, which con- 
cludes thus: vidhivat sa bhütimän (Br.) = „that prosperous 
(king of the Gandharvas).... with due rites” in Ts 
translation cannot be faultless, since sa having already 
found its place in pada c (pradat sa Muktäphalaketave 
suläm) is here superfluous. D reads vidhivat vi bhitinan, 
changing the ‘prosperous’ king into a wealthy one. 


For updddnam (Br.) we find in D upamänanı. This 
makes a quite different meaning. Vikramaditya 18 highly 
praised and according to Br. it is said of him in T’s 
translation (ll, 567): „Surely his glory furnished the 
Disposer [= Fidki] with the material out of which he built 
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up the White Island [ Cwetadvipa |, the Sea of Milk, Mount 
Kailäsa and the Himalayas.” Conceding ever so much to 
the habits of exaggeration and anachronism, which are 
proper to Eastern poetry, it is hard to set to the credit 
of an Indian poet that he should be supposed to make his 
readers accept such an enormity as the Sea of Milk and 
the Himalaya created after the pattern of King Vikra- 


 mäditya’s glory. D’s text conveys something more reaso- 


nable: According to it, the Creator or Dispenser (Vidht) 
surely used the Cvetadvipa, the Sea of Milk etc. as his 
model, when he brought V.’s glory into being. 

In the enumeration of the countries conquered by 
Vikramacakti for his master Vikramaditya Br. names 
these : | 
Madhyadecah sa-Sauräshtrah, sarvd Gängd ca púrva-dik; 
which implies a very uncommon manner to express „all 
the eastern region of the Ganges’, as T (II, 567) ren- 
ders it, or „the whole eastern region, where tlıe Ganges 
flows” as may rather be meant by Gängä pürvadık (!) In 
D there is no question of the Ganges, which in fact 
does not specially belong to the eastern region of India. 
These countries subdued are named there: 

Madhyadegah sa-Saurägtrah sa-Vang Angad ca pürvadık 
= ,,....and the eastern region with the land of Vanga 
and Anga (that is: with Bengal).” 

A slight, but necessary correction of Br. is D’s text: 
tto devajiaya deva gaivaham praptavan kramät. 
The vocative deva is here as properly put as caiva (the 
reading of Br.) is unaccountable and, therefore, passed over 

by T (II, 568). 

In the course of the ludricous story of the gamester 
Thinthakarala Somadeva gives vent to this remark, that 
even gods avoid the contact with an impudent scoundrel, 
as if they were incapable to withstand him. The cloka 
which contains this saying, is corrupt in Br.: 

akshina-bhogéd vishamdd drishtvd tato ’bhayorjildt 

durjandd vata devd apy acaktd iva bibhyati. 
In T’s translation (II, 576) this is rendered somewhat 
obscurely: ,,Even gods, you see, like feeble persons, 
are afraid of a thoroughly self-indulgent [= akginabhogat], 
ruffianly scoundrel [== .visamäd durjanat], flushed with 
impunity [= abhayorjitat].” Here the last epithet is 
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strange, for his impunity presupposes at all events the 
consequence of this attitude of the gods, not the source 
of it; akginabhoga cannot signify that which T has put 
for it; and finally drgfvä is not translated at all (for 
„you see” must be the equivalent, I suppose, of data) 


‚and, in fact, in this connection cannot be accounted for. 


D’s edition restores the genuine text: 

aksinadogäd vigamäd igtänigtabhayojjhität 

durjanäd bata devia apy açaktä wa bibhyatı 
— „Even gods, you see, as if they were incapable to 
withstand him, are afraid of an utterly perverted and 
wicked scoundrel who fearless does not at all care for 
good or evil (in his actions).”’ 

Thinthäkaräla, in order to make the king demolish the 
temple and by this to get free his wife, ,,secretly buried 
in a forest outside the city four pitchers containing his 
wife's ornaments” (T II, 579): 
(Br.) tatra ’atavydm catasrishu nyadhdd dikshu purád vahılı 

kántdlamkára-kalacán nivdrya caturo bhuvi. 
In ‘T's translation I find no equivalent for niwärya nor 
should I know what meaning to give to this gerund 
in this context. Instead of it D has nıkhäya, the 
very word we are in want of; »yadhäd.... nikhäya 
together — „he buried’. The following half-cloka runs 
thus in Br.: 
païcapaïca-mahdratna-sampúrnam nicakhäna sah 

„and one full of sets of the five precious things he.... 
buried within the city etc.” So T, who in a note 
accounts for the term ‘five precious things’. In D, 
however, we read: | 

pañcamam ca mahdratuasampirnam meakhâna sah 
= „and the fifth (pitcher), filled up with precious 
jewels he buried etc.” That all five pitchers contained 
rich ornaments and no difference is made between 
them, is plain from the sequel, see cl. 162, 167 
and 171. 

(Br.) Zac çarirena cet krityam tava, nirlocya tad, nripa, 

adyaiva "etad drutam devakulam bhümi-samam kuru! 

„So, if you care for your body’s weal, my sovereign, 
take this into consideration and this very day quickly 
level this temple with the earth” (T II, 580). For 
nirlocya D has nirlothya, a reading more appropriate 
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to the facts. How can there be time for consideration, 
if the temple should be demolished this very day? 
Thinthäkaräla says: „If you desire to live, demolish the 
temple and level it with the earth quickly, even this 
very day.” Nirlothayati „to demolish” is also used by 
Somadeva 76, 30 zirlothya mathikam, answering to T 
II 244 , remove this hut and —.” 


122, 21 Br. sa dvy-ahena try-ahena ‘asmat räjne prábhrita-putrikóm 
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hkmtvd ’anydnyayd rüpa-bhangyd citrakaro dadau. 

It suffices to observe that D reads dvyahena dvyahena, 
to understand that this variance is really an emendation 
of Br. So both the symmetry of the composition (cp. 
anyänyayä in pada c) and the rules of grammar concer- 
ning the vipsä have got their due. 

Vikramaditya, so it is related, had a pleasant dream, 
that in a very beautiful city across the sea he met with 
a charming lady, the man-hating princess Malayävati and 
married her. When he awoke not perceiving her he grew 
sad, and time going he became so afflicted that he lost 
his interest in everything. His door-keeper Bhadrayudha, 
having heard in private the secret cause of his sorrow, 
induces him to paint the whole scene of his dreamed 
happiness on a canvass. This being done, Bhadrayudha 
had a new monastery made and the picture put up 
there on the wall. ,,And he directed that in relief houses 
attached to the monastery, a quantity of food , with pairs 
of garments and gold, should be given to bards come 
from distant countries’ (T II, 590). The sentence I have 
placed within signs of quotation is the translation of this 
cloka in Br.’s text: 

mathe ca ’atra ’akarod dúra-deedgantuka-vandinám 

satreshv anna-saméhdram sa-vastrayuga-kdñcanam. 

In D it is not ,,relief-houses’ from which he orders to 
take the presents destined to the bards, but one sucha 
building; on the other hand, the food is qualified to be 
delicate, having the six (required) flavours. The pada c 
reads in D: sattre sadrasam ähäram. 

The boatmen, bribed by the old brahman, push the 
boat where Keçata was into a place of the river where 
the current ran strong and, swimming themselves ashore, 
leave him alone to be carried to the sea. His reaching 
the sea is narrated in this manner in Br.: 
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Keçatas tu sanauko ‘pi nadyá kritottarangayd 

kshipto ’mbudhau vátavacát 
= „But K. was carried with the boat, by the river 
which was lashed into waves by the wind, into the sea” 
(T II, 603). D has: | 

Keçatas tu sanauko 'pi nadya hrtvottarangaya etc. 

„K. carried away with the boat by the river which 
ran with high waves by the wind, was pushed into 
the sea.” 


CHAPTER 11. 


CoNJECTURAL CRITICISM. 


It has been sufficiently proved, I think, in the Chapters I and 
Il that the edition of Durgaprasäd marks a considerable progress. 
We are filled with gratefulness towards that wpakärin, whose 
labours contributed so much to the better understanding of the 
important text on which he bestowed his care; and ‘Tawney must 
feel somewhat sorry, I think, that D’s edition was not out at the 
time when he made his translation. Nevertheless, as has also been 
stated above, it 1s no critical edition. Though the tradition of the 
text is upon the whole a good one, so that the number of trou- 
blesome or difficult passages owing to corruption and depravation 
of the author’s words is comparatively small, yet such puzzles are 
not wanting altogether. In such cases the absence of an apparatus | 
criticus makes itself painfully felt. The actual state of what is really 
found in manuscripts is hidden in a dark ¢erra incognita. The only 
and scanty hght that sparingly illuminates small spots of it is emit- 
ted by the apparatus of ‘Tawney in those cases where his translation 
is not based on Br.’s text but on different readings of the manu- 
scripts at his disposal. It is something encouraging that his 
corrections of that kind often confirm conjectural emendations 
previously proposed by scholars. 

For it 1s a matter of course that, considering at one side our 
ignorance of the lectionis varietas in the manuscripts, at the other 
the insufficient &Sumioria of Br., conjectural criticism is sometimes 
by necessity to be resorted to. Some competent Sanskritists whom 
some reason or other caused to attend more closely to the outer 
form and the elocution of the „Ocean of the Streams of Tales”, 
did good work in that direction. First of all BorntLinGK was 
obliged to ponder Br.’s text for the wants of his Dictionary, and 
T'awnEY had to fulfil this task as a cautious and judicious trans- 
jlator. Both proposed many conjectures de suo, among which excel- 
ent corrections. After the appearance of Br.’s volume IT] (lamb. 
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IX—XVIIT) Kern published a paper in the Journal of the Roy. 
As. Society, 1868, containing a list of conjectural emendations. 

A very great number of them are incorporated in D’s text. I 
dare not say, that they have found their way thither. 1 hold it for 
more likely that they happened to agree with the readings of his 
new manuscripts and from thence passed into his text. However 
this may be, the good right and the utility of conjectural criticism 
as wltimum remedium is once more attested. 

Boehtlingk’s corrections are dispersed in the Petropolitan Dictio- 
nary; for this reason I give some fuller indication of those which 
agree with D’s text, as far as I have noted them. At 55, 165 
cürpäkarnah for gürya’, 56, 247 sabhya for satya; 62, 188 
anokaha for anau“; 68, 11 udghatat for udva°?; 68, 37 samvara 
for ganvara; 12, 20 värdhaka for varaka; 80, 30 sdmyatrikath 
for sam’; 98, 5 mändalikah for ma’; 108, 30 paramparäm for 
parasp.”; 118, 112 and 120, 25 dhiguya for dhigtha and adhistha 
(sic); 120, 39 vaigamyatah for vaigasyatah; 120, 123 gändharva 
for Gandharva; 122, 67 paurastya for paula’. 

Conjectures of ‘Tawney confirmed by D are found: 6, 19. 12, 
108. 13, 147. 15, 1. 20, 122. 35, 129. 68, 55. 70, 100; 123. 72, 
366. 73, 134. 78, 23. 87, 14. 92, 86. 98, 67. 94, 106. 115, 
115. 122, 139. 123, 294. 

Conjectures of Kern similarly confirmed: 5, 103. 56, 70. 57, 
66. 60, 15. 63, 185. 64, 218. 66, 35. 72, 86. 81, 102. 86, 
111. 90, 33. 94, 119. 101, 31; 186. 102, 113. 103, 64; 93. 
104, 160. 107, 25; 30; 38. 112, 161. 118, 18. 117, 46. 120, 
62. 121, 107. 122, 8. 123, 158. 124, 128. 

Sometimes, but rarelv, conjectural emendations not confirmed 
by D agree with one or more of Tawnev’s MSS., e. g. Kerns 
proposal as to 114, 113. 

Pandit Mookerjea mended 55, 184 (see ‘I’ I,° 546), which 
emendation has been confirmed by D. Similarly that of an anony- 
mous scholar as to 29, 150 (vai for dahih, vid. supra, p. 109). 

The following striking corrections are not warranted by D’s text. 
Of Tawney with respect to 22, 238. 24, 184 (185). 25, 117; 216. 
45, 167. 47, 117; of Kern as to 52, 189. 65, 218. 106, 178; 
of Boehtlingk as to 73, 240 (ciri for cira, cp. 87, 32 where the 
same correction agrees with D); 75, 76 (asthat for asthat). Yet | 
‚would not a moment hesitate to take them up into the text, if 
ever I were to perform a critical edition of the Kathasaritsagara. 

Now I proceed to some proposals of conjectural criticism for 
my own part. Except one passage, treated in Ch. Il (supra, p. 120), 
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where I could not avoid it for a practical reason, I have hitherto 
abstained from bringing forth my own guesses about corruptions 
of the text without the support of manuscript readings. In this 
way the conjectural proposals after the publication of D will stay 
apart from those made before that time on the sole text of Br. 
6, 108 I begin with correcting a slight error in a name. In 
tar. 6, 108 Devakrtam tad udyänam must be changed 
into Devakrtim etc., cp. ibid. 72 Deväkrtir itt khyatam 

udyänam etc. 
111 In this cloka both Br. and D have jahnuh, an impos- 
sible form. Brockhaus translates this perfect by ,,schlugen 
(auf ihn) zu’’, hence ‘Tawney likewise ,,pelted him vigo- 
rously” (I, 87), as if it were jaghnuh. I read jakruh; 
this verb agrees better, I suppose, with the adjectives 
qualifying its subject. The bathing wives „with bodies 
the proportions of which were revealed by their clin- 
ging garments’ incited the mind of their husband to 


lovesport, jahruh..... tam añganäk — ‘mulieres eum 
ceperunt.’ 
119 Some lines below it is related how the king was wholly 


abashed at the manifestation of his ignorance of Sansknt 
appearing by his misunderstanding the words of the queen: 
„modakair deva paritidaya mim.” „The king was at once 
overpowered with secret shame” (lajjäkränto jhatity abhit 
cl. 118). Cl. 119 thus proceeds: 
parityaktajalakrido vitadarpaçca tatkganam 
jatävamäno nirlakgah prävigan nyamandaram , 
so D. In Br. is edited nirlakgyah, Lanman has adopted this 
reading in his Reader, 50'*. But neither zerlakgak nor 
nirlakgyah seem to represent the genuine word. If we admit 
of its correctness, we have to comply with such an ázzä 
eipngévov as is scarcely consistent with the general laws of 
structure of Sanskrit words. There does not exist such a 
verb as nirlaksayati, if it existed, 1t would not at any rate 
mean „to avoid the sight.” On the other hand, analysing 
nirlakgya (or °kga) = „where the lakgya is wanting’ cannot 
account for the translation neither of Br., who makes the 
king return to his palace, „um von Niemandem gesehen 
zu werden,’ nor for that of T., who renders the con- 
clusion of this cloka in this manner: „and immediately 
entered his own palace unperceived.”’ ‘The simplest corre- 
ction would be to change zirlakgah into vilakgah. But it 


10, 159 


11, 77 


13, 196 
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seems improbable that an as common word as vilakga 
should have been altered. If we correct: nirlakgmih, 
all will be right. Zakgmi has often the meaning of „bril- 
liancy, lustre’ in one’s outer appearance (cp. Aptz’s Dict., 
s.v. 4°); nirlakgmi is the same as the more common 
word zigprabha. ‘The king, being abashed and put to 
shame, was in low spirits and in a dejected state of 
mind; this he showed by his perplexed countenance. Cp. 
the parallel places Divyävadäna 63825 and Ava- 
danacataka, I, 48! where nigpratibhäna is used of 
persons, vanquished in disputation. 

For vipanne pannage pirvam I read v.p. pürve. The 
mountaineer says to Udayana: „I am a poor man, and 
I always maintain myself by exhibiting snakes [ s2vam 
bhujagam khelayan sadä). ‘The snake I previously had 
having died, I.... finding this one.... captured him 
[ayam.... maya labdhah]” (T I, 55). Now as the phrase 
‘the snake I previously had’ corresponds to pannagah 
pürvah, not pärvam, it follows that pwrvam is a corrupt 
reading and must be corrected into p#rve. 

The hunter who finds Cridatta and tells him that his 
wife whom he had lost is safe and stays at Nagasthala in 
the house of an old brahman, concludes his message with 
this cloka, which is edited (in both Br. and D) as follows: 

lalaç cäham ihayato buddhva tvannama tanmukhat 

tam anvestum tato gaccha cighram Nagasthalam prat. 
T (I, 64) renders the second line thus: „Therefore you 
had better go quickly to N. to search for her.” But 
how can Cridatta be urged to search for his wife, when 
he has been just before informed of the place, where 
she is. The right reading is, of course, ¢vdm anvestum, 
with punctuation after these words, for it is akam 
thagatah that has tvaim anvegtum for its complement. 
The hunter says: ,,having learnt your name from her 
lips, I came here to search after you. Therefore, go 
quickly to N.” 

tatah kälena jäläsya räjhah kanya tu tanvy atha. 
The particle {x is here not required and inconvenient. 
Correct: sutanvy atha — ‘a very delicate daughter’ or 
‘a beautiful daughter’. 

Vasavadatta leaves her uneasiness at her having left 
stealthily the paternal home with her lover, king Udayana, 
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being moved by the lovely tale narrated by Vasantaka 
about the adventures of the faithful wife Devasmita. 
These are the contents of this cardiilavikridita stanza, 
the third and fourth padas of which are thus edited: 


tallajjasadanam vidhäya vidadhe Vaisecvare bharları 


präkpraudhapranayävabaddham api tad bhaktyekatanam manah. 


14, 15 


100 


17, 72 


The subject of the passive perf. vidadhe is Väsavadattayä 
in the second pada. Tawney has well caught, I think, 
the purport of the first part of pada c), which Brockhaus 
must have considered so difficult as to overlook it wholly 
in his translation. He translates: ,,she got over the fee- 
ling of shame [= tallajjäs. vidhäya] at having recently 
left her father’s house [= xavaparityakte pitur vermani 
in pada 5)]”. Apparently he does not take sadanam = 
‘Sitz’, as is done PW VII, 603 s.v. sadana 1), but he 
will claim for it the meaning 3) ‘Erschlaffung’, as I do. 
Yet, this being the case, its connection with vidhdya 
does not make a proper sense. Not vidhäya but vihaya 
must be the right reading; Zallajjäsadanan vihäya answers 
to Latin Aujus pudoris languore relicto. 

The nuptials of Udayana and Väsavadattä are come to 
an end, and U. with his wife go back to Kaucambi: 
sa pratasthe tato devyä saha.... svapurim prat. After 
two or three days vigayam tam avapya sah etc. Correct 
vigayam svam, for he arrived in his own territory. 

Both Br. and D have gacchatAvantham britha. For 
brütha to restore brats, it is an imperative. 

I change pramodena into pramädena. Somaprabha, that 
wondrous girl, who spoke inmediately after birth, had 
told her father, he must not marry her to anybody; 
accordingly the father „concealed her in his house”, and 
in this manner she grew up hidden from everybody. 
But, so relates our talc-teller, once it happenied that on 
the festival of spring she looked down from the top of 
her house. That she did so pramädena ‘by some impru- 
dence (of her wardens)’ is something essential which 
cannot be missing; pramodena, which denotes that „she 
looked on out of gladness’, is to no purpose. Even in 
the parallel extract in Brhatkathamafjari, however 
shortened, the accidental character of the fact is indicated ; 
see p. 80, cl. 139 tam Cakrotsavayatrayam daiväd vata- 
yanasthitam | Guhasenasuto ‘paçyat. 
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156 | Yaugandharayana counsels his master to return to 
Kaucämbi, „for we know that there is nothing to be 
feared from the king of Magadha, even though he has 
been deceived. For he has been completely gained over 
by means of the negotiation termed ‘Giving of a daughter’.”’ 
(T I, 123). Here the sentence „he has been gained over” 
is the translation of samädhitah in Br., an impossible 
form, explained in PW, VII, 102 as an är. ep. = 
samdhita. D reads sa bädhitah (= „he has been checked’’). 
The true reading is, of course, sa sddhitah, that 
expresses nearly the same as 'T’s „he has been gained 
over’; the whole line runs thus: 

kanyäsambandhanämnä hi sämnä samyak sa sädhitak. 
21, 96 It is almost superfluous to observe that the avagraha 
in both editions should disappear; sa räjaputro bheje 
param criyam. Cp. supra p. 92 in fine. 
24, 106 I read the cloka thus: 
lävac ca sa dvitiyo ‘sya sakhä cäramukhena tat 
vijndya Madhavo ‘py evam nagarim praviveca tim. 
oo The edited text has fam and etannagarim. 
25, 88 Both Br. and D edit this cloka as follows: 
rätrau ca tatra suptegu sarvegv adhigatädhvasu . 
cräntegv ästirnaparnädipänthagayyänisadigu. 
Here I cannot account for adhigatädhvan as a designa- 
tion of people who have travelled the whole day and 
are now fatigued, as is required by the context; 'T 
(I, 209) translates: „And at night, while all were 
asleep, wearied with their long journey etc.” Adhigata- 
dhvan does not suit this meaning, it ought to denote 
rather ‘one who has found his way.’ I propose to correct : 
sarvegv api galädhvasu = „while all travellers without 
exception, were asleep’; gatädhvan is here as appropriate 
a word to signify people at rest after travelling, as 
adhvaga and adhvagacchan (Jätakamala, VI, 27) to 
signify travellers on the road. | 

247 I think fam at the end of the 2° pada is to be cor- 
rected into fat; sarovaram is a neuter always and every- 
where. Cp. PW and PWK s 

26, 142 D = 140 Br. The sons of Satyavrata, having laid hold 
on Caktideva, are going to make an expiatory offering 
of him to Durga, since he had occasioned the death of 
their father. They say: 


160 


226 D = 


27, 145 


29, 9] 
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tad ega Candikädevyah purastat pitrghätakah 

asmäbhir upahartavyah gvah prabhäte paçükrtak. 

So must be read and not wpakantavyak, as edited. There 
is no room here for the gerundive of han + wpa, which, 
if existing, must mean ‘to be touched, to be hurted”’; on the 
other hand wpakhartavya is the proper word required. Cp. 
6, 79 lokah parüpahärena prinäti varadäm imam; 18, 161 
ätmopahärena prinämi bhavatim aham; 22, 64 D taträham 
upahärärtham upanitah etc.; 58, 137 tatra prabodhya 
(viz. Viravarah) Öhäryäyai.... gapamsa sah | svaputram 
upahartavyam räjärthe vacanäd Bhuvah; Brhatk. tar. 
2, 113 Bhtllar (so to read) Durgopahäräya nibaddho 
bähuernkhalaih. — Cancel upahantavya in PW and PWK. 
224 Br. Both editions have 

tam ca kretam puras tyakiva Devadattam tam abhyadhat. 
I think it must be punas, not puras. T (I, 230) trans- 
lates: (She, after cleaving her body and taking out the 
child) ,,flung it down before him and said’’, but how 
can the sole purak convey the meaning of the two words 
puras tasya? Punah signifies that she took the child out 
and immediately after again abandoned it. 

The minister Amaragupta, counselling his lord Vikra- 
masimha to go a hunting, calls hunting a fine and useful 
sport, yet it ought no to be practised with excess. Pada 
a of the cloka where this is stated, is edited thus: za 
câti te nigevyante. As no plural noun immediately precedes 
to which to refer the subject te, T (1, 243) accepts te 
as meaning the mrgä dustäh, named in pada a of 147, 
and translates: ,,but wild animals should not be too 
unremittingly pursued.” A forced interpretation, also with 
respect to nigeuyante. I hold the words for slightly cor- 
rupt and emend them in this way: na cati sa nigevyas 
te = „yet, you should not love that (hunting-sport, 
akheta, named immediately before in 147 d) too much.” 

Kirtisenä who during the absence of her husband is 
exposed to the vexations and the ill treatment of her 
mother-in-law reflects within herself, what I put here with 
the words of the translator (T I, 261): „My husband 
is rich, I was born in a good family, I am fortunately 
endowed and virtuous, nevertheless I suffer such cala- 
mity, thanks to my mother-in-law.” By thé bye I remark 
that the words „I am fortunately endowed” answer to 





STUDIES ABOUT THE KATHASARITSAGARA. 161 


saubhägyam and express that she possessed beauty and 
other qualities apt to captivate a husband. The conclusion 
„thanks to my mother-in-law” is a clever rendering of 
çvaçräprasädät of the original. Yet prasäda, being not 
used as our „thanks to’ as a vox media indicative of 
any cause, even of mishap, is wholly out of place here. 
And the nature of the context forbids us to explain 
çvaçrüprasädät as an ironical utterance — „by the favour 
[that is: ill-favour] of my mother-in-law’. The word is 
doubtless depraved. I guess the genuine ablative may be 
easily restored and read the cloka as follows: 

ädhyah patth kule janma saubhagyam sädhuvrttatä 

tad apy aho mama gvagrvapasadäd idr¢i vipat. 
,-..-hevertheless 1 suffer such calamity because of that 
accursed mother-in-law.” For °apasada with this meaning, 
see the instances quoted by APTE, Sanskrit-English Dict., 
s. v. and also Dacakumäracarita, Uttarakh., 4" 
Ucchväsa (p. 131 ed. 'Täran.) Ava yası kunjaräpasada. 

32, 135 D = 136 Br. The structure of the period which makes 
up this cloka is somewhat disturbed ; the clause gaf suhrn 
me "sti näpitah is not accounted for satisfactorily from a 
grammatical point of view, whether it should be construed 
with the preceding sentence, or with the following. I 
think, yat suhrt should be corrected into yak sukrt, and 
I read the cloka thus: 

ekas tatribhyupiyah syat: yah suhrn me ‘sh näpilak 
idrgvijhänakugalah, sa cet kuryäd thodyamam. 

144 D = 145 Br. What may be the force of param, the last word 
of the first line of this cloka? ‘The female ascetic deli- 
berates with her friend, the barber, about some means 
to remove queen Kadaligarbhä from king Drdhavarman , 
her husband, who is much attached to her. The barber 
dissuades to use violence; „therefore it is far better”, 
says he ,,that she should be separated from the king by 
means of our ingenuity’, etc. (T I, 288). ‘There can 
be no question of doubting the rightness of this trans- 
lation. But it is not param that means ‘far better,’ but 
varam, and so, I am sure, the edited text is to be 
mended : 

tasmäd buddhibalenaisä rajño viglisyate varam. 
This, too, is in accordance with the habit of our author 
of employing varam in the way of an adverb, so as to have 
Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. R. Di. VIIL N°. 5, 11 
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34, 167 


212 


37, 165 


38, 111 
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almost the nature of our rather”. Here are some in- 
stances: 22, 84 fad etäm upasarpäm tävaj Jijnäsıtum 
varam | ity älocya; %, 250 astam tafraiva bhiyo ’pi 
päpah kapaliko varam — „let the wicked kapalika rather 
remain there still longer’; 89, 50 (Br.) fad thawa varam 
devi bhagrham kriyataim iti; 101, 8 varam Uyayinim yam 
tatra präpyela jätu sah; 128, 57 tad gacchäm varam 
pathä | etatpradarçyamänena. Other instances see PW, VI 
S. V. varam, 2 0. 

I read this cloka with a slight correction, altering 
tayaniya into tasya@ : | 
tatra pärgvam tasyäniya suläm Madanamañcukäm 

Kalingasenayä pritya rajyamänah sa tasthivän. 
Pärcvam cannot be destitute of the genitive depending 
on it. 

The words yatka tatha at the end of the 2° pada 
must be interchanged, the meaning being „he conducted 
himself in such a way [cegtate sma tathä] that [yatka], 
though attacked by an emperor, he was not defeated’ 
(T I, 814). 

‘Tawney translates the line anubhitaidbhutinekajunma- 
mutraiva janmani „having endured more than one (add: 
‘wonderful’] birth in this very life” (I, 343). But amutra 


janmant is „in the other life”, the very counterpart of 


this life (idam janma). Somadeva wrote, I am sure, 
janmaimutreva janmani = „having endured many won- 
derful births, as 2f in the other world.” 

It is said of the hetaera Madanamala that she, having 
lost her sweetheart, determined to die, if in the space 
of six months he should not return. Her temper of mind, 
while being in this disposition, is thus described in the 
edited text (Br. and D): 

tatas tadviprayogarti jivitam visavedanäm 

deham nigphalamäyäsamähäram caurayñtanäm 

manyamänd, 
and rendered by T (1, 352) as follows: ,,.... afflicted 
at his departure, and considering life to be poison-agony, 
and the body, that fruitless accumulation of delusion, 
to be merely a punishment for thieving.” We may under- 
stand that she, heavy with sorrow, looks on life as an- 
guish caused by poison, but what in the ‘world mav 
account for the strange and absurd opinion, that the bodv 


$9, 215 


41, 3] 


STUDIES ABOUT THE KATHASARITSAGARA. 163 


should be hold for ‘a punishment for thieving’? Besides, 
though maya (delusion) is the acknowledged cause of the 
phenomenal world, from the orthodox Vedantic stand- 
point, such a tenet as deha = mäyäsamähära is unheard of 
and, if considered well, almost an impossibility for an Indian 
mind; the maya does not consist of small particules, the 
sum or sam@hära of which makes up a body. Brockhaus 
was mistaken, when he divided zshphala-mdyd-samdhdram. 
He ought to have divided thus: x¢gphalam äyäsam ähäram, 
in three words. And as to caurayätanäm, I am sure it repre- 
sents a misread catva gätanäm. | restore, accordingly, 
Somadeva’s genuine cloka in this manner: 

tatas tadviprayogarta jivitam visavedanäm 

deham nigphalam aGyasam ähäram caiva yätanâm 

manyamänä, 
== ,,....considering life to be poison-agony, the body 
fruitless toil and food to be a punishment.” 

For rajanam gatam buddhvi savakchalam | sambhävyaiva 
I propose.... svavikchalam | sambhavuyaiva = „guessing 
that the king was gone after knowing her false tongue”; 
buddhoa has the king for its subject, not the queen. T’s 
translation (I, 366) is to be corrected in this way. 
King Ciräyus the long-hved, whose minister was the | 
wise Nagarjuna (see supra, p. 48), has anointed his 
son Jivahara yuvarfja. When he, rejoiced at his dignity 
of crown-prince, comes up to his mother, she says to 
hin: , Why do you rejoice without cause, my son, at 
having obtained this dignity of crown-prince, for this is 
not a step to the attainment of the kingly dignity, not 
even by the help of asceticism? For many crown-princes, 
sons of your father, have died, and not one of them 
has obtained the throne, they have all inherited disap- 
pointment. For Nagarjuna has given this king an elixir, 
by the help of which he is now in the eighth century 
of his age.” These words of the mother, which I transcribe 
from T (I, 377) = original text 41, 31—33, offer no 
difficulty, but for the mention of asceticism. ‘The life and 
the business of a crown-prince are the very contrary of 
the life and the occupations of an ascetic. What, then, 
the tapas has to do here? Nothing at all, I think. If the 
cloka 31 were free from corruption, that ¢apas would cease 
to be. I surmise, the genuine form of this cloka was: 
11* 
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yauvarajyam idam präpya putra hreyasi kim mrea? 

räjyapräptyai kramo hy esa na kadäcana vidyate 
= „do not rejoice at your being anointed crown-prince : 
this is zever at all a step to the attaining of the royal 


dignity;” [Hara has been depraved into AIATIT- 

Süryaprabha, the future lord. of the Vidyadharas kidnaps 
many princesses as his wives, thanks to the favour of the 
Asura Maya. Roaming with his chariot through the air 
he took Madanasenä from ‘l'amralipti, Candrikavati from 
Aparanta, Varunasenä from Käñci, Sulocana from Lava- 
naka etc. From Tamralipti he carried away also a second 
princess , | 

äyayau Tämraliptim ca punas laträpy ap à harat 

aparäm räjatanayäm kanyäm nämna Viläsinim. 

Here I have corrected apäharat for upäharat, as is 
edited in both Br. and D. Perhaps it was an error of 
print in Br., thoughtlessly repeated in D. Cp. cl. 63, 
where the king of Tämralipti complains to the father of 
Süryaprabhä: putrena tava me 'pahrte sute. Supra, p. 71 
we have conversely corrected apa” instead of upa®. At 48, 
34 D has wakrtam, which is preferable to Br. apakrtam. 

Another instance of the same confusion is 75, 95. The 
woman says: 

kim tv aham na sada tatra gacchamy ap a hrtämbara. 

kuputrah kitavo vastram drstvä hi harate mama. 

Here Br. reads upahrtimbara, D upahatämbara. The 
fault escaped the attention of Boehtlingk, who in his 
Chrestomathie® p. 114 (cl. 37) kept the reading of Br., 
Tawney rightly translates, as if his text had apalırta°: 
„but I never go at present, as I have been deprived 
of my clothes, for my wicked son, who is a gam- 
bler, takes away my clothes, as soon as he sees them.” 
(Il, 236). 

In the answer of Maya, the advocate of Süryaprabha, 
to Narada, Indra’s messenger, Br.’s corrupt text: yat 
„präcvamedhäkaranam devdvajném’’ ca jalpati | tad asat has 
misled T (I, 415). D much better: gag cäçvamedha. 
Read: yac cäçvamedhäkaranam devavajiam ca jalpañ tad 
asat = ,,and with regards to his (Indra’s) saying about 
the not-performance of an acvamedha (by us) and our 
contempt of the devas, that is false.” 
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49,175 D — 176 Br. For sam tanmukha eva I think it must be 


216 


53, 40 


57, 111 


put szpi tanmukhenatva; tanmukha eva cannot be accoun- 
ted for grammatically, neither as nom. nor as loc., and 
cp. the preceding cloka pravräjakamukhena. 

„And a wife, [says Gunagarman] who falls in love of 
her own accord with a man, is sure to be chaste, but 
if she is given away by her father against her will, she 
will be like Asokavatı” (T I, 469). The original text 
of this sentence, whose meaning is exactly rendered by 
the words quoted, is thus edited: 

jaya ca svarasä raktä bhaved avyabhecarini 

avaçä mirdatlä ca syad Acokavati yatha. 
Here, I suppose, every Sanskritist must be at a loss how 
to account for svarasä. That word must be somehow 
corrupted, and I think we do not go much amiss by conjectu- 
ring the true reading to be svavaca. The wife got 
against her will and given by her father — avaga 
pitrdattä ca — is contrasted with her who of her own 
accord comes to her husband, whom she loves — sva- 
vaca raktä. 

Labdhadatta, a dependent (kärpatika) of king Lakga- 
datta, had received from his lord a citron filled with 
jewels. He, however, thinking it a common citron, 
sold it to some Buddhist mendicant, who visiting the 
king, presents hin with it. Laksadatta, recognizing the 
fruit, asks the mendicant, how he came by it. The first 
line of el. 40 contains the question; Br. differs here 
from D: 

Br. mätulungam kula 1dam samlabdham bhavatam wt 

D mätulungam kuta idam bhadanta bhavatäm it. 
I prefer the reading of D, but as it is very impro- 
bable that the king addresses that ordinary mendicant 
in so respectful terms as is implied by the plural 
bhavatim, 1 hold this word for a corruption and con- 
jecture : 

mittulungam kuta idam bhadanta bhanyatäm wt 
= „How did yow come by that citron? Tell it me, 
reverend sir.” 
foll. These two clokas, in which the rescue of Sundari 
from the well and the returning of her lover Icvaravarman 
are narrated (T II, 7), seem to be badly transmitted 
in mss. Partly D, partly my own conjecturing may help 


166 


62, 143 
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to improve the reading. So, I think, Somadeva compo- 
sed them: 
ulkgiplä mrtakalpam sa krtvatmanam nivedite 4) 
pratyägate vanikputra à läpam ganakatr dadau || 
samacvastaim*) samadaya hrstas tim sänugah priyam 
agad Irvaravarmasau pratyävrtyaiva tadgrham || 
Since it is impossible to construe yZyam ...... sarve 
tisthantu, and no other grammatical employment of the 
imperative is left than to be the predicate of yayan, 
tisthantu must be a clerical error for figtha ta. 
The water-genius relates how he has been born as such 


by a fault committed in a previous existence, when being © 


under the vow of the zpogana he, though not purposely, 
had had sexual intercourse with his wife. ,,When this 
vow was almost completed’ he says, „one of my wives 
wickedly came and slept in my bed.” (T II, 82). 
Then happened that which is told in cl. 59 defectively edi- 
ted in Br. — one syllable is wanting —, in D it 18 
as follows: 
turye tu yame vismrtya tadvrate tannigevanam 
nidrämohät taya säkam ratam sevilavän aham. 
It is plain that he did not forget tannigevanam but tan- 
nigedhanam. As to the confusion in mss. between v 
and dh see supra, p. 69 at the bottom. 

The meaning of wpakäramça, as is edited in Br. and 
D, must be a mystery to the interpreters of this passage. 
Somaprabhä has cursed her brother to become a bird with 
a golden crest, and puts this term to the curse, saying: 

„When.... you fall, in your bird-form, into a blind 
well, and a certain merciful person draws you out, and 
you do him a service in return, then you shall be released 
from this curse’’. I transcribe the words quoted from T II, 
105 and I have italicized the equivalent of fasya Artvo- 
pakäaräncam of the edited text, to show that Tawney 
translated wpakaramea as if it were simply upakära. I 
surmise that the genuine reading is: 

tasya krtvopakaram tvam capam etam tarisyas. 
Since there is no species of ruddy goose (cakraväka) 


) Br. nivedya tam | pratyagatam vanikputram a 
D niveditam | pratyägatam vanikputram a° 
+) So D; Br. samägvastah 








71, 11 


105 


74, 69 


82, 44 
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which is styled niräcakraväka, and there is made mention 
in this cloka of the cakravaka separated from his cakra- 
vaki „at night” (T II, 129), a very common simile, 
the edited reading need be corrected into zig: cakrähva- 
sadrçi käpy avasthä mamäbhavat. 

Mrgankadatta has rescued the king of the Bhillas from 
the peril of drowning, whereupon that prince shows 
his gratitude by offering him his friendship and assistance 
in his undertaking, inviting him to enjoy his hospita- 
lity with these words (T II, 154): „So do me the 
favour, my lord, of coming to my palace, since I am 
your slave.” It is obvious that the original text of this 
content thus edited: 

lat prasadam kurusvatht grhan bhrtyasya me prabho 
must be corrected into,... dkrtyasya te prabho. 

In the speech, with which king Vimalakara blames 
the inaction and the want of energy of his son Kama- 
lakara, an instrumental has perchance ousted the legi- 
timate locative from its place. Read the first line of the 
cloka thus: 

tvayt ca drsti nadyan jigisa sukhasangint 
and translate „up to the present time no longing for 
conquest has manifested itself in you, a person addicted 
to pleasures’’. ‘lhe edited text has {vaya.. .. sukhasanginä, 
as if drgta were synonymous with dargila. 

I suppose pragalbhate to be corrupt. We have to expect 
pragalbhatam. The citizens thought: „(But) let Samara- 
bhata not dare to rob him of the kingdom.” The cloka, 
therefore, is to be corrected thus: 
maiväsya rijyam Samarabhato hartum pragalbha tam etc. 

The man who was fastidious about beds, one of the 
three fastidious brothers, bore a red mark on his side 
caused by a hair that was found upon examination under- 
neath seven mattresses. This mark qualified in cl. 4) 
mudreva kutiläruna is again spoken of in cl. 44, for not 
añgam, as has been edited, but ankam must be meant. 
It is said that the king was astonished on beholding 
that mark: 

so ‘py änilasya vikeya tat 
ladripam tulikäcañgasy à à k am raja vistsmiye 
‘I’ II, 273 translates: „when the king saw the state of his 
body”). Cp. Ksemendra telling the same tale IX, 2, 362 
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çayyäcañgo ’dhikas tebhyo yo välenänkitas tanau. In 
the parallel place of the prose redaction of Vetäla pa ùü- 
cavimcati edited by Jivänauda Vidyasägara in 1873 
(tale 5, p. 2712) likewise: çayyäcañcok prsthe cihnam 
drstva briite: „salyam ayam çayyäcañcuk.” 

Jivadatta, one of the suitors for the hand of Anan- 
garati being asked his name and his profession or art, 
answers : 

vipro ‘ham Jivadattakhyo vijñänam ca mamedrçan : 

janlin mrlän apy Aniya darçayämy ägu jivatah. 

So this cloka is edited. Its meaning is plain, but for 
apy äniya. That T's translation (II, 276) „I can restore 
to life dead creatures, and exhibit them alive’ is mate- 
rially right, is out of question. But T did as less under- 
stand the words apy äniya as I do. I believe they are 
vitiated and perhaps we would not be far from the truth, 
if we restored anupränya. The anupränana, in 
its most strict acceptance, signifies a certain ceremony 
in the ritual of the jatakarma, the object of which is 
to vivify the newborn child by inspiring into it succes- 
sively the five different breaths which constitute life. In 
a figurative sense it is used in the Prabodhacandroda ya, 
IV (p. 137 of ed. Nirnayas., 1898) prandyamadyanupra- 
nanena. Here, too, the verh anupränayati would be 
upposite to express the idea of ‘restoring to life’ dead 
people. Cp. vigvasya hi pränanam jtvanam tué (RV. 1, 
48, 10) „in you (Usas) resides that which makes every 
being breathe and live.” 

The boy of seven years who willingly offers his life 
to save that of the king and to relieve his poor parents, 
says to them, when he asks their permission: ,,permit 
me to do so, and put an end to your poverty” (T II, 
340). The Sanskrit original of this sentence is vitiated 
by a grammatical blunder, which I should pass over 
tacitly, for it seems to be a simple error of print in Br., 
if not D had the same fault. Of course, it must be 

tan maim abhyanujanitam hatam capadam ätmanah; 
both Br. and D have hatam. 

tato dinesu yatesu tikgnasüryämcusäyakail 

progilänäm niruddhadhva gharmakäla thabhyagat. 
The adverb za is out of place. This is so obvious that 
T (IL, 343) omitted it in his translation unconsciously, 


108, 131 


119, 140 
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methinks. Read: gharmakila iv äbhyagät; the particle of 
comparison, though put after gharmakalah, logically 
belongs to progitanam niruddhädhvä. The three following 
çlokas are built up in a similar way; they are descrip- 
tive of characteristics of the hot season, each trait being 
embellished by a comparison denoted by iva. This con- 
sideration favours the proposed correction. 

The spies who have visited incognito the court of the 
rival Vidyadhara king Mandaradeva report to Narava- 
hanadatta the hostile intentions of that monarch and his 
disdaining utterance about him. On hearing this, ,,the 


assembly of N.’s partizans.... were all beside them- 
selves with anger.... The arms of Chitrangada, fre- 


quently waved and extended, seemed with the tinkling of 
their bracelets to be demanding the signal for combat, 
etc.” (1 II, 456). What is said here of Citrängada 
corresponds to this cloka: 

Citrängadasya bahx svau vidhülaprasrlau punah 
amärgatäm ivadecam yoddhum valayanthsvanath. 
Anybody who reads these lines must be stricken by the 
impossibility of explaining svau. This pronoun is not 
only quite superfluous, but as little as one would say 
in English: „Citrängada’s own arms frequently waved’, 
can Somadeva have expressed himself in a similar way. 
I hold svaz for corrupt, and suggest that the good rea- 
ding is khe; C. made strong movements with his arms 
in the air to give vent to his anger. As to the palaeo- 
graphical ground of this emendation, cp. 106, 110 
where Br. has kleda-chalät, but D the right reading sve- 

dacchalat (supra, p. 69). 

Muktaphaladhvaja says to his friend that the temple 
of Gauri, near which they have descended, is the place 
where he rescued formerly his beloved Padmävati from 
the injury of the Rakgasis [116, 27 foll.]. In T's trans- 
lation (II, 556) his words are: „Here I had my first 
interview with my beloved, when she had been terrified 
by the Räksasis, etc.,” the original of which is: 

amutra Räkgasitrastä pürvam sambhävitä maya. 
But sambhävitä maya cannot be the equivalent of „I had 
my first interview with her;’’ on the other hand no 
meaning inherent to sambhävita befits the situation. I think 
sambhävitä is a misread samtärita, which being restored 
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makes the meaning this: „Here / rescued her, when she 
had been terrified by the Räksasis.” 

Padmavati is about to put an end to her hopeless 
life and deliberates, what means of suicide is the best 
in her case. The blazing funeral pile, which has consumed 
the bodies of Muktäphaladhvaja and Mahäbuddhi does 
not like her, since ,,it is not fitting, that I should enter 
this fire and be mixed up with strange men. So in this 
(difficult conjuncture) hanging, which gives no trouble, 
is my best resource” (T II, 559). I have put within 
brackets two words added by the translator. The origi- 
nal Sanskrit cloka is this: 


parapürusamadhye lu pravestum anale ‘tra me 

na yuktam tad anäyäsah paca evätra me gatıh. 
Should hanging be styled by that girl a manner of 
killing one’s self ,, which gives no trouble?” And even if she 


thought so, this declaration is not the contrast of what 


121, 148 


precedes, as it ought to be; for it is 20/ on account of 
the trouble which she fears that she is not willing to 
throw herself into the fire. In short, anäyäsak must be 
a corrupt reading; the genuine word hidden under the 
corruption is anasthayah, I think. By restoring it, we 
get this meaning: ,,hanging alone is the proper act for 
me, destitute as I am of hope”. 

Cakra has cursed Kalävati and added the term of the 
curse. She goes back to the earth and weeping „told 
to 'Chinthäkaräla the curse Indra had pronounced, to- 
gether with the end he had appointed to it, and how 
he himself was to blame” (T II, 579). Of the Sanskrit 
original of the quoted passage, as it 18 edited, 

itIndracapagipantiv etya säcruh çaçamsa sa 

tasmat Kalavati Thinthikaralaya savacyatam, 
the last word cannot be right. Read: saväcyakam, an 
avyayibhava — „with words of blame’. 


123, 266 B — 265 Br. The wicked servant who had in vain tried 


to keep the lady whom he had to lead to his master 
for himself, and now returns to him without her, excul- 
pates himself with a lie. He says: „no sooner did she 
come out and was seen, than I was seized there by 
those other men, etc.” (T Il, 607). The words quoted 
represent nearly the meaning of the original text, but 
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in the editions the conjunctions yäval.... tävat have 
interchanged their places. It must be: 

naiva 8a niragäd yävad, dretas tavad aham janaik. 
Br. reads the line thus: 

naiva sé niragát tdvad drishtd, ydvad aham janaik 
D as follows 

naiva sä niragat tävad drsto yävad aham janaih. 
The meaning is: ,,Before she had come out, other 
people saw me, those seized me and took away my 
mule”. 

124, 32 The style of the second line of this gloka would be 

much improved by correcting 

ko ndma Vikramädilyal? sa eva “djidm dadáth nah 
(Br. and likewise D), into 

ko nama Vikramädityah sa y ad Gjnam dadätı nah? 


Care has be taken to offer only such emendations to the con- 
sideration of competent judges as are evident or almost evident to 
myself. I have avoided advancing uncertain guesses and vague con- 
celts. Many corrupt places are still waiting the hand that restores 
them to soundness, in the first place if possible, by the light of 
duly examimed manuscripts, or this failing, by critical acumen. 
For though, as stated before, the text has been upon the whole 
preserved tolerably well and cruces interpretations are, therefore, 
comparatively rare, now and then there exists a strong presump- 
tion of depravation being the cause of our want of understanding 
a given passage. Among others I mention 10, 63. 11, 16. 14, 
12. 16, 58. 22, 115 5. 37, 102. 44, 107. 53, 88 (tempted 
without success by Kern). 55, 178. 57, 17. 72, 69. 102, 111. 
112, 158. 


In the course of these researches comparison of Somadeva’s text 
with the Brhkm. has sometimes proved a useful instrument in both 
exegetical and critical respect. I am persuaded that a thorough and - 
close examination of both works in concordance with each other, 
as Mañkowski and Hertel have done already for the Paùcatantra 
portion, must bear good fruit. 

I will give a fair sample of what I mean with that help. It is 
worth while to deal with it more fully. 








') Perhaps to read kim vyajenarjuke jane? |=vyajena + rjuke jane]. The reading 
of the editions vyäjenarjave jane implies an impossibility. It is inadmissible to take 
arjava (uprightness) with the meaning of rju ‘upright’. Cp. also t. 24, 79, 
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In Somadeva’s t. 72 a remarkable story is told which may be 
called the very different Indian fashion of the legend of Daedalus 
and Icarus. The Sanskrit text that contains it, is edited as fol- 
lows by Br.: Ä 

Asid Máládharo ndma pirvam Öráhmanaputrakah. 

so 'pacyad ekadä Siddha-kumdram vyoma-gdminam. 278. 
lat-spardhayd trinamaydn pakshän dbadhya pärgvayoh, 
utplutya "utplulya gagane gaty-abhydsam agıkshata.. 279. 
pratyaham ca tathd kurvan parigramam apérthakam 
dadrice sa kumärena kadäcid vyoma-cérind. 280. 
„dhairya-yuktah parigrdmyan dushpräpe ‘rthe 'pi sodyamah 
„bdlo "yam anukampyo me, mama hy esha parigrahah ,” 281 
1h samcitya tushtena nitvd tena sva-caktitah 

skandhena, dvijaputro 'sdv dtmano ’nucarah kritah. 282. 

‘Tawney, since he had no other instrument for interpretation at 
his disposal but the text as transcribed here, acquitted himself well 
of his task by translating it as follows: 

„Once on a time there was a young Brähman of the name of 
Maladhara: he beheld one day a prince of the Siddhas flying 
through the air. Wishing to rival him, he fastened to his sides 
wings of grass, and continually leaping up, he tried to learn the 
art of flying in the air. And as he continued to make this useless 
attempt every day, he was at last seen by the prince while he 
was roaming through the air. And the prince thought: „I ought 
to take pity on this boy who shews spirit in struggling earnestly 
to attain an impossible object, for it is my business to patronize 
such.” Thereupon, being pleased, he took the Brahman boy, by 
his magic power, on his shoulder and made him one of his fol- 
lowers.” (T IT, 184). 

Here is its parailel in Brhkm. p. 258: 

cıcur Mälädharo nima brähmano Dakginäpathe 

dadarça nabhasä yäntam javät Siddhakumärakam. IX, 1, 532 
tam drgtva lälapaksäbhyäm krtvätmänam parigkriam 


äkage gamanübhyäsam vyadhäd utsähanirbharah. 933 
lato yadrcchayä yäto Bhagavän varado Guhah 
tam drstva bülakrpayä cakära vyomagäminam. 534 


Leaving aside a few slight differences between both narratives, 
with Ksemendra it is not the young Siddha-prince who pities the 
energetical fantastical man, but the mighty son of Civa himself. And 
considering more closely the tale told, it is much more likely that 
a god made him one of his followers than à simple Siddhaku- 
märah, who for the rest mav rather represent „some young Siddha’’ 
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— Ks. names him Stddhakumärakam — than a „prince of the 
Siddhas.”” It is now plain that Brockhaus misunderstood the word 
kumärena cl. 280. It denotes not „that prince of Siddhas’’ but Kumara 
== Guha — Skanda, the wargod. And if we compare also D's edition 
of the Kathäsaritsägaræ it appears that Br. in cl. 282 by mistake 
wrote skandhena [T's „upon his shoulder’’] for Skandena, as he will 
have found in his MSS. So it is plain that Somadeva and Ksemendra 
fully agree as to the main fact, that it was Skanda who took up 
the undertaking brahman to his dominions and made him his 
follower. T’s translation is to be altered accordingly. 


CHAPTER IV. 
METRORUM CONSPECTUS. 


Somadeva was a skilled metrician. He handles the most various 
metres with facility and does not seem to have had great trouble 
to harmonize his elocution with the severe exigencies of the diffe- 
rent kinds of versified style. As a rule he writes with the same 
fluency and lucidity, whether he uses the ordinary anustubh cloka 
or composes gikharini and cärdülavikridita stanzas. It is the old 
custom of Indian artful narrative poetry to change the metre in 
the last verses of the cantos. Somadeva, who in accordance with 
his predecessor Kgemendra composed the bulk of his poem in 
ordinary çlokas and made that metre the main metrical form of 
each of the 124 taraúgas of his sägara of tales — the popular 
style and the literary character of the fairy stories being little 
adapted to more severe and more refined metrical schemes for the 
composition of whole cantos, as is the case in the Buddhacarita 
and the classical epics of Kalidasa, Magha and others — affords 
a comparatively large room to that metrical variety of the con- 
clusions. In the first lambakas he observed some restraint, but 
gradually he must have allowed himself to indulge freely into his 
talent of displaying the richness of his descriptive and representing 
power in an elegant variety of metres. He does so especially in 
the last canto of each lambaka. The ninth lambaka ends with 
thirteen, the seventh with thirty-four, the long twelfth even with 
forty-nine such free stanzas. 

As I am not aware of a conspectus metrorum of the Kathäsa- 
ritsagara already existing, and this may be a useful instrument for 
further research, I subjoin it here in the way of an appendix to 
these Studies ). 


*) I follow D’s text for the numbers of the verses in each taranga. Those of Br. 
agree with them, if the contrary is not stated. 
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GANACCHANDAS. 


Arya: a) pathya: 

1, 63—65. 8, 64; 75—78. 4, 135. 8, 35—87. 11, 81—83. 
12, 193. 14, SS. 16, 122. 18, 406. 21, 147. 22, 255—258. 98, 
91. 24, 230. 25, 292; 293. 26, 94; 278—278 (271—276 1)); 286 
(284). 27, 211. 34, 251; 252; 265. 35, 163; 164. 36, 135. 37, 
238; 239; 244. 38, 156; 157. 39, 246. 48, 245; 252 *), 258; 
259; 262. 44, 140; 186 (187). 45, 370; 371. 50, 207 (208); 
210 (211). 51, 220—225. 62, 405; 406. 58, 32; 194. 54, 240. 
55, 235—237; 239. 56, 338 (339), repeated 358 (359); 417—419 
(418—420); 421—423 (422—424). 58, 141. 59, 171. 61, 329. 
64, 162; 163. 65, 255; 256. 66, 192. 67, 114. 68, 72; 73. 
70, 131. 71, 70, repeated 99; 304. 74, 326. 76, 41. 77, 93— 95. 
80, 54. 82, 48; 49; 51: 52. 88, 62—67. 86, 164—170 **). 
88, 57—60. 89, 115. 90, 201—206. 93, 102. 95, 92; 93. 96, 
45—50. 98, 32. 99, 44—47. 100, 44- 48. 101, 374; 375; 385. 
103, 242 (241). 104, 218 (219). 107, 139. 110, 145 (146). IM, 
104. 112, 214. 113, 98. 116, 95. 118, 193; 194. 119, 193; 204; 
211: 214; 215; 218. 121, 277; 278. 122, 103; 104; 110; 111. 
123, 339 (338). 124, 58. Amount: 177 stanzas. 


*) In D, with Br. the stanza is a giti, but his reading is bad. 
**) Vs. 168 I follow Br., whose reading I prefer, in D that stanza is a giti. 


b.) gids: 

23, 89; 90. 24, 53: 231. 25, 297. 26, 146 (144); 147 (145); 
271 (269); 272 (270); 284 (282). 34, 254; 263. 41, 61. 42, 
223. 43, 242—244; 246—251; 253—255; 260; 261; 263—274*). 
44, 139. 382—412. 50, 203 (204); 204 (205); 211 (212). 51, 
227. 52, 410. 56, 360 (361). 57, 175; 177. 59, 173; 179. 60, 
254 (255). 66, 193. 67, 115. 69, 183. 78, 90— 99 2). 81, 114; 
115. 82, 50. 85, 39. 87, 60. 92, 82; 83. 95, 91— 96. 99, 39; 
43; 57; 58. 100, 58. 101, 392. 103, 218 (217)—221 (220). 243 
(242)—245 (244). 104, 219 (220). 105, 55; 89. 106, 156. 107, 
135—138. 108, 207 (206). 109, 146—148. 110, 144 (145); 146 
(147)—148 (149). 111, 106. 112, 208—211. 114, 141—144. 
116, 94. 117, 65; 66; 175—181. 119, 191; 199—202; 219. 
121, 279. 123, 344 (343); 345 (344): 124, 241 (242)—246 (247). 
Amount: 162 stanzas. 

*) Vs. 274 is corrupt in D. Br.’s text has here the right reading. 








——  — on 


*) The bracketed ciphers mark the numbers of the verses in Br. 
*) These three gitis are also distinguished by. their elegant inner rhyme. 
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MATRACCHANDAS. 


Vaitäliya: 48, 257. 56, 414; 415 (415; 416). 108, 215 (214). 
Amount: 4 stanzas. 
Aupacchandasika 

Somadeva has these three types: 

a.) each pada begins by UW —: 

8, 79. 4, 137. 7, 112. 10, 216. 14, 90. 32, 194; 195 (195; 
196). 38, 160. 45, 372. 56, 420 (421). 57, 174. 62, 236; 237. 
64, 164. 72, 405. 92, 87. 101, 389; 390. 103, 201 (200)—209 
(208). 211 *). 106, 185. 112, 212. 116, 91; 92. 117, 171— 174. 
Amount: 86 stanzas. 

#) In Br., owing to a various reading, vs. 211 belongs to the type b.) 

b.) each pada begins by. rvv: 

2, 82. 14, 89. 16, 128. 20, 227. 21, 145. 25, 298. 26, 270 
(268). 34, 256. 36, 133. 59, 167. 73, 440. 102, 153. 108, 210 
(209). 109, 149; 150. 116, 93. 123, 340 (339). Amount: 17 stanzas 

c.) both types mixed. 

84, 261; 262. 58, 197. 72, 406. 95, 97. 99, 42. 100, 59. 
103, 215 (214). Amount: 8 stanzas. In all of them one pada 
begins vu WL, the other three WU —. | 


VRTTAM. 


Tristubh I a.) endravajra: 32, 192 (193). 45, 375—377; 379. 
48, 123; 125; 126; 128; 136. 59, 168; 169; 174; 
175. 72, 407. 76, 42. 88, 61. 92, 84; 86. 99, 48— 
50; 52; 58; 55. 103, 237 (236). 119, 198. Amount: 
27 stanzas. 
| b.) wpendravajra: 34, 257. 101, 380. 103, 232 (231); 
235 (234). Amount: 4 stanzas. 
c.) upajäatı: 4, 136. 12, 195. 25, 291. 29, 198; 199. 
45, 369; 378; 880; 381. 48, 121; 122; 124; 127; 
129— 135. 49, 249 (251); 250 (252). 50, 208 (209); 
209 (210). 58, 139. 59, 170. 90, 207. 92, 85. 96, 51. 
99, 51; 54; 56. 101, 376—379; 386. 103, 195—200 
(197—199); 213 (212); 231 (230); 233 (232); 234 
(233); 236 (235). 118, 195. 119, 207; 209; 210. 123, 
341 (340); 342 (841). Amount: 51 stanzas. 
d.) ¢@lini: 18, 407. 25, 295. 86, 134. 37, 241. 53, 
195. 84, 6S. 99, 46 (cp. supra, p. 138). 101, 391. 
110, 143 (144). Amount: 9 stanzas. 
e.) rathoddhata: 8, 38. 15, 148. 38, 159. 45, 365— 
ER... 
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367. 46, 249. 70, 130. 119, 194; 195. Amount: 10 
stanzas. 
f.) svägatä: 40, 116. Amount: 1 stanza. 

Jagati Il a.) vamgastha: 12, 194. 18, 195. 82, 193 (194). 34, 
249. 38, 158. 50, 206 (207). 58, 196. 54, 241. 58, 
140. 59, 176—178. 101, 382; 383. 108, 197 (196). 
212 (211). 222 (221) 228 (222); 225—230 (224—229). 
106, 183. 119, 197. 122, 112. Amount:. 27 stanzas. 
b.) txdravamçñ: 119, 205; 206; 216. Amount: 3 
stanzas. 
c.) mixture of a.) and b.): 20, 225. 101, 381, Amount: 
2 stanzas. 
d.) drutavilambita: 119, 208. Amount: 1 stanza. 

Tristubh and jagati mixed: One stanza 103, 230 (229). 

Atijagati III. prahargini: 19, 50. 86, 171. Amount: 2 stanzas. 

Cakvart IV. vasantilaka: 1, 66. 2, 83. 5, 141. 6, 166. 7,111; 
113. 18, 194. 15, 149. 16, 121. 17, 170. 18, 405. 20, 
226; 228— 280. 21, 246. 28, 87; 88; 92; 93. 24, 229 
(228). 25, 296. 26, 282 (280); 288 (281); 287 (285); 
28S (286). 27, 208—210. 28, 193. 29, 196; 197. 30, 
142; 143. 81, 95; 96. 32, 191 (192); 196 (197). 38, 
217. 34, 248; 250; 258; 255; 259; 260; 264. 85, 
159— 162. 37, 242; 243. 88, 161. 39, 247. 41, 60. 
42, 224. 43, 275. 46, 246; 247. 48, 119; 120. 49, 247 
(249); 248 (250); 252 (254). 50, 205 (206%; 212 
(213). 52, 409. 54, 239. 55, 288. 56, 412 (418); 418 
(414); 424 (425). 57, 176. 59, 172. 60, 258 (254). 61, 
330. 66, 188; 189. 67, 118. 69, 184; 185. 71, 305. 
73, 441. 90, 199. 99, 40; 45. 101, 384: 387; 388. 
103, 217 (216); 224 (223); 238— 241 (237—240). 
105, 90; 91. 106, 181; 182; 184. 108, 209 (208). 
109, 151. 110, 141 (142); 142 (143); 148 (149). 
111, 105. 112, 213. 118, 99. 114, 140. 115, 155; 156. 
117, 182. 118, 197. 119, 192; 203; 213. 120, 133. 121, 
275; 276. 123, 343 (342). 124, 247 (248); 248 
(249). Amount: 122 stanzas. . 
*) defective in Br. 

Aticakvari V. mälini: 2, 81. 5, 140. 6, 165. 22, 259. 26, 279— 
281 (277—279). 29, 194; 195. 38, 216. 34, 247. 46, 
248. 47, 121. 48, 138. 49, 251 (258). 67, 112. 74, 325. 
98, 75. 110, 138 (189). Amount: 19 stanzas. 

Atyasti VI. a.) gikharini: 9, 90. 10, 217. 17, 171. 22, 254. 37, 
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240. 40, 116. 44, 184 (185). 45, 368. 102, 152. 
Amount: 9 stanzas. 
b.) prékui: 19, 118. 21, 148. 28, 189; 190. 30, 144. 
84, 258. 44, 187 (188). 45, 364; 413. 47, 120. 52, 
408. 54, 238. 55, 233; 234. 69, 182. 70, 132. 100, 57. 
109, 152. 113, 100. 118, 196. Amount: 20 stanzas. 
c.) mandikrintad: 28, 94. 26, 285 (283). 42, 225. 
64, 161. 66, 190. 110, 140 (141). Amount: 6 stanzas. 

Atidhrti VII. cardalavikridita: 6, 167. 18, 196. 24, 225 
(227); 282 (281). 25, 290; 294. 26, 289 (287). 28, 
191; 192. 48, 256. 44, 159; 160; 185 (186). 45, 373; 
874. 48, 137. 52, 407. 56, 416 (417). 59, 31. 63, 195. 
66, 191. 71, 303. 75, 1961). 78, 132. 88, 39. 91, 61. 
9, 137. 97, 48. 99, 41. 103, 214 (213). 104, 217 
(218). 108, 208 (207). 110, 139 (140). 119, 196; 212; 
217. 120, 132. 121, 280. 124, 249 (250); 250 (251). 
Amount: 40 stanzas. | 

Prakrti VIII. sragdharä: 24, 233 (232). One stanza. 

Moreover there are t wo stanzas in Prakrit: 55, 125 and 126. They 
are composed in arya metre. The second is a giti; it is uncertain to. 
what variety the first belongs, owing to the uncertainty of the text. 

‘The total sum of these variously versified stanzas is 761. All 
other verses are anustubh clokas. As the whole number of the 
verses of the Kathäsaritsägara is 21388, it appears that about 
81/,°/, of them are composed in other metres than the ordinary 
epic çloka. As a rule the artful versification displays itself at the 
end of the tarañgas, but now and then such stanzas are met with 
amid the anustubhs, the course of which they underbreak; yet this 
is done sparingly and always for some good reason. 

The list of the metres used shows also that the poet betrays his 
moderateness in this as he does in other respects. Though he 
was able to give samples of a greater metrical richness and variety, 
he limited himself to the most frequent types. He had apparently 
a predilection for the gif: form of the äryä and for the vasan- 
tatilaka, the latter of which he likes to employ for resuming 
the result of the events narrated or the morale de la fable; his use of 
cardalavikridita and prthvi is also relatively frequent. He 
must have avoided the sragdhara, employed but once, and the 
harini, of which no instance at all is met with in his poem. 


") It is much for the credit of their author, that this stanza and the five next to it, 
each being the last of a tarañga, are cardulavikriditas of quite the same content, but 
of various expression, built as easily and fluently as ever. 
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As the words making up the list of p. 76—87 are put 
in alphabetical order, they are not included here. 


page 
ANVAYA. ......... 22. 23. 32 
apalapanä.............. 53 
apasadu............... 161 
açakuna............... 13 
agraya...............: 93 
utphalali.............. 144 
udghüta............... 131 
upaharlavya etc., confoun- 
ded with upahan®...... 160 
root #ÿ4............... 17 
aucılya.......... 22. 23. 31 
karniralha .. 22.222222... 137 
kalatra............. 53 note 
kävyämga .............. 23 
kilapäga 126 
gagantigana:........... 115 
gatädhvan.............. 159 
galla (= ganda)........ 128 
ghäka.… 26 
ciranfi (= cirayanli)..... 80 
châyädvtiya. 2.2.0... 39 
Sani... 129 
tambila ............... 49 
dinära ................ 95 


drdhayatı — dradhayatı... 58 


drevan.. ee 69 
na param..... yavat..... 73 
na mitt sma........ 66. 110 
ndngese avartala ........ 110 





page 
nibhälayati............. 129 
NLYAMA ss 100 
nirlakgmi.......... 156. 157 
nigpralibhäna ........... 157 
päthas ................ 111 
päravatakkho (Paiçact).... 30 
parvana ............... 583 
bhagä............,.... 9 
marda................. 104 
Mära................. 147 
Mihiläropya............ 37 
| mürkhakathäs ........ 17. 18 
mecakd................ 66 
yad astu 
yad bhavatu | 66 
yad bhavitä | OO 
yad vidhattäm | 
ruddhaka .............. 83 
rüpaka................ 55 
lambaka 
Zambhata \ nn 11. 59 
varam used as a particle. 161. 162 
°vega. Names ending in — 108 
caläbhaijikä............ 10 
sabrahmacärin..... 72 note. 140 
samaya................ 100 
sammada .............. 102 
Sukhârvati ............. 20 
hevahki................ 66 
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Ä page 
Avadänacataka I, 4810,..................... 157 
1897........................ 87 
22815 ,.,,.................... 85 
Ksemendra: Aucityavicäracarca ç1.7................ 23 note 
The (Palı) Jätaka 1, 26614#.................... 87 
Jätakamälä VI,27...................... 159 
p. 22115........,............ 132 
Tantrakhyayika [, 56....................... 51 
(ed. Hertel) 

Daçakumäracarita Uttarakh., IV" Ucchv........... 161 
Divyävadana p. 633825...................... 157 
Panini III, 2, 13................... . 78 
Prabodhacandrodaya V, st. 28. ................... 88 
Mudräräksasa I, st. 15*................... 54 n. 
III, at the beginning............. 131 
IV, p. 179 (ed. Trimbak 'lelaug)...... öl 
bharataväkva................ 52. 53 

Rgvedasamhita I, 63, 4 | 
IV,1,15:................... 71 

IV, 19, 4 | 
Varähamihira: Yogayäträ 7, 14%#.................... 85 
Clokasamgraha of the Brhatkatha, Ht 
and judgment about it. À 56— 59 
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